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BASLARKEN

Yildirm Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD) kurucu dekanligini yapmis oldugum
Fakiltemizin ikinci stireli yayini.

2010 yilinda kurulan Yildinm Beyazit Universitesi, 2011 yili itibariyle egitim ve
dgretim faaliyetlerine baslamistir. Universite egitimine yeni bir soluk getirme iddia-
sinda olan Universitemizin misyonuna uygun olarak Hukuk Fakiiltemiz de bir takim
yenilikleri benimsemistir. Bunlardan bir tanesi, hukuk hayatinda énemli bir bosluk
oldugunu diistindiigiimiiz, ingilizce hukuk egitimidir. Bu amacla zorunlu ingilizce
hazirligimiz yaninda doért yillik mifredatimizda yer alan derslerin yiizde otuzundan

fazlasini da ingilizce vermekteyiz.

Yine, Uiglincli donemden itibaren, hukuk egitimi bitinceye kadar stiren Hukuk
Almancasi ve Osmanlica Hukuk Metinleri derslerimizin de bu anlamda bir yenilik
oldugunu distinmekteyiz. Yakin zamanda bu derslere ek olarak Hukuk Fransizcasi
ve Hukuk Arapcasi derslerini de vermeyi planlamaktayiz.

Sinirlarin kalktigi bir diinyada Erasmus+ ve Mevlana programlarina da ayri
bir 5nem atfetmekteyiz. Bugtin itibariyle 23 farkli hukuk fakultesi ile Erasmus+ ve
6 hukuk fakdltesi ile de Mevlana anlasmalarimiz mevcuttur. Bu sayilar her gecen
glin artirmaya ¢alismaktayiz. Arjantin ve Gliney Kore'de bulunan hukuk fakdlteleri
ile yapmis oldugumuz anlasmalar, Gilkemiz igin bir ilk olma 6zelligi niteligindedir.

Ogrencilerimizin aldiklar teorik egitimi pratik hayata aksettirdikleri hukuk
klinikleri uygulamasini da baslatmis bulunuyoruz. Cok yakin zamanda uygulama
alani bulacak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Go¢ idaresi Genel
Mudirligi ve Fakiltemizin ortakliginda, tGlkemize gelen miiltecilere Fakiltemiz
ogrencileri hukuki yardim konusunda destek vereceklerdir.

Ayni zamanda bir yenilik olarak kurgusal durusma yarismalarini da aktif olarak
takip etmekteyiz. Bu amacla Avusturya'da Mart ayinda yapilacak, 23. Williem C. Vis
International Commercial Arbitration Moot Court icin bir takim olusturarak, diinya
Olceginde 300'den fazla hukuk fakiltesinin yer alacagi bu yarismaya katilacagiz.

Basari bir ekip isidir. 25 6gretim Uyesi, 51 arastirma gorevlisi, 7 idari perso-
nelden olusan ekibimizle elimizden geldidince calismalarimizi siirdiirmekteyiz. Bu-
gline kadar 5 uluslararasi, 2 ulusal sempozyum organizasyonu yaninda her hafta
tekrarlanan bir bicimde, sayisi cok yakin zamanda 100'e ulasacak Carsamba Semi-
nerlerini organize etmekteyiz.



Bu kadar kisa bir ge¢mise sahip olan Fakiltemiz, gecen yil Ticaret ve Fikri Ml-
kiyet Hukuku Dergisini (TFM'yi) ¢cikardi. Bu yil itibariyle TFM'nin 3. ve 4. sayilarini da
yayinlayacagiz.

Nihayet elinizdeki bu dergi, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, YBHD de Fakiilte-
mizin Tirk hukuk yayin hayatina kazandirmis oldugu ikinci sureli yayinimizdir. He-
niiz ilk sayisinda oldukc¢a yogun bir ilgi gordiigimiizii de belirtmek isterim.

Bes yillik bir ge¢misi olan Fakiiltemizin iki stireli yayini ¢ikarma konusundaki
gayret ve cabalarinin, bundan sonra farkli alanlarda degisik ugraslarla karsilik bula-
cagina da inancim tamdr.

Bu vesileyle, YBHD’nin giin yiiziine ¢cikmasi konusunda emegi gecen tiim aka-
demik ve idari personelimize huzurlarinizda tesekkiiri bir borg biliyorum.

Hepsinin eline saglhk!

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Dekan
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INTRODUCTION

Yildinm Beyazit Law Review is the second periodical of our law faculty of
which | am the founding-dean.

Yildinm Beyazit University, which was foundedin 2010, started actively offering
courses in 2011. Our faculty has adopted certain innovations as per the mission of
the University which is to provide a new insight into university education. One of
these innovations is legal education in English which we believe fills a significant
gap in the field of law. For this purpose, besides mandatory English preparation
class, we also deliver lectures in English for more than thirty percent of the annual
course curriculum.

We consider that the courses of German for Law and Ottoman Legal Texts
which start in the third semester and continue until the end of the course are
innovative in this context. In the near future, we also plan to deliver French for Law
and Legal Arabic.

In a world where borders are disappearing, we also give special emphasis to
Erasmus+ and Mevlana programmes. We currently have Erasmus+ agreements
with 23 law faculties and Mevlana agreements with 6 law faculties. We are working
hard to increase these numbers. Moreover, the agreements we have concluded
with universities in Argentina and South Korea are the first of their kind.

We have also begun to offer legal clinics whereby students can put their
theoretical education into practice as well as a joint programme with the United
Nations High Commissioner for Refugees and the Turkish Ministry of Interior
Directorate General of Migration Management. Within the context of this
partnership, our students will provide legal assistance to immigrants in Turkey.

Furthermore, we follow closely the moot court competition as part of our
mission of innovation. For this purpose, we set up a team to join the 23rd Willem
C.Vis International Commercial Arbitration Moot Court Competition which attracts
more than 300 law schools from all around the world.

Success is achieved through teamwork. We continue our work as much as
we can with our team which consists of 25 lectures, 51 research assistants and
7 administrative staff. To date, we have organized 5 international conferences, 2
national symposiums and a weekly seminar (the so-called Wednesday Seminar)
which very soon will be our 100th such seminar.
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Our Faculty, which has such a very short history, has published last year the
Journal of Commercial and Intellectual Property Law (TFM). We will publish the 3rd
and 4th issues this year.

The journal you are holding, Yildinm Beyazit Law Review, is the second
periodical of our law faculty as we began publishing the Journal of Commercial and
Intellectual Property Law (TFM) last year. | would like to note that even though we
are publishing the very firstissue of Yildirim Beyazit Law Review, we have managed
to attract intense interest.

| am very confident that the enthusiasm and efforts made to publish these
two periodicals will produce a variety of outcomes in different areas. | would like
to take this opportunity to thank all academic and administrative staff who have
contributed to make Yildirim Beyazit Law Review possible.

Thank you all!

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Dean
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PRESENTATION

La Revue de Droit Yildirim Beyazit (YBHD) est la deuxieme revue périodique
de notre faculté dont je suis le doyen fondateur.

L'Université de Yildinm Beyazit a été fondée en 2010 et a commencé ses
activités éducatives a partir de 2011. Notre faculté de droit a adopté un certain
nombre d‘'innovations conformément a la mission de notre Université qui voudrait
apporter un nouveau souffle a I'4ducation universitaire. Lune d'elle, ce qui nous
semble une lacune importante pour I'éducation d’'une faculté de droit, est de
fournir une éducation juridique en anglais. A cet effet, nous fournissons des cours
en anglais pour plus de trente pour cent notre programme de quatre ans, a c6té
d’une année préparatoire en anglais.

De plus, nous pensons également que le cours de langue juridique allemand
et le cours de texte juridique Ottoman, a partir du troisi€me semestre jusqu’a la fin
de faculté, sont une innovation dans notre parcours. Dans un avenir proche, nous
prévoyons, en plus de ces cours, de donner des cours de langue arabe juridique et
de langue francais juridique.

Dans un monde sans frontieres, nous attachons une grande importance
aux programmes Erasmus+ et Mevlana. Nous avons 23 partenariats Erasmus+
et 6 partenariats de Mevlana avec différentes facultés de droit. Nous essayerons
d’augmenter le nombre ces partenariats. Nos partenariats avec les facultés de droit
en Argentine et en Coré de Sud sont les premiers du genre dans notre pays.

Nous avons commencé a appliquer « la clinique de droit ». Grace a celle-ci,
nos étudiants peuvent mettre en pratique les théories, qu’ils ont recu pendant
les cours. Tres prochainement, nos étudiants fourniront une aide juridictionnelle
aux réfugiés dans notre pays, dans le cadre de I'accord entre notre faculté et le
Haut-commissariat des Nations Unies pour les réfugiés et le Présidence turque de

I’'Administration de I'lmmigration.

Dans le méme temps, une autre nouveauté, nous suivons activement les
concours de plaidoirie. Dans ce but, nous participerons au concours de 23éme
Williem C. Vis International Commercial Arbitration Moot Court, en mars 2016
en Autriche. Plus de 300 facultés de droit dans le monde participeront a cette
compétition.
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Le succes est un effort d'équipe. Nous continuons a travailler avec nos
équipes qui sont composées de 23 membres de corps professoral, 51 assistants de
recherche, 7 personnels administratifs. Jusqu’a aujourd’hui, nous avons organisé 5
colloques internationaux et 2 colloques nationaux. De plus, nous organisons aussi,
chaque semaine, les « séminaires du Mercredi » qui atteindra bient6t sa 100eme
édition.

Notre faculté, avec si peu d'ancienneté, a publié I'année derniere la Revue de
Droit de Commerce et de Propriété Intellectuelle (TFM). Cette année, nous allons
publier les 3¢me et 4éme numéros de TFM.

Enfin, la revue se trouvant dans vos mains, la Revue de Droit Yildirim Beyazit
est le deuxiéme périodique de notre faculté qui a été gagné au droit turc. Je tiens a
préciser que nous avons constaté un grand intérét pour le premier numéro.

Je crois vraiment que notre faculté, qui n‘a qu’une histoire de cing ans, a
fait de grands efforts pour publier des revues périodiques, et ceux-ci vont étre
récompensés dans les différents domaines du droit.

A cette occasion, je remercie devant vous tous les membres de notre
personnel académique et administratif qui ont attentivement travaillé afin de
publier la YBHD.

Merci a tous.

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Doyen de la Faculté de Droit



VORSTELLUNG

Yildirnim Beyazit juristische Fachzeitschrift ist die zweite periodische Publikation
der Fakultat, deren Griindungsdekanat von mir gefiihrt wird.

Die Universitat Yildinm Beyazit wurde 2010 ergriindet, der Start firr Bildung und
Lehrung erfolgte allerdings erst ab 2011. Die neue Mission der Jura Abteilung in
Bezug auf die Bildung sind einige Anderungen. Zum einen besteht diese Neuigkeit
darin, mehr Wert auf die Englische Sprache zu legen, welche im juristischen Leben
etwas vernachldssigt wird. Dies wird bzw. soll dadurch ermdéglicht werden, dass
nach ein jahrigem englisch Studium, werden im vier jahrigen Hauptstudium mehr
als 30 % der Facher in Englischer Sprache angeboten.

Ebenso, sind Facher, die ab dem sechsten Semester angeboten werden,
wie deutsche- und osmanische Rechtssprache in diesem Zusammenhang eine
Neuigkeit. Wir planen in Zukunft diese Facher mit Zusatzunterricht wie franzdsische-
sowie arabische Rechtssprache anzubieten.

In einer Welt ohne Grenzen legen wir einen ganz besonderen Wert auf
Erasmus+-, und Mevlanaprogramme. Seit dem heutigen Zeitpunkt existieren
23 unterschiedliche rechtswissenschaftliche Fakultdten mit Erasmus+ sowie 6
rechtswissenschaftliche Fakultdten mit Mevlana Abkommen.Wir sind bemiiht
diese Anzahl an Abkommen zu erweitern. Eine Besonderheit und ein erstmaliges
Ereignis flr unser Land zeigt die Zusammenarbeit bzw. Partnerschaft unserer
Fakultat mit den beiden rechtswissenschaftliche Fakultdten in Argentinien und
Sud Korea .

Um das theoretisch Gelernte in Praxis umzusetzen, wurden sogenannte Jura
Kliniken eingesetzt. Dank der Zusammenarbeit mit Hohe Fliichtlingskommissar der
vereinten Nationen, der Generaldirektion der Migrationsverwaltung und unserer
Fakultat werden in naher Zukunft unsere Studenten den Migranten juristische Hilfe
schaffen.

Gleichzeitig folgen wir Moot Court- Organisationen. In diesem Zusammenhang
werden wir an dem 23. Williem C. Vis International Commercial Arbitration Moot
Court, was im Monat Mirz in Osterreich stattfinden wird, mit einem groBen Team
teinehmen. An dieser Veranstaltung werden erfahrungsgemal3 mehr als 300
Jurafakultaten teilnehmen.
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Erfolg ist das Ergebnis eines Teams. Mit unserem Team, bestehend aus 25
Lehrenden, 51 wissenschaftliche Mitarbeitern, 7 Dekanatsverwaltung sind wir
bemihterfolgreich zu sein. Bis heute neben den 5 internationalen-und 2 nationalen
Symposiumen, organiseren wir wochentlich sogenannte Mittwochsseminare. Das
100. Mittwochsseminar wird in kurzem stattfinden.

Obwohl unsere Fakultat erst eine kurze Vergangenheit hat, hat sie letztes Jahr
Fachzeitschrift flr Handels- und geistiges Eigentumsrecht (TFM) veréffentlicht. In
diesem Jahr werden die 3 und 4 Hefte dieser Zeitschrift veroffentlicht.

Endlich ist diese zweite periodische Publikation unserer Fakultat, die Yildirim
Beyazit juristische Fachzeitschrift in das tirkische Recht neu gewonnen wurde.
Ich mochte hiermit noch anmerken, dass sie in der ersten Serie bereits eine grof3e
Nachfrage gewonnen hat.

Ich glaube fest daran, dass die Bestrebungen und Bemiihungen in
Veroffentlichung zweier periodischen publikationen, werden hiernach auch in
unterschiedlichen Arbeiten und Bereichen Entgegnung finden.

In diesem Sinne bedanke ich mich ganz herzlich fiir alle beteiligten Personen,
die sich fir die Veréffentlichung der YBjZ bemiiht und engagiert haben.

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Dekan
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EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,
“Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi”ilk sayisi ile karsinizda...

Kuruldugu 2010 yilindan itibaren, hukukun Gstinligl anlayisinin yerlesmesi
ve hukuk devleti ilkesinin gelismesi amaciyla calisan Fakiltemiz, hukuk yayincihgi-
na da yeni bir soluk getirmek diistincesiyle 2015 yilinda elinizde bulunan bu dergiyi
¢ikarma karari almis, yogun ve titiz calismalar neticesinde Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi’'ni (YBHD) ¢cikarmistir.

Degerli yazarlarimizin, uygulamada ve doktrinde karsilasilan sorunlara bir 1sik
tutmak amaciyla, hukuk alaninda yasanilan gelismelerle ilgili bilgiler verdigi, hem
ulusal hem de uluslararasi literatiir cercevesinde kaleme aldiklari makalelerin bu-
lundugu Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, hukuk egitimine ve 6gretisine katki sagla-
mayi amaclamaktadir.

Ocak ve Temmuz aylarinda yayinlanacak olan dergimiz uluslararasi hakemli bir
dergidir. Dergimizde Tiirkce, ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden birinde
yazilmis ve hukukun cesitli alanlariyla ilgili akademik calismalar yer alacaktir.

Uygulanan kor hakemlik sistemiyle, makaleler akademik olciitlere uygunluk
agisindan ve yazarlarindan bagimsiz olarak tarafsiz hakemlerce degerlendirildigin-
den dolayi dergimizde hakem listesini yayinlamamaktayiz.

Gonderdigimiz makaleleri titizlikle inceleyen, degerli goruslerini bizlerle payla-
san ve herhangi bir karsilik beklemeksizin hakemlik yaparak bizlere katkida bulu-
nan butiin Hocalarimiza bu vesileyle tesekkirt bir borg biliriz.

ik sayiyi cikarmanin heyecani ve mutlulugu icerisindeyiz. Dolayisiyla bu siirec-
te calismalanimizda desteklerini bizden esirgemeyen herkese ve 6zellikle de Yayin
Kurulu’'ndaki biittin arkadaslarima tesekkiir ediyor, bu calismamizin hayirlara vesile
olmasini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor
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FROM THE EDITOR
Dear Readers,
We present the very first issue of “Yildirim Beyazit Law Review"..

Our Faculty, which has aimed to disseminate the supremacy of law and the
rule of law since its foundation in 2010, decided in 2015 to publish this journal you
are holding with the idea of bringing new insights into legal publishing.

Yildinm Beyazit Law Review contains articles drafted by valued authors in
the context of both national and international legal literature for the purpose
of shedding light on the problems of both practice and doctrine and to give
information on the most up to date developments in the legal area. Its aim is to
contribute to legal education and scholarship.

Our journal, which will be published in January and July, is an internationally
refereed journal. The journal publishes articles written in Turkish, English, German
and French, and in all areas of law.

We do not publish the list of our referees since we use a blind-review system
where all articles are evaluated by neutral referees who are independent from the
authors, based on their compliance with academic criteria.

We are much obliged to all scholars who have contributed to our journal and
who have meticulously examined all articles we have sent them and shared their
opinions with us without expecting anything in return.

We are happy and excited to be publishing the very first issue. In this regard,
I would like to thank everyone who has provided us with assistance; particularly all
my colleagues within the Editorial Board. | hope that this marks an auspicious start
to this venture!

We hope to meet you again in the next issue...

Assist. Prof. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor
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EDITORIAL

Chers lecteurs,
“La Revue de Droit Yildirim Beyazit” est présente avec son premier numéro...

Depuis sa création en 2010, notre Faculté, qui ceuvre afin d’améliorer la
compréhension de la primauté du droit et le développement du principe d’I'Etat
de droit, a pris la décision de publier cette Revue qui se trouve dans vos mains pour
apporter un nouveau souffle a la publication en droit. La Revue de Droit Yildirm
Beyazit a été publiée a la suite de travaux intenses et méticuleux.

Cette Revue a pour objectif de contribuer a l'‘éducation juridique et a la doctrine
avec des articles rédigés par des précieux écrivains tant au niveau de la littérature
nationale qu'internationale, de faire la lumiére sur les probléemes rencontrés dans
la pratique et la doctrine, ainsi que de donner des informations sur les nouveautés
dans le domaine juridique.

Notre revue est une revue internationale arbitrée qui sera publiés en janvier
et en juillet. Elle comprendra des articles académiques sur différents domaines du
droit qui peuvent étre écrits en langue turque, anglaise, allemande ou francaise.

Nous ne publions pas la liste de notre arbitre parce que nous utilisons un
systeme de comité scientifique aveugle. Grace a ce systeme, les articles sont
évalués dans le cadre du respect de critéres académiques et indépendamment de
son auteur par les arbitres neutres.

Nous remercions nos professeurs qui ont examiné méticuleusement les articles
et qui ont partagé leurs avis avec nous sans attendre aucune compensation.

Nous vivons l'excitation et le bonheur de publier le premier numéro de notre
revue. Par conséquent, je remercie tous ceux qui nous apportent leurs soutiens et
surtout, tous mes amis du Comité de rédaction. Je voudrais que ce travail contribue
a la charité et je vous présente tout mon respect.

Je souhaite vous retrouver a la prochaine édition...

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editrice
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EDITORIAL

Sehr geehrte Leserinnen und Leser

Die “Yildinm Beyazit juristische Zeitschrift” liegt mit ihrer ersten Ausgabe vor
Ihnen...

Seit ihrer Griindung im Jahr 2010 hat unsere Fakultat, die mit dem Ziel der
Auffassung der Etablierung des Rechtsstaatsprinzips und der Fortschreitung
der Maxime des Rechtsstaats tatig ist, im Jahr 2015 mit dem Gedanken ebenso
in den Bereich der Verdffentlichungen der Rechtswissenschaften einen frischen
Hauch zu bringen, beschlossen, diese nun in lhren Handen befindliche Zeitschrift
herauszugeben, nach einer intensiven und sorgféltigen Arbeit wurde die Yildirnm
Beyazit juristische Zeitschrift (YBjZ) herausgegeben.

Die sowohl in der nationalen als auch in der internationalen Literatur
niedergeschriebenen Artikel unserer bewahrten Autoren befinden sich in der
Yildirim Beyazit juristische Zeitschrift, um Uber die in der Praxis und der Doktrin
aufkommenden Fragen Auskunft zu erteilen, Uber die Entwicklungen auf dem
Gebiet der Rechtswissenschaften zu informieren, und um der juristischen
Ausbildung und Lehre beizutragen.

Die in den Monaten Januar und Juli zu veréffentlichende Zeitschrift ist eine
Zeitschrift mit internationalen Begutachtern. In unserer Zeitschrift werden die
in turkischer, englischer, deutscher oder franzosischer Sprache verfassten und
verschiedene Gebiete der Rechtswissenschaften betreffenden akademischen
Arbeiten zu finden sein.

Durch Anwendung des Verfahrens der anonymen Begutachtung, um
dem akademischen Standard der Artikel angemessen zu sein und aufgrund der
Bewertung durch unparteiische Begutachter, unabhangig von den Verfassern,
wird in unserer Zeitschrift keine Liste der Begutachter veroffentlicht.

Fir das sorgfaltige Studium, das Teilen Ihrer wertvollen Ansichten mit uns und
fur Ihr Mitwirken als Begutachter der von uns zugesendeten Artikel, ohne jegliche
Gegenleistung, mochten wir allen unseren Lehrkraften auf diesem Wege unseren
Dank aussprechen.

Wir sind aufgeregt und glicklich das erste Exemplar herauszugeben. Aus
diesem Grunde mochte ich mich bei allen, besonders bei den Freunden in der
Redaktion, die uns im Rahmen unserer Arbeiten unterstitzt haben, bedanken und
hoffe, dass unsere Arbeit weitere Nutzen herbeifiihren werden und verbleibe mit
freundlichen Gru3en,

Bis zur nachsten Ausgabe...
Doz. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor
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YILDIRIM BAYEZID HAN’IN DEVLET YONETIMINE ISIK TUTAN iKi
OSMANLICA MAKALE VE TAHLILLERI

Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet KILINC*

OZET

Bu ¢alisma ile Yildirim Bayezid Han dénemi ile ilgili olarak Tanzimat
doneminde yazilan iki Osmanlica makale latinize edilmis ve bu makalelerden
yola ¢ikarak kurulus dénemi Osmanli Devlet teskilati hakkinda bilgilere
ulagilmaya caligilmistir. Inceleme sonucunda varilan sonuglar su sekildedir.
Osmanli aragtirmalarinda kitabelere gerekli 6nem verilmelidir. Sikke basimi
egemenligin sembolii oldugu kadar, vergi toplamak, maas 6demek i¢in de
gerekli bir uygulamadir. Incelenen sikkeler, Orta Cag’in son dénemlerindeki
beyliklerde goriilen sikkelerin karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir. Yildirim
Bayezid Han déneminde basilmis olan 4 adet sikkenin tizerindeki tarihin 792
seklinde sabit olmasi, bu tarihin ciiltis tarihi oldugunu gostermektedir. Bu
uygulamada Yildirim Bayezid Han ile baslayan bir gelenek olmustur. Tecdid-i
sikke uygulamas: Yildirim Bayezid Han donemi ile baslamaktadir. Sikkelerde
yazinin ve duanin tercih edilmesi, [slami ilkelere miimkiin oldugunca uyulmak
istenmesine dayanmaktadir. Ciilus merasimi Bayezid Han doneminde dahi
uygulanmaktadir. Reayanin sikayetlerinin Padisaha ulastigini o donemde de
gormek mimkiindiir. Kadilarin o dénemde ekonomik sikinti igerisinde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Padisah ilmiye sinifindakileri dahi yargilayabilmis ve
cezalandirabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yildirim Bayezid Han, Osmanly, sikke, kad, sikayet,

cults.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi, akilinc@ybu.edu.tr
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TWO OTTOMAN ARTICLES ABOUT YILDIRIM BAYEZID’S STATE
ORGANIZATIONS AND THEIR ANALYSES

ABSTRACT

In this study, two articles written in Ottoman during the Tanzimat
reform era were transformed to the Latin alphabet. These articles are about
Yildirim Bayezid, 4th padishah of the Ottoman State. Based on these articles,
presents information regarding State organizations of the early Ottoman era.
The conclusions of this study demonstrate that: Ottoman researchers should
pay attention to epigraphy sources; Coins are both the symbol of sovereignty
of the state and tool of tax collection and the paying of salary. Analyzed coins
had the characteristics of middle age period of beyliks (principalities) coins.
Yildirim Bayezid coined four times, and in 792, the year of hegira, was written
upon all of them. This means above-mentioned date is the enthronement
date. Writing the enthronement date upon coins became a tradition after
Yildirim Bayezid. Yildirim Bayezid also started the tradition of Tecdid-i Sikke.
Tecdid-i Sikke means that Padishah forbid the currency of former Padishahs
coins, allowed the currency of only his coins. Preferring only writing, date
and prayer upon coins, shows us that Padishah tried to behave accordingly
to Islam. Enthronement ceremony was also carried out for Yildirim Bayezid.
Rayah, Ottoman citizens, could easily complain their problems to Padishah. It
has been found that Qadi, Judges, were in financial difficulty. Padishah could
also judged and punished ulema, Muslim theologians, scholars and lawyers.

Keywords: Padisah Yildirim Bayezid, Ottoman, coins, qad, enthronement,
complaining.
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I.GIRIS

Calismada Tanzimat dénemi ve sonrasinda yazilmis ve Yildirim Baye-
zid Han ve onun devlet yonetimine iliskin bilgi veren iki makale Osmanli-
cadan Tiirkgeye latinize edilmis ve degerlendirilmistir. Caliymalardan ilkinin
ad1 “Yildirim Beyazid'in Sikkeleri (792-805)"dir. Rumi 1 Eyliil 1340 tarihinde
Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasrnda yer alan makale Ali Bey tarafindan
kaleme alinmistir. Diger makale ise Abdurrahman Adil Bey tarafindan yazilan
“Osmanli Tarihinde Adliye Sahifeleri: Yildirim Bayezid ve Hitkkdm-1 Seri”ad-
11 makaledir.

Makaleleri latinize ederken Tiirk Tarih Kurumu'nun Tanzimat donemi
metinleri terciime kurallarini esas aldigimizi belirtmemiz gerekir'. [ ] seklinde
yapilan atiflar, orijinal metinlerde mielliflerin yaptiklar: atiflardir. Bunun di-
sinda, metnin anlagilmasinda kolaylik olmasi i¢in glintimiizde sik kullanil-
mayan kelimelerin ne anlam ifade ettigini dipnotlar seklinde izah etmeye ¢a-
listik. Kelimelerin etimolojik karsiliklar: i¢in Ferit Devellioglu* ve Semsettin
Sami’nin’ sozliiklerinden yararlanilmistir.

Ankara savagi sonrasinda Timurun Anadolu’yu terk ederken bir¢ok
eseri ortadan kaldirdig: ifade edilmektedir. O nedenle Timurdan 6nceki do-
neme iliskin belgelerin bulunmasi ¢ok zor ve erken donem Osmanli Devleti ile
ilgili veriler azdir. Anilan déneme iligskin ¢aligmalar bilim adamlarinin siirek-
li ilgisini ¢ekmistir. Tanzimat donemi miiellifleri de bu ve benzeri nedenlerle
olsa gerek Yildirim Bayezid Han ile ilgili galisma yapmak istemislerdir.

Biz ¢alismamizin bashiginda “devlet yonetimine 11k tutan” ifadelerini
kullandik. Esasinda latinize edilen makaleler Bayezid Han'n dogrudan iktida-
rina iligkin ¢aligmalar degildir. Ancak bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak, Yildirim
Bayezid Han'in hitkiimdarhigina iliskin bazi ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

Caligmada 6ncelikle makaleler hakkinda sekli degerlendirme ve bilgiler
verilecektir. Ardindan da makalelerin ifade ettigi fikirler izerinde durulacak-
tir. Bu yapilirken Tiirk Hukuk Tarihi literatiiriinde Osmanli Devlet yonetimi
ile ilgili verilen bilgiler, bu makaleler ile ortaya atilan fikirler ile mukayese edi-
lerek degerlendirilecektir.

1 Bukurallar i¢in bk. TTK, Ceviri Yazi Kurallar.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra 2007.

3 Semsettin Sami, Kdmiis-1 Tirki, Cagr1 Yayinlar, stanbul 2006.

~3-
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I1. SEKLI DEGERLENDIRME

[lk makalemiz, Rumi 1 Eyliil 1340 tarihinde Tarih-i Osmanli Enclimeni
Mecmuasrnda yer alan “Yildirim Bayezid’in Sikkeleri (792-805)"dir. Makale
Ali Bey tarafindan kaleme alinmigtir. Derginin 14. Senesinin 5‘inci sayisin-
da yer alan makale 277-282 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Makale Helal
Matbaasi Istanbulda basilmistir. Makalenin orijinal halini Milli Kiitiiphanede
bulmak miimkiindiir. Milli Kiitiiphanedeki envanter bilgileri su sekildedir: Yer
numarasi 1956 SA 449, DVD numarasi 138, mikrofilm numarasi 61-65.

6 sayfadan olusan calismada her sayfada 1'den baslamak kaydiyla top-
lam 12 atif vardir. Bu atiflar giiniimiizde de ziyadesiyle kullanilan dipnot usulii
ile yapilmigtir. Atif yapilan eserlere ulagilabilmesi i¢in yeterli miktarda bilginin
verilmedigini ifade etmek gerekir. Ornegin Solakzadenin yazmis oldugu esere
atif yapilirken sadece sayfa numarasi belirtilmis, yer, tarih, matbaa gibi bilgi-
lere deginilmemistir. Caliymanin sonunda kaynakga yer almamaktadir. Eserde
giris ve sonug baglikli yerlerin de olmadig1 sdylenmelidir.

Yazarin, o donem igin heniiz baskiya girmemis kaynaklardan yararlan-
mas1 ve doneme iligkin birinci el kaynak olarak degerlendirilebilecek Sinop ki-
tabelerine* atif yapmas eseri tizerinde epey emek harcadigini gostermektedir.

Diger makale ise Hadis4t-1 Hukakiye adli mecmuanin 5’inci cildinde
yer alan “Osmanli Tarihinde Adliye Sahifeleri: Yildirim Bayezid ve Hitkkdm-1
Seri”” adli calismadir. 1339da Istanbul Tkdam Matbaasinda basilan ciltte yer
alan makale Abdurrahman Adil Bey tarafindan yazilmistir. Eser, Milli Kiitiip-
hane Siireli Yayinlar Katalogu, 1957 SA 88 Yer numarasi, DVD No: 168de yer
almaktadir.

II1. ESASA ILISKIN DEGERLENDIRME

Iki makaleyi biitiin olarak inceledigimizde, kurulus dénemi Osmanli
Devletindeki sikkelerin roli, ciilus toreni ve ilmiye sinifinin yargilanmasi
hakkinda bilgilere ulasmak miimkiindiir.

4 Bukitabeler hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bk. $akir, M. (1933) ‘Sinop Kitabelerinden Ba-
silt Olmiyan Birka¢ Metin’ Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Say1:1, Sayfa
Araligi: 157-159. <www.envanter.gov.tr/files/belge/TAD1_0012.pdf>s.e.t. 05.01.2016.

—4-
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A.SIKKENIN DEVLET YONETiMiINDEKi ROLU

Ali Bey’in ¢alismasi, Bayezid Han'in sikkeleri tizerinde odaklanmustir.
Bu nedenle sikkenin ne oldugunun, ne anlama geldiginin ve neyi sembolize et-
tiginin tizerinde durmak gerekir. Sikke, agirlig1 dnceden ayarlanmus, tizerinde
darp edip tedaviile ¢ikaran ve istendiginde geri almayi taahhiit eden devletin,
hitkiimdarin ya da resmi otoritenin simge veya yazisinin yer aldigi madeni
para tiirii olarak tanimlanmistir®. Devletin sikkeyi basmasi ve sonra onu geri
almay1 taahhiit etmesi, ona itibar ve giiven kazandirmaktadir®. Sikkelerin bir
takim degismez 6zellikleri vardir: Kullanilan malzemenin metal olmasi, tize-
rinde onu basan devletin ve/veya hiikiimdarin isaretinin bulunmasi bunlardan
birkacidir”.

Osmanli Devletinde, egemenligin simgesi olmasindan, vergi toplan-
mast gerektiginden, askerilere maaslarin 6denmesinin lazim olmasindan,
jeopolitik konumuna bagli olarak ticaret ve ekonominin bir nizama ihtiyaci
olmasindan otiirii sikkeler bastirilmigtir®. Osmanl padisahlar1 da tahta geger
gecmez ilk is olarak kendi adlarina hutbe okutup, sikke kestirirlerdi. Ilk sik-
kenin Osman Gazi déneminde (M. 1299-1326) darp edildigi belirtilse de bu
sikkeler konusunda ciddi tereddiitler mevcuttur®. Gimiisten darp edilen ve
akge ad1 verilen Osman Gazi sikkelerinde uzun dua metinleri yer almamakta
iken, sikkeler tizerine darp yerinin yazilmasi, Orhan Gazi (M. 1326-1359) do-
neminde, Bursanin alinmasindan sonra baglamigtir’.

“Bey” adina hutbe okutmak ve “sikke kesmek” Dogu-Islam devlet ge-
leneginde toplumlarin devlet yapisina kavusabilmelerinin 6n sart1 olarak go-

5  Tekin, Oguz (2009), ‘Sikke, TDVIA, Cilt: 37, Sayfa Aralig1:179-184, s. 179 vd.

6  Tekin, Oguz (2006), ‘Sikkeler, Devletler, Hitkiimdarlar: Eskicagda Anadoluda Paranin Si-
yasal, Kiltiirel ve Ekonomik Roli’ Osmanli Bankas: Arsiv ve Arastirma Merkezi, <http://
www.obarsiv.com/e_voyvoda_0607.html> s.e.t. 04.01.2016.

7  Tekin (2006).

8  Benzer yondeki goriis icin bk. Pamuk, Sevket (2007), Osmanli Imparatorlugunda Paranin
Tarihi, 4. Basky, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, s. 18 vd.

9  Tekin, (2009), s. 182; Dursun, Necla (2012), ‘Konya Etnografya Miizesinde Bulunan Os-
manli Klasik Donemi Sikkelerinden Ornekler, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Sayw: 22, Cilt: 5, Sayfa Araligr: 391-403, 5.392; Tuzkaya, Emir(2010), ‘Kirklareli Miizesin-
deki Osmanli Dénemi Sikkelert, (Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd, s. 32.

10  Dursun (2012), s. 392. Osmanl sikke geleneginde en biiyiik gelisim ve degisim 1453’te
Istanbul’un fethinden sonra gergeklesmistir. Osmanli dénemine ait ilk altin sikke bu dé-
nemde basilmistir. Giimiis olanlar akge, bakir olanlar mangirdir. Altin sikkeler “sultani”
olarak isimlendirilmistir. Bu sikkeler tizerine “altin sikkeyi darp ettiren karada ve denizde,
ylcelik, kudret ve zafer sahibi” ibaresi eklenmistir; Tekin (2009), s. 182; Dursun, s. 392.

-5-
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ritlmiistiir. Sikkeler, Emevilerden itibaren Islam diinyasinda bagimsizligin ve
egemen bir gii¢ olmanin sembolii olarak kabul edilmis, devletin basina ge-
¢en hiitkiimdarin sikke kestirip (darbedip) hutbe okutmasi adetten sayilmuistir.
Osmanlilar ve diger beylikler, {lhanlilarin egemenligini kabul ettikleri dsnem
boyunca kendi adlarini sikke bastirmamig ve Ilhanlilarin sikkelerini kullan-
miglardir''. Bu husus dahi sikke basmanin, egemenligin sembolii oldugunun
gostergesidir.

Sikkelerin ticari bir meta halinde elden ele dolagmasi, iktidarin niifuzu
ve otoritesinin de iilkenin en iicra noktasina kadar ulagmasini saglamaktaydi'>.
Osmanlilar, paranin bollugu ve piyasalardaki gegerliligi ile ticaret ve ekono-
minin canlilig1 arasindaki iligkinin bilinci igerisinde olmuslar ve Padisahlar
yukarida sayilan diger nedenler ile beraber sikke basimi hususunda girisken
olmusglardir.

Latinize etmeye calistigimiz makalede I. Bayezid'in dort sefer sikke
bastig bilgisi paylagilmistir. Bayezid de kendisinden 6nceki Padisahlar gibi
kendi egemenligini sembolize etmek {izere sikke bastirmaya devam etmistir.
Bayezid Han déneminde sikkenin basilmis olmasi esasinda Islam tarihi agi-
sindan da kiymetli bir bilgidir. Zira iizerinde tarih bulunan ilk Islami sikkeler
Sasani Hikiimdari ITI. Yezdicerd'in (632-651) giimiis sikkelerinin taklitleri ol-
dugu belirtilmistir'®. Su halde yaklagik bir asir sonra bir bagka Islam Devletin-
de de sikkenin basilmaya devam ettigini gériiyoruz.

Miiellif, her ne kadar bu minvalde bir degerlendirme yapmamus olsa da
inceledigi sikkelerin, Orta Cag’in son dénemlerindeki beyliklerin karakteristik
ozelliklerini tasidigini ifade edebiliriz. Nitekim, literatiir, Orta Cagin son
donemlerine yakin tarihlerde, sikkelerde yazilar ve geometrik siislemelerin 6n
plana ¢iktigini; yazinin ya ortada ya da sikkeyi ¢evreleyen bir bordiir i¢inde
yer aldigini belirtmektedir'*. Gerek miiellifin resmini teshir ettigi sikkede, ge-
rekse bizim ekte 6rnegini verdigimiz diger sikkede yazi ortada yer almakta ve
yazinin etrafinda daire yer almaktadir. Yine anilan ¢agin son dénemlerinde

11  Pamuk, s. 33.

12 Ozcan, Ruhi (2005), ‘Osmanh Devletinde XVIL. Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, Say1:17,Sayfa
Araligr: 237-266, s. 247.

13 Tekin(2009), s. 179.

14 Parlar, Giindegiil (2012), ‘Orta Cagda Anadoluda Hiikiim Siiren Beyliklerin Sikkelerinin
Karakteristik Ozellikler’ Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 38. ICANAS, Ulus-
lararasi Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar1 Kongresi, Cilt: 5, Sayfa Araligr: 2481-2490, s.
2481.
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sikkelerde goriilen hat sanatinin Osmanli Devletinde de devam ettigi'> hususu
makalede teshir edilen sikkeler ile teyit edilmektedir.

Sikkede yer alan “hullide miilkuht” ifadesi, “miilkii daim olsun” sek-
linde bir duadir denilebilir. Bu duay1 Bayezid'in babasi ve atas1 zamani sik-
kelerinde de gérmek miimkiindiir. Sikkede yazinin ve 6zellikle duanin tercih
edilmesi, Islami ilkelere miimkiin oldugunca bagl kalma gayreti icerisinde
bulunuldugunu gosterebilir. Miiellif Ali Bey, bu husus ile ilgili bir izahatta bu-

lunmamastir.

Gosterilen sikkede beylikler donemindekinin aksine resimler, figiirle-
rin'® yer almamasi bunun yerine sadece yazi ve geometrik sekillerin yer almasi,
tasvir yasagina ve buna bagli olarak Islam ilkelerinde daha siki bagli olma iste-
ginin bir sonucu olarak diisiinebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki canl
varliklar1 tasvir etmenin veya resmetmenin hiikmiiniin ne olacag ile ilgili Is-
lam hukukgular: arasinda tartisma mevcuttur'.

Sikkede padisahin kim oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur, ancak
Bayezid'in unvanina iligkin bir veri yazili degildir. Tekin, “el-Melikir’l-adil”
unvaninin I. Murat ve Bayezid Han'in bakir sikkelerinde yer aldigini ifade
etmektedir'®. Ancak makalede teshir edilen sikke resminde bu unvana rastla-
nilmamaktadir. Bunun gerekgesi teshir edilen sikkenin giimiisten tiretilmis ol-
masi olabilir. Keza basim yerinin de sikke tizerinde yer almadigini vurgulamak
gerekir’®. Darp yeri, tartismali olan Osman Gazinin ve Orhan Bey’in sikkele-
rinde yer almasina ragmen, I. Murad Han’in sikkelerinde darp yerini gormek
miimkiin degildir. Bayezid Han da babasinin uygulamasini tercih etmektedir.

Doktrinde Bayezid Han ile birlikte sikkelere, sikkelerin darb tarihleri-
nin yazili oldugu bu uygulamanin daha énceki padisahlarda olmadig: ifade
edilmistir®. Latinize etmeye ¢alistigimiz makalede ifsa edilen sikkede de tarih
belirtilmektedir, ancak bu tarihin sikkenin darb tarihi mi yoksa padisahin tah-
ta gecis tarihi mi oldugu tartisilabilir. Makale, Bayezid Han'in bastirmis oldugu
dort sikkenin dordiinde de tarihin yazili oldugunu ve anilan tarihin hepsin-

15  Parlar, s. 2483.

16  Uzerinde resim, figiir gibi sekillerin yer aldig1 beylikler dénemine ait sikke resimleri igin
bk. Parlar, s. 2481 vd.

17  Tartigmalar igin bk. Keskioglu, Osman (1961), ‘Islamda Tasvir ve Minyatiirler, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr:1, Cilt: 9, Sayfa Araligr: 11- 23, s. 11 vd.

18  Tekin (2009), s. 183.

19 Bu hususlar, ortagag beyliklerinde goriilen bir uygulama degil idi; anilan dénemdeki sik-
kelerde unvan ve basim yerinin yazili oldugunu gérmek miimkiindir. Parlar, s. 2483.

20 Tekin (2009), s. 183.
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de de ayn1 oldugunu gostermektedir. 792 olarak basilan bu tarihin, Yildirim
Bayezid’in tahta ¢iktig1 yil olarak kabul edilmektedir. Miellif, bizce de hakli
olarak ifade etmektedir ki, bu tarih paranin basildig1 yil olsaydi, dort sikkede
de farkls tarihler yazili olur idi. Halbuki dérdiinde de ayni tarih yazilidir bu
tarihin kendisinin tahta gegtigi yil olma ihtimali yiiksektir. Miiellif bu hususta
bir adim daha ileri giderek, sikkelere tahta ¢ikis tarihinin yazilmas: 4detini
Bayezid Han'in baslattigini ifade etmektedir®’.

Literatiirde, Fatih donemine kadarki para sistemi doneminin monome-
talist (tek madeni paraya dayal1) sistem oldugunu ve o dénemde kullanilan
madenin giimiis oldugu ifade edilir”®. Ali Bey’in makalesinde de bu bilgi teyit
edilmektedir. Miiellife gore Yildirim Bayezid déneminde de altin sikke darb
edilmemis; tedaviilde bulunan altin paralar ise Venedik Dukalaridir. Buradan
da anlagilmaktadir ki Devlet, yabanci iilkelerin parasini farkli madenden iire-
tilmesi halinde kendi i¢ piyasasinda kullanmaya miisaade etmektedir. Keza,
fethedilen yerdeki bolgesel paralarin da tedaviilde kalmasina miisaade edildigi
bilinmektedir®. Bu tespitleri, egemenligin ihlali gibi degerlendirmemek gerek-
tigi, topraklarin genislemeye baslamasi, bolgede olusan yeni ticari diizen gibi
donemin ekonomik sartlarinin bu etkilesimlere sebep oldugu fikrine sahibiz.

Monometalist denilen bu dénemde, madeni paranin degerli maden ige-
riginin azaltilarak degerinin diistiriilmesi olarak tanimlanan tagsis uygulama-
sinin siklikla uygulandig: ifade edilmektedir®’. Miellif Bayezit Han'in 4 sefer
sikke darb ettigini belirtmekte ancak bunlardan bir tanesinin o giine ulastigi-
n1 ifade etmektedir®. Bu nedenle literatiirde bahsedilen tagsis uygulamasinin
mezkir padisah doneminde de yer alip almadigini tespit etmek zordur.

21 Cagdas akademisyenlerde bu fikri destekleyen fikirler ileri siirmiislerdir; Sahillioglu,
Halil (1958) ‘Kurulustan XVII. Asrin Sonlarma Kadar Osmanli Para Tarihi Uzerine
Bir Deneme’, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi aktaran
Tuzkaya, s. 37.

22 Erdem, Ekrem (2006), ‘Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikas:: Donemsel Bir Analiz,
Bankacilar Dergisi, Say1: 56, Sayfa Araligr: 10-27, s. 12; Ozcan, Tahsin (2003), ‘Osmanlt
Para Tarihi Uzerine Asirhk Calismalar’ Tiirkiye Aragtirma Literatiir Dergisi, Sayt: 1, Cilt:
1, Sayfa Aralig1: 443-448, s. 444.

23  Hatta bu nedenle fetih yolu ile egemenlikleri altina aldiklar1 yerde halkin kullanmakta ol-
dugu yoresel paralara gore devlette penz bolgesi, pare bolgesi, sahi bolgesi gibi para bolge-
leri olusturuldugu ifade edilir; Yilmaz, Fikret (1989), ‘1624 Sikke Tashihinin Amasyadaki
Etkileri, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt:IV, Sayfa Aralig1:137-150, s. 137.

24  Alper, Deger & Anbar, Adem (2010), ‘Osmanli Imparatorlugu’nun I¢ Bor¢clanmada Kul-
landig1 Yontem ve Araglar, Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi, Say1: 87, Sayfa Aralig1: 27-49,
s. 37, 38.

25  Ancak Kirklareli Miizesinde teshir edilen sikkeler, bugiin Yildirim Bayezid donemine
iliskin daha fazla sikkenin bulundugunu gostermektedir; 6rnekler i¢in bk. Tuzkaya (2010).

_8-



YBHD 2016/1 Ahmet KILINC

Tecdid-i sikke, eski sikkelerin tedaviilden cekilerek padigahin kendi adi-
n1 tastyan sikkeleri bastirmasi olarak ifade edilmektedir. Miiellif Ali Bey, Ham-
mer, Asikpasazede, Liitfi Pagalara atif yaparak Yildirim Bayezid Han donemin-
de Orhan ve Murat beyler zamaninda basilan sikkelerin tedaviilde kalmasinin
ve ihrag edilmesinin yasaklandigindan bahsetmektedir. Cagdas literatiir de bu
uygulamanin ilk kez Yildirim Bayezid Han ile basladigini ileri siirer®. Baye-
zid Han'n kendinden 6nce basilan sikkeleri kullanmayi yasaklamasi ve sadece
kendi adinin yer aldig1 sikkelerinin tedaviilde kalmasina miisaade etmesi, Pa-
disahin sikkenin ayni zamanda iletisim arac1*” olma 6zelliginden yararlanmak
istediginin gostergesi seklinde yorumlanabilir*®. Nitekim bahsedilen dénem-
lerde kimin iktidarda oldugu da déahil olmak iizere reayaya bilgi aktaracak
gazetede ve benzeri iletisim araglar1 mevcut degil idi. Daha 6nceki sikkelerin
yasaklanmis olmasi, iktidardaki padisahin kim oldugunu gostermesi ve bunu
reayaya aktarmast i¢in ideal bir yontem olarak goriilebilir. Bu anlayistan yola
¢ikarak Bayezid Han, reaya iizerindeki mesruiyetini sorgulayabilecek ihtimal-
leri ortadan kaldirmak istemistir diyebiliriz. Bu uygulama Yildirim Bayezid
Handan sonraki Padisahlarda da uygulanmaya devam etmis hatta eski sikke
kullanilip kullanilmadigini denetlemek tizere yasak-kulu isminde gorevliler
vazifelendirilmistir®.

B. CULUS MERASIMi

Ali Bey'in makalesinde iizerinde durulan bir bagka kavram da cii-
lus merasimidir. Makalenin mubhtelif yerlerinde Bayezid Han'in ciilusundan
bahsedilmektedir. Bu nedenle ciilus merasimi hakkinda da kisaca bilgi
aktarmak yararli olacaktir. Ciilus torenleri, devlet yapisini ve iktidar anlayisini
isaret eden merasimlerdir. Tahta ¢ikis torenleri olan bu merasimler, eski Tiirk
Devletlerinden itibaren her devirde uygulanmistir. Oliim veya hall gibi sebep-
lerle bosalan tahtin en kisa zamanda doldurulmas: yani herhangi bir iktidar
boslugunun yasanmamasi igin ciilts téreninin miimkiin olan en kisa zamanda
yapilmast kuraldir®.

26  Sahillioglu, Halil, s. 33'den aktaran Tuzkaya, s. 37; Yilmaz, s. 137.

27 Tekin (2006).

28  Sikke tecdinin gerekgesini giimiis darhigina baglayan goriis icin bk. Inalcik, Halil (1951), ‘Os-
manli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiyenin Iktisadi Vaziyeti Uzerine
Bir Tetkik Miinasebetiyle, Belleten, Sayr: 60, Cilt: XV, Sayfa Aralig1: 629-684, s. 652 vd.

29 Inalcik, Halil & Anhegger, R.(1956), Kanun-name-i Sulatni ber Meceb-i Orf-i Osmani,

Ankara, TTK Yaymlary, s. 4-5, 8-9, 13-14.
30  Baykal, Ebru (2008), ‘Osmanlilarda Térenler, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Trak-
ya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 13.
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Yildinm Bayezid Hanin tahta gegisinin nasil oldugu konusunda
¢agimizda da fikir birligi s6z konusu degildir. Baz1 goriisler, I. Murat'in Koso-
vada sehit olmas: Gizerine, Bayezid'in devlet ileri gelenlerince padisah segilme-
si ve yine onlarin karariyla saltanat tizerinde herhangi bir hak iddia etmemesi
i¢in kardesi Yakup Bey’i savas alaninda 6ldiirmesinden bahseder®. Bir bagka
goriise gore ise Yildirim Bayezid, savas meydaninda babasinin 6liimiinii kar-
desinden 6nce 6grenerek, kendisini iktidar sahibi olarak ilan edip kardesi Savci
Bey’i 6ldiirtmiistiir’>. Hammer, bazi tarihgilerin Yakup Bey’in oldiiriilmesinde
Yildirim Bayezid Han'in haberinin dahi olmadigini iddia ettiklerini yazar®.

Incelenen makalede de Bayezid Han'inin nasil tahta gectigi hususunda
bir bilgi mevcut degildir, ancak miiellif bastirilan sikkelerin tarihinin 792
olmasindan otiirii clilusun bu tarihte meydana geldigi hususu iizerinde
durmaktadir. Ancak yazar, Kosova savasinin 791 senesinde olmasina ve Murat
Hiidevandigarin bu savasta sehit olmasina ragmen Yildirim Bayezid Han'in
sikkelerinde 1 sene farkin olmasi hususunu tartigmistir. Yazarin ilk iddiast,
Kosova savaginin tarihinin sehven hatal1 yazildig1 iken yazar ikinci ihtimal
olarak da Murat Hiidavendigar'in ve Yakup Bey’in sehit edilmesinin gizli tu-
tulmas1 ve donemin pay-1 taht1 Edirne’ye ge¢ gidilmesini zikretmistir.

C. KADILARIN YARGILANMASI

Latinize edilen diger makale ise Yildirim Bayezid Han'in, donemindeki
kadilar ile olan irtibatini incelemistir. Makalede mezkiir donemde kadilarin
cok fazla sikayet edildigi, bunun iizerine Padisahin inceleme baslattig1 ve zii-
liim ettigi ortaya ¢ikanlari huzuruna getirdigi, ardindan da onlari ateste yakma
cezasi ile cezalandirmak {izere iken Vezirin miidahalesi ile bu cezadan vaz-
gectiginden bahsedilir. Makalenin aktardigina gore vezir, fikrini dogrudan
Padisaha arz etmekten ¢ekindigi icin araya maskaray1 sokmay diisiinmiistiir.
Maskara, sefer elbisesi ile Yildirim Bayezid Han'in huzuruna ¢ikar ve Istanbul’a
- ki 0 zaman heniiz fetih edilmemis idi- gidecegini, oradan seksen adet papaz
getirecegini, boylelikle idam edilen kadilarin yerinin doldurulacagini ifade
eder. Bayezid Han bunun iizerine bu kadilarin yerini dolduracak kimse olup

31 Cin, Halil & Akyilmaz, Giil (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Konya, Sayram Yayimnlari,
s. 120.

32 Baykal,s. 14.

33 J. Von Hammer (2011), Osmanli Imparatorlugu, 1. Cilt, 5. Baska, Ilgi Kiilttir Sanat Yayimci-
lik, Istanbul, s. 84.
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olmadigini sorar, maskara ise kullar arasinda okuryazarin olmadigin1 soyler.
Kadilarin affedilmesinin ardindan vezir bu kadilarin maaslarina zam yaptir-
mustir.

Bu makalede kanaatimizce {izerinde durulmas: gereken husus, ilmiye
sinifi icerisinde yer alan kadilarin bu gibi bir ceza ile cezalandirilmasinin hu-
kuki boyutunun ne oldugudur. O nedenle 6ncelikle ilmiye sinifi hakkinda kisa
bilgilendirme yapilmalidir. Ulema (ilmiyye) hem din bilgileri hem de fikih
bilgileri gok iyi olan, esasinda hiikiimdarin hukuka uygun hareket etmesinin
glivencesi olan kesimdir**. Devletin kurulus dénemlerinde 6nemli devlet ma-
kamlarina bu siniftan kisiler getirilmistir. Kul sisteminin ortaya ¢itkmasindan
sonra, ulema devlet isleri ile ilgili olarak sadece hakimlik vazifesini ylirtitmis-
tiir. Ulema, Padisahin kulu olamazlar; zira onlar dinin hizmetgileridir. Bu an-
layisin sonucu olarak da Padisaha karsi can ve mallar1 agisindan giivencede-
dirler®. Kadilar da ilmiye sinifi icerisinde yer almakta idiler*. Kad, insanlar
arasinda vuku bulmus olan dava ve anlagmazliklar1 mer’i hukuka gore kara-
ra baglamak ve verilen diger idari vazifeleri yapmak iizere Padisah berat: ile
atanan gorevlidir denilebilir.

Kadilar hakkinda sikayet olmasi halinde Padisah’in bir sorusturmaci
tayin etmesi, Osmanli Devletinde bu makalede de goriildiigii tizere kurulus
yillarindan itibaren uygulanan bir yontemdir. Daha sonralari, kazaskerlerin,
beylerbeyinin, sancakbeyinin, hatta bir bagka kadinin da miifettis sifatryla go-
revlendirildigini gormekteyiz. XV. yy sonlarina kadar teftis ile ilgilenen kadi-
lara mehayif miifettisleri denildigi zikredilmektedir®’. Mehayif miifettislerinin,
yolsuzlugun arttig1 bolgelere teftis etmek tizere gonderildigi, seyyar olduklar:
ve gerektiginde davalara baktiklar: belirtilmistir®®. Suglar1 bu sekilde sabit olan
kadilar genelde gorevlerinden alinmis ve genellikle siirgiin cezasi ile cezalan-
dirilmistir®.

34 Ugok, Coskun & Mumcu, Ahmet & Bozkurt, Giilnihal (2015), Tiirk Hukuk Tarihi, 17.
Baski, Ankara, Turhan Yaymevi, s. 211.

35 Ugok& Mumcu & Bozkurt, s. 211. Yazarlar, 1839 senesine kadar 182 veziriazamdan
43’iinlin idam edilmesine ragmen, ulemadan olan seyhiilislamlardan sadece 3’{iniin idam
edildigine deginir.

36  Cin, Halil& Akgiindiiz, Ahmed (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, OSAV Yayinlary, s. 267.

37  Avay, Mustafa. (2015), Tiirk Hukuk Tarihi Der§leri, 4. Baski, Konya, Mimoza Yayinlary, s. 145.

38  Uzungargily, Ismail Hakkl (1988), Osmanli Ilmiye Teskilats, 3. Baski, Ankara, TTK Yayin-
lary, s. 128; Ortayly, Ilber (1976), “Osmanli Kadr'sinin Tagra Yonetimindeki Rolii Uzerine’,
TODAIE Amme Idaresi Dergisi, Say1: 9/1, Sayfa Araligi: 95-107, s. 106.

39 Demir, Abdullah(2010), Osmanli Mahkemesi, Istanbul Yitik Hazine Yayinlary, s. 30.
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Makalede yer alan vakada kadilarin yolsuzluk yapmasinin nedeni gii-
niimiizde maas azlig1 ile iliskilendirilmistir. Hatta XIV. yy sonlarina kadar ka-
diliga ilginin az olmasinin nedeni de kadi icretlerinin az olmasi olarak ifade
edilmistir®. Latinize edilen makaledeki vaka, birbirine ¢ok benzeyerek muh-
telif sekillerde rivayet edilmistir. Rivayetlerde kadilarin yolsuzluga gittikleri,
bu nedenle sorusturulduklari, ardindan maskara kanaliyla affedildikleri ve so-
nunda maaglarina zam yapildig ortak olan husustur. Tiim rivayetler bir arada
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilabilir. Anilan dénemde kadilar maas-
lar1 ile ilgili sikint1 igerisindedirler. Bu sikintilarini halktan daha fazla iicret
almak suretiyle ¢6zmek istemektedirler. Halk bu minvaldeki sikayetlerini Pa-
disaha arz etme hususunda cesurdur. Padisah ilmiye sinifinda da olsa kadilar1
cezalandirabilmektedir. Belki son olarak su sdylenebilir: Yildirim Bayezid Han
kisiligi itibariyle sert mizagh bir karaktere sahiptir.

IV. SONUC

Bu ¢alisma ile Yildirim Bayezid Han dénemi ile ilgili olarak Tanzimat
donemi ve sonrasinda yazilan iki Osmanlica makale latinize edilmis ve bu
makalelerden yola ¢ikarak kurulus donemi Osmanl Devlet teskilat: hakkinda
bilgilere ulasilmaya ¢aligilmistir. Tanzimat donemi arastirmacilar: da anilan
doneme ilgi gostermislerdir. Bunun gerekgesi doneme iliskin verilen az olma-
sidir denilebilir.

Bu inceleme ile su sonuglara ulagilmigtir:

Osmanl tarihi aragtirmalarinda da kitabelerin 6nemi Tanzimat donemi
yazarlari tarafindan goriillmustiir. Kanaatimizce de 6zellikle veri bulmakta zor-
lanilan erken dénem Osmanl Devleti ile ilgili ¢alismalarda kitabe, yazit gibi
kaynaklar1 giiniimiizde de goz ardi etmemek gerekir.

Osmanli Devleti, egemenligin simgesi olmasi, vergi toplama geregi, as-
kerilere maaslarin 6denmesi ve jeopolitik konumundan 6tiirii ticaret ve eko-
nominin bir nizam igerisinde islemesini saglayabilmek i¢in sikke bastirmak
zorunda kalmistir.

Yildirim Bayezid Han, sikkenin, iktidarin niifuzu ve otoritesinin tilke-
nin en licra noktasina kadar ulagmasini saglama niteliginden ziyadesiyle yarar-
lanmak istemistir. Nitekim Padisahin kendinden 6nce basilmis olan sikkelerin

40 Demir, s. 30.
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kullanilmasinin yasaklamasi anlamina gelen tecdid-i sikke uygulamasi Yil-
dirim Bayezid Han ile baglamistir.

Incelenen sikkeler, Orta Cag son donem beylikleri sikkelerinin karakte-
ristik 6zelliklerini tasimaktadir.

Yildirim Bayezid'in sikkesinde yaziy1 ve duayz tercih etmesi, buna bagl
olarak dort sikkesinde de resme yer vermemesi, Islami ilkelere miimkiin oldu-
gunca bagl kalma gayreti icerisinde oldugunu gostermektedir.

Yildirim Bayezid Han doneminde basilmis olan 4 adet sikkenin {izerin-
deki tarihin 792 seklinde sabit olmasi, bu tarihin ciilis tarihi oldugunu gos-
termektedir. Bu uygulamada Yildirim Bayezid Han ile baglayan bir gelenek
olmustur.

Kosova savaginin 791 senesinde olmasina ragmen Yildirim Bayezid
Han'in sikkesinin iizerinde 792 yazili olmasi, tahtin bos kaldig1 anlamina
gelmemektedir. Bu farkliligin muhtelif nedenleri olabilmektedir. Ancak her
haliikarda Osmanli Devlet gelene§inde gordiigiimiiz ciilisun icra edildigi
agikardir.

Yildirim Bayezid Han déneminde basilmis olan 4 adet giimiis sikkeden
baska altin Venedik dukalarinin da tedaviilde olmasini, egemenligin ihlali
seklinde yorumlamaktan ziyade, topraklarin genislemeye baslamasi, bolgede
olusan yeni ticari diizen gibi donemin ekonomik sartlarinin bu etkilesimlere
sebep oldugu seklinde yorumlamak gerekir.

Yildirim Bayezid Han doneminde de reaya sikayetlerini Padisaha ile-
tebilmistir. Kadilar, anilan donemde ekonomik anlamda sikint1 igerisine gir-
mistir. Yildirim Bayezid Han, ilmiye sinifinda da olsa kisileri cezalandirabilme
yetkisini kullanabilmistir.

-13 -
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V. EKLER

Ek 1: Kirklareli Miizesinde yer alan Yildirim Bayezid Han donemine ait
bir sikke 6rnegi*!

Ek 2:

Yildirim Beyazid '1n Sikkeleri (792-805)

Yildirim Beyazid’in bugiine kadar bulunabilen akgelerinden anlagildi-
gina nazaran dort defa darb-1 sikke ettirmistir. Birinci (?) defa darb edileni
zirde* goriildigi gibidir.

Vechi*:  Bayezid zahri** : hullude* mulkah(*
Bin Murad 792

Ikinci defa darb edilenleri birincisi gibidir. Yalniz tarihin sag tarafina ii¢
nokta (...*) konulmugtur.

Ugtlincii defa darb edileni zirde goriildiigii misilli*® ii¢ nokta

Bayezid hullude miilkithi
Bin Murad 0792

Tarihin sol tarafina mevzu'udur®.

41  Bu sikke ve Yildirim Bayezid Han dénemine ait bagka sikke drnekleri i¢in bk. Tuzkaya, s.
138 vd.

42 Zir: asagida, altta

43 Vech: yiiz, 6n yuzii

44  Zahri: arka, sirt, arka yiizi

45  hallede: ebediyen sonsuz olarak muhafaza etsin, korusun

46  Iktidar, maharet, tekrarlaya tekrarlaya meydana gelen aligkanlik, yatkinlik.

47  Noktalardan ikisi ortadaki digindakiler yukarida olacak.

48  Misilli: gekilde

49  Burada “konulmustur” manasindadir.
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Dordiinct satirlar® arasina resmedilen hatt-1 fasilin®' ve satirlarina
(—.—) birer nokta vaz’ edilmistir.

Mezkir dort muhtelif ak¢enin muhteviyati ustl-ii kadime tizere biri hat
digeri noktalardan miirettib>* iki daire ile thata® olunmustur.

Bunlardan birinin sekli zirde resmedilmistir.

Bu dort nevi akgeler bala**da tarif edildigi misillii yalniz zahiri* isaret
ile degil hatlarindan da yek-digerinden farkli olmasiyla da ayrilir. Vezinlerine>®
gelince ekseriyle bir kirat”tan bir habb* noksandir. Kutrlar1® (11) ile (12) mi-
limetre arasinda muhteliftir.

Bugiine kadar ancak bir nevi’-i mangir1 bulunabilmistir ki, sekli zirde

gosterilmigtir:
Vechi® : Bayezid zahri®' : hullude® milkiha
Bin Murad R

Vech ve zahri ale-1-ustl® biri hat digeri noktalardan miirettib iki daire
dahilindedir. Kutrlar1 (18, 19) milimetre arasinda tehalliiftur®. Vezni % 13 ki-
rattir.

50  Satr: yazi sirasi

51  Hatt-1 fasil: ayiran ¢izginin

52  Tertib eden, nizama siraya koyan

53  kusatma

54  yukarida

55  Aqik, goriiniir, agik, belli meydanda

56  Vezn: agirlik, tarty, tartma

57  Kirat: serisi, orta bitytikliikte bes arpa agirliginda olan ve kuyumcular arasinda kullanilan
miskalin yirmi dortte biri kadar bir agirlik 6l¢iisii, devellioglu, s. 516.

58 tane

59  Kutr: gap

60  Vech: yiiz, 6n yiizii

61  Zahri: arka, sirt, arka ytizii

62 Hald: devamllik, siireklilik

63 Yol yordam geregince

64  Geride birakma, arkada kalma, uygun gelmeme
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Beyazid begin meskakati®® balada tarif ve tavzif* eyledigimiz (?) misilli
olup zamaninda dahi altun sikke darb edilmeyip tedaviil®” eden altin venedik
dukasi idi. muvarrih Hamer, Kastamonu emaretinin® Bayezid Bey tarafindan
zabt1 vesilesiyle mezkar tilkede mevcut meadindan® bahsedip (cihatma ?)nin
iki ytiz ellinci sahifesindeki tafsilat1”® anlatarak “idrisin (?) hesabinca giimiis
hasilat1 (bakir olmasa gerek) senevi” seksen bin akg¢e yahut iki bin duka al-
tindan ibaret idi. Bir duka altinin kiymeti de kirk akge idi” Dedigine nazara
devr-i Bayezid evvelde miitedavil” duka altinlarinin kirk akgeye tedaviil eyle-
digi anlagilir['].

Hamir tarihinde idare-i adliyenin 1slahata muvafik olan ali paganin bir
takim sikkeler darb ettirerek eskileri iptal ettirdigini mahy el dinin (?) kiitiip-
hane-i kiralityede el yazisiyla olan tarihinden naklen rivayet eylemektedir|[?].

Litfi paga tarihinin matbu ntishasinda, ki heniiz nesr olunmamaistir,
“yeni akge kesip eski akee ile Pazar etmemek(?) evvel-i te'lif”? etti” denilmek-
tedir.

Bu hususta en ziyade asabilesen asik pasazadedir. Tarihinde : “Bu al-i
iman kapisinda esirden gecidlik almak (hams’-1 ser 1) anin binyddidir (?).
(Mevlana Riistem hakkinda) vehm-i” eski akge ile Pazar olmamak anin agva-
s1dir’® vehm-i eski akgeyi gayri iklime”” eyletmemek anin sebebidir” demekte-
dir [1].

Netayic-til-vukuat™ rivayetince “ Osman, Orhan ve Murat Beyler bir
maiset”-i sadiki® ile imréar-1 zaman® ve hayat eyledikleri halde Bayezid beyin

65  Sikke haline getirilmis paralar
66  Vasiflandirma, nitelendirme
67 Tedavil: elden ele gezme, dolastirma, dolagma.
68  Emaret: emirlik.
69 Mead: avdet edilen mahal, doniip gidilecek yer. Doniis geri gidis.
70  Etrafli olarak bildirme, uzun uzadiya anlatma
71  Seneyle ilgili, bir yillik
72 Tedaviilde bulunan elde ele gezen, dolasan, kullanilan
[1] Hamir tarihi, Esad Cabir Paga terctimesi, sahife 432-431
[2] Hamir tarihi, Esad Cabir Paga terctimesi, cild , sahife 328
73 Uzlastirma, barigtirma
74 bes
75  Kuruntu, yersiz korku, stiphe tereddiit
76  Agva: delalete en ¢ok sapan, adall, dogru yoldan pek sapmis olan, ¢ok fena yol tutmus olan
77  Memlekete diyar
[1] Asik paazade tarihi, Istanbul tabu, sahife 189.
78  Osmanli Devletinin siyasal olaylarindan ¢ok, biitiin teskilatini, kurumlarini konu edinen
ve 1889 da vefat etmis olan Mansirizade Mustafa Nuri Pasa’nin bir eseri, Devellioglu, s.
825.
79  Yasama, yasay1s, ge¢inmek i¢in liizumlu olan sey, Devellioglu, s. 573.
80 Maigeti saidiki: sade yagam
81 Zaman gegirme
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vezir-i azami bulunan ali pasaleske(?) yakin vakte kadar cari olan darat-1* veza-
retin muhataradir® - miizeyyen® ve melbes® raic* oglanlar1 ve harem agalar1
kullanmak ve evani*’-i simi zer® istimal etmek® yollarini actigindan ve kai-
deten® dahi devletin tereffith® ve ten'im® zaman1 hultil® eylemis idi ve kendin
yildirim Bayezid altun dokmeli ve altunlar telleri®* ile nesc® olunmus elbiseler
giymeye ve zer ve simden masn(’®® avani” istimal eglemege baslayip s&’ir ih-
tisamat ve tezeyytinat® dahi bu mikiyas® tizere cereyan eyledikten o ahir-i ey-
yamIOO 101

saltanatinda vez&'if-i askeriyeyi takalile'" mecbur oldu. Bereket versin

masarif kiilliye-i devlet olmak lazim gelen mirasat'® hass-1 timar suretiyle ha-
silat ageriyeden'® muhavvel'™ bulundugundan hazine-i devletin mezaikas1'®
tamamiyla meydana ¢ikmadi” [*] denilmektedir. Eski akgelerin yani Orhan
ve Murad Beyler zamanlarinda miitedaviil'® bilctimle'”” akgelerin tedaviilii
ve bagka memleketlere ihrac1 da yasak edildigini muvarrihin'® rivayatindan
(?) ve vezaif-i askeriyeyi taklile'” mecbur olacak mertebede sefahet yiiziinden
hazine-i devletin mezaikaya''’ diigdiigiinti de yine tarih¢iden anladigimizdan,

eski akgelerin men’-i tedaviilii sebebi meydana ¢ikmis olacaktir. Ciinkii kadim

82  debdebe, san, bityiik gosteris
83  Muhatara’: icat olunmus, icat olunan sey.
84  Bezenmis, siislenmis, donatilmus, ziynetli.(kamus-i Tirki, s. 1332)
85 Elbise
86  Revagta olan, siiriimii olan, siiriim degeri, (devellioglu, s. 875)
87  Kap kagaklar, kaplar
88  Gumis ve altin
89  Kullanmak
90 Kaideye kurala uygun olarak, usule uygun
91  Gegimde bolluga kavusma
92  Nimetlendirme, nimetlendirilme
93  Gelip ¢atma, girme, yanagma, gegme.
94 Tepeleri, yiginlar1
95 Dokuma, 6rme
96 Sanatla yapilmis, sahte, diizme, uydurma yapma
97 Vakit, zaman
98 Ziynetlenmeler, siislenmeler
99 Nispet, derece
100 Giinlerin sonuncusu
101 Az olma, azalma, azaltma
102 Yagsayu, dirlik; geginecek sey; aylik
103 Aser: on, 10
104 Degistirilmistir; havale edilmis, gonderilmis, ismarlanmis
105 sikintisi
[2] Netayic-iil-vukuat, sahife 20.
106 Tedaviilde olan, elden ele gegen, kullanilan
107 Hep, biitiin, toptan
108 Tarihginin
109 Azaltma, indirme.
110 sikintist
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akeelerin tedaviilden men’i emri mezkur akgelerin i’'tibar-1 mesktke''sini ref’
ile adeta hurde'? dereke'"’sine tenzil edip sahipleri bunlar1 dirhem hesabiyla
hiikiimete sunarak tedaviil iden akgelere tebdil eylemekde muzattir''* kalacak-
larindan herkes miktar-1 nakdiyeye nazaran mutazarrir ve hazine-i hitkiimette
"sin1 def” eylemistir. Bu sebeb-
ledir ki, Bayezid zamaninda dort defa yeniden yeniye akgeler darb edilmistir,
bunlarinda vezn'"’-i esasindan bir heba-1 noksan olduklar1 mevcutlarinin da
vezniyle anlagilmistir. Miisariin-ileyh zamaninda icra edilen bu layiksiz usul

o nispetinde faide-mend'” olarak muzayaka

selatin!!®-1 miiteehhir'” fena bir mesele olarak tevaruz etmistir.

Bayezid bey zamaninda dort defa yeni ak¢e darb olundugu ve bunlarin
yekdigerinden suret-i tefriki de evvelce isar'*® edilmis idi. Halbuki mezkr ak-
celerin climlesinde (792) tarihi vaz’ edildigine nazaran mezbur tarihin pederi
makamina cultisi tarihi oldugu anlasiliyor. Ciinkii bu erkam'?! tarih-i cultsi
olmuyo da yalniz sikkenin darb edildigi seneyi irae'** i¢in olsaydi, muteakiben
darb edilen ii¢ nevi’ akgeler icin de ayr1 ayri darb tarihleri vaz’ edilirdi.
Binaenaleyh akgelere tarih-i cults konulmak ‘adet-i mustahseinesine'*
miisariinileyh Bayezidin zamanindan ibtida'** edildigi goriiliir. Meskukat-i'»
[slamiye miivarrihi Galip bey merhum “takvim-i meskukat-1 osmaniye’sinde
['] Yildirimin tarih-i culGsiinde miiverrihin'?® (791) ve (792) sene-i hicrisi ol-
mak tizere ihtilaf etmisler ise de kendisinin sikkelerindeki tarih, culiis tarihi
olmak ihtimalat-1 kuvviyeden ve atiyen goriilecegi vechile, en ziyade bu usule
riayet edilmis olmas1 bunu miieyyid'#’-i ahvalden bulundugundan sene-i cult-
si (792) oldugundan siiphe yoktur.

111 Sikkeli, damgasi vurulmus, para haline getirilmis

112 Ufak degersiz sey, kirinti

113 Asag inilecek basamak, en agag: kat

114 Icbar olunan, mecburi

115 Menfaat elde eden, karli

116 Sikint1 darlik

117 Tartilma, agirhik

118 sultanlar

119 Sonra gelen

120 Yazi ile bildirme, haber verme.

121 Yazilar, resimler, sayilar

122 Gosterme, tayin etme

123 Herkesin giizel bulup begendigi

124 Dbaslama

125 Para haline getirilmis sikkeler, ak¢e
[1] Mezkur kitap, sahife 17.

126 Tarihgiler, tarih yazanlar

127  Teyit eden, kuvvetlendiren
[2] Tacii’t-tevarih, cild 1, sahife 125
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Taci’t-tevarihde: Yildirim Bayezidin tarih-i culusii (792) senesi rama-
zanin dordiincii giinii olmak iizere gosterilmektedir. [*] Solakzade tarihi de
bu rivayeti teyit eylemekte oldugundan meskukat ile su iki tarihin rivayetleri
tatabuk'?® etmektedir [’]. Hayri Efendi tarihinde [*] suretleri mense’t'® feri-
dunda miinderic bursa kadisi efendiye gonderilen fetihname ile yine kadi

efendi ile hassa-i harc'*®

emini Silleyman beye hitaben irsal edilen fermana
nazaran Kosova melhamesinin'' tarih-i vuku’at1 (791) senesi Sabanin on dor-

diincii Sali glinii vuku buldugu yazmaktadir [°]

Biitiin Tirk ve ecnebi muvarihleri umumiyetle Kosova harbinin (791)
senesinde vuk{'nu rivayet eylemektedirler. Sikkeler ile tacii’t-tevarih ve solak-
zade tarihi (792) senesini gosteriyorlar. Kadim bir muvarihin sehv'** olarak ta-
rihine yazdigini bir fikra miiteehhir'” tarih-i nuvislere intikal ederek tamim'*
eder. Mesela yildirim Bayezidin vukal sirasinda kotiiriim Bayezid beyin ndmi
pek cok geger ve kendisine bir¢ok isnadatda bulunur. Halbuki miisariinaleyhin
mermerlerinden miikellef olduguna nazaran yildirim Bayezid'in tahta ciilu-
sundan alt1 sene mukaddem vefat eylemis bulundugu anlasilinca, biitiin mu-
varihlerin rivayeti dogru olmadig: tezahiir eylemistir [']. Ve keza kad1 Burha-
neddinin vefatiyla memalikenin zabt1 i¢in birgok rivayet mevcuttur[?]. Halbuki
onun muvarrihi sekiz yiliz senesi gayesine'*® kadar miisariinaleyhin vukirat-1
tarihiyesini yazmakta olmasindan sd’ir muvarihlerin rivayat-1 mutehalifesi'*®
ber-taraf edilmis olur. Bu mutdalaya nazaran muvarrihin akvaline'” bakilma-
yarak sikkesinde goriilen (792) tarihiyle Sa'adettin efendi merhumun rivayeti-
nin savab'*® oldugu siiphesiz veleh rak (?) kabul edilmek lazim gelir.

128 Birbirine uygun olma
[3] solakzade, sahife, 51
[4] Hayri Efendi tarihi, ciizii 5, sahife 36 [kisim 5, AK]
129 Bir seyin neset ettigi, ¢ciktig1 yer, esas, kok.
130 vergi
131 Kanli savag
[5] Hamer Tarihinin Ata Bey terctimesi, cild 1, sahife 381-371
132 Yanls, hata
133 Sonra gelen, sonraya kalan
134 umumilestirmek
1 sinub kitabeleri, sahife 40. [Sinop kitabeleri, AK.]
(2l tacii’t-tevarih, cild 1, sayfa 135.
135 sonuna
136 Birbirine uymayan rivayetler
137 Lakards, sozler
138 Dogru ve hak goriilmiis, 6yle hitkiim olunmus
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Diger bir nazariye ve ihtimale gore Yildirim Bayezid pederiyle biraderi-
nin sehadetlerini hafi’*® tuttugunu Bursa kadis: efendiyle hassa-1 harag emini
Silleyman beye hitaben génderilen fermanda pederi ve biraderinin sehit ol-
duklar1 ve tabutunun Bursada defin olmak iizere gonderildigi miinderi¢ olup
bu cihetlerin kimseye haber verilmemesi kavviyen'* tenbiye'*! olunmasi[’]
dolayisiyla ma'liim oldugundan miisariileyh harbin ertesi giinii kazanilan
muzafferiyetin semeresini ikititaf'** bahanesiyle martf kumandanlar ma’iye-
tine firak'*’-1 askeriye tevdi’ edip etrafa sevk eyledigi ve kendisi de mezbur
firakalarin ya hezimet yahut adem-i muvaffakiyetleri takdirinde imdatlarina

144 145

yetisebilecek mavakida'** cevlan'* edip bu sirada madenleriyle meshur Karto-

vay1 zabt ve Uskiip sehrine islam-1 ahali yetigtirmek ve muahidat'*® akd eyle-

mek misulli umur’ 149

ile eyyam'*-1 zayfi'* gecirip artik rum ilini mucib° en-
dise bir hal kalmayinca kislamak tizere Edirneye vusul ve orada biat amme”"
ve merasim-i mahsusa ile pederi tahtina ciilus ider. Akgelerde murakkam'

(792) senesi ciilus resmi tarihi olmak mutemeldir.

Yildirim Bayezidin bakir sikkelerine gelince bunlar bir neviden ibaret
olup resmi ve sekli evvelce gosterilmistir. Miisariinaleyh akgeleri kirattan bir
habbe'*’ noksan ve mangira da bir dirhemden devn'** olmasina nazaran, pe-
deri Murad Hiidavendigarin mangirlar1 misillii on iki adetinin bir akgeye rai¢

oldugu memuldur'.

Ati

Héamis"*:

139 gizli
140 Gugli bir gekilde
141 Tenbihat, uyandirma, ikaz
B3] Hamer tarihi miitercimi Ata Bey in birinci cild tezyileninde (ekleme), sahife 382-381
142 Devsirme toplama
143 Tumenler, alaylar, boliikler,
144  Yer, mahal,
145 Dolusma, gidip gelme
146 Geri donme, doniis
147 Ehemmiyet verilen ig
148 Giin, zaman; niifuz, iktidar
149  Yaz mevsimine mensup ve miieallik
150 Icap eden, lazim gelen, gereken
151 Umum, halk,
152 Yazilmus, yazils; terkin edilmis rakam say1.
153  Bugday arpa ve saire gibi ufak ve yuvarlak olan geyler, taneler
154  Algak, zelil; agagy; altinda
155 Emel edilen, {imit olunan, umulan,
156  Kitabin kenarina yazilan serh, derkenar.
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Meskukat-1 Osmaniyede bulunan baz'’” erkamin egkal-1 kadimesi gecen
mecmuada (255) inci sahifede iraiye'*® ve tahrir edilmistir. eskal-1 mezbure
aslina mutabik surette tab’ edilemediginden tekraren zirde gosterilmistir:

- Dért rakam olup (855) tarihlerine kadar boyle yazilirdi.

Bu dahi dort rakam olup tarihi mezkurdan hayli miidder isti'mal
olunmustur.

- Bes rakami olup (900) tarihlerine kadar bu sekilde kullaniliyor
idi.

Sifir yerine miiste'mel' olup (900) tarihlerinden sonra bes rakamina
munkalib'® olmasiyla sifir bir noktaya (.) tahvil kullanmigtir.

Yine mezkdir mecmuanin 248 inci sahifesinin alt1 tarafindan ti¢iincii sa-
tirin basindaki (Kanuni) kelimeleri (yavuz sultan selim ) olmak iizere tashih
kilinacaktr.

Ek-3:
Yildirim Bayezid ve Hitkkam-1 Ser*

Yildirim Bayezid zamaninda kadilar pek i‘tisaf'®' eder oldu. Ahali sika-
yete baslad1. Yildirim Bayezid memleketin her tarafina emin adamlar gonder-
di. Tahkikat yaptirdi. Zulmii tahkik'®* olunan seksen kadi zincire vurularak
yenisehre (?) getirildi. Bir sayvandin'® altinda cem’ olundu. Yildirim Bayezid
bunlarin ihrak bi-n-nar'** edilmesine hiikiim etti. Vezir-i ala pasa telase diis-
ti. Kadilar1 sefaat edemedi. Ciinkii isin ucu kendine dokunuyor idi. Yildirim
Bayezid'in bir masharas1'® var idi. Masharaya miiracaat etti. Yirmi bin dir-
hem glimiis vad etti. Mashara sefer elbisesini giyinerek huzur-u padisahiye
cikt1. Yer optii. Sefere ¢tkmaya miisaade istedi. Sultan Bayezid seferin esbébini
sordu. Mazhara “istanbula gidecegim. Seksen papaz alip getirecegim. I'dami-
na hiikiim ettiginiz seksen kadinin yerini dolduracagim” dedi. Bayezid benim

157  Bir takim, birkag¢ miktar.

158 Gosterme, ibraz.

159 Istigmal olunan, kullanilan

160 Diger bir sekle ve surete girmis

161 Dogru yoldan sapma, yolsuzluk etme
162 Dogru, gergek

163  Sad ile yazilmali, sayvan: giineslik
164 Ateste yakma

165 Mashar: maskara, soytari

~21-



Ahmet KILINC YBHD 2016/1

kullarimda yerlerine konacak kad: yok mudur? Dedi. Mazhara “sizin kullar1-
nizda okur, yazar yoktur” cevabinda bulundu. Mazhara sultan Bayezidin hid-
detini teskin'® etti. 'ddma mahktim olunan kadilar ‘afv eyledi. Vezir-i ala pasa
firsattan istifade ile kadilarin yevmiyelerine zam ettirdi. Hiiccet-i i'lamlarin-
dan birer mikdar harag almalarina ddhi miisaade istihsal'®’ etti.

Yildirim Bayezid bir hususa gehadet i¢in kidi 6niine geldi. Idda-i (?)
sehadet etmek istedi. Kad1 sehadetini ret etti. Sen tarik-1 salatsin'®®, namaza
devam etmezsin, senin sehadetin kabul olunmaz; diye kabul etmedi. Meri’
tit-tevarihi sahibi Findiklili Stileyman Efendi. Bu kadinin molla fenéri oldugu
zan eder.

166 Teskin etmek: sakin kilmak, yatistirmak
167 Hasil etme, meydana getirme, iiretme, elde etme, ele gegirme
168 Namazi terk eden, namazi kilmayan
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iDARI USUL VE DINLENILME HAKKI

Ars. Gor. Melike Ozge CEBI BUGDAYCI*

OZET

Idarenin tesis edecegi islem ve alacagi kararlarinda genel idari usul
kurallarina bagli hareket etmesi, demokratik hukuk devletinin bir geregi ola-
rak kabul gormektedir. Bu sekilde bireyin, kamu giicii ile donatilmis olan idare
karsisinda korunmasi ve idare ile yakinlagsmasi saglanir. En 6nemli idari usul
ilkelerinden biri olan dinlenilme hakki geregince de, hakkinda tesis edilen ida-
ri islem ve kararlardan etkilenecek ilgililere, idare tarafindan kendini savunma
ve goriisiinii agtklama imkani verilmesi gerekir. Boylece islemin ilgilisi, hak-
kinda tesis edilecek olan islem hakkinda 6nceden bilgi sahibi olup islemin te-
sisi siirecine katilabilir ve kendini ifade etme imkéani bulur. Bu sekilde idarenin
de dogru bilgilenmesi saglanarak, yargi asamasindan 6nce, bireyin haklarinin
korunmasina hizmet edilir. Savunma hakk: boyutu ile mevzuatta daginik ve
sinirl bir bigimde diizenlenmis olan dinlenilme hakkinin, genel bir idari usul
kanununda diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi bakimin-
dan daha etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari usul, dinlenilme hakki, idari usul kanunu,
savunma hakki, hukuk devleti.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari Hukuk Ana Bilim Dali.
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ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND RIGHT TO BE HEARD

ABSTRACT

As the necessity of rule of law, administrative authorities are bound
with procedural rules. The persons can be protected against administrative
authorities and they get closer one another by these procedural rules. Thanks
to the right to be heard, which is one of the most important principles of
administrative procedure, the persons affected by administrative actions or
decisions, can be heard and given the chance to express their point of view. By
this way, they can be aware of the administrative decisions relating themselves.
Thus, they can enlighten the administrative bodies and disputes can be solved
before judicial process. It will be more effective for rule of law if the right to be

heard is regulated in an administrative procedure act.

Keywords: Administrative procedure, right to be heard, administrative

procedure act, right of defense, rule of law.
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I. GIRIS
1982 Anayasasinin 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti demok-
ratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir” Bu anlamda devletin tiim organlar1 ve

idare demokrasinin ve hukuk devletinin gereklerine uygun hareket etmek du-
rumundadir.

Idarenin hukuka uygun davranmasi, Anayasa ve yiiriirliikteki mevzuat
kapsaminda hareket etmesi ile saglanabilir. Ancak giiniimiizde, gerek kamusal
hizmet ve faaliyetlerin gerekse idarenin muhataplarinin ¢esitlenmesi ve siirekli
degisiklik gostermesi sebebi ile her tiirlii idari hizmet ve faaliyetin mevzuatla
diizenlenmesi oldukea zordur. Bu sebeple, idarenin tesis edecegi islemlerin-
de 6nceden belirli prosediirlere uymak suretiyle hukuka uygun davranmasini
saglayacak genel nitelikte bir idari usul yasasi bulunmasi gerekliliktir.

Bir idari usul ilkesi olarak kabul edilen dinlenilme hakki, bir idari isle-
min ilgilisinin islemin tesisi asamasinda siirece katilimini saglayarak, idarenin
tek yanli karar alma siirecinde daha dogru ve kapsamli bilgi sahibi olmasi-
nin yolunu agar ve bu da idarenin hukuka uygunluk sinirlar1 i¢cinde kalmasina
hizmet eder. Ilgililerin, haklarinda tesis edilecek islem veya kararlarin tesisi
siirecine, ellerinde bulunan bilgi ve belgelerle katilmasi ile yonetime katilim
(public participation) gerceklesecek ve bu katilim, demokratik hukuk devletine
hizmet edecektir. Buna ilave olarak dinlenilme hakki idarelerin kapali kapilar
ardinda gizlilik anlayisi icinde karar vermesini 6nlemek agisindan yonetimde
aciklik ilkesine de hizmet edecek 6nemli bir idari usul ilkesidir.

II. IDARI USUL

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasinda
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak idarenin yargisal denetime tabi
tutulmas elbette 6nemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Giinliik hayat-
ta idare ile siirekli kars1 karstya gelen bireyleri ilgilendiren islemlerin tesisin-
de, idareyi belli usullere baglamak siiphesiz yargisal denetimden evvel, etkin
bir hukukilik denetimi saglayacaktir. Idarenin islemlerinin belli prosediirlere
baglanmasi ve her bir idari islem igin ilgilinin bu siirece katiliminin, kamu

hizmetlerinin yiiritiilmesinde etkinligi ve verimliligi ortadan kaldiracag: ve
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idarenin hizini diistirecegi diisiincesinin aksine’, kiiresellesen diinyada agik ve
seffaf yonetim anlayisinin bir geregi olarak idareyi belli usullere baglamak ko-
nusunda neredeyse fikir birligi bulunmaktadir?.

Kiiresellesen diinyada idarenin hukuka uygun davranmasini ve ida-
re karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamaya
yonelik global yonetim ilkeleri olusturma cabasi goze ¢arpmaktadir. Bu kap-
samda, Ozellikle son elli yilda diinyada pek ¢ok iilkede iyi yonetim (good ad-
ministration) ilkeleri olusturma yolunda ciddi adimlar atilmistir. Bunlardan
en onemli ¢aba siiphesiz idari usuliin diizenlenmesi yoniindeki ¢aligmalardir.

Avrupa Konseyi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli, 31(77) sayili “Bireyin Idari Is-
lemler Karsisinda Korunmasi” baglikli Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararr’, idari
usulii ortaya koyan en ¢arpict metin olmasi agisindan 6nemlidir. Bunun yanin-
da pek ¢ok iilkede genel idari usule iligkin yasal diizenlemeler de bulunmakta-
dirt, Ulkemizde ise idari rejim anlaminda 6rnek alinan Fransada oldugu gibi
hentiz genel idari usul kurallarina bir kiil halinde yer veren yasal bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak Fransada 11 Temmuz 1979 tarihli ‘Idari Islem-
lerin Gerekgeleri ve Idare ile Halk Arasindaki Iliskilerin Diizeltilmesine Iliskin
Kanuw’, idari usul agisindan bir baglangi¢ kabul edilmektedir’.

Tiirk hukukunda ise daha ¢ok 6zel nitelikteki kanuni diizenlemelerde
bireyi idare karsisinda korumay1 amaglayan idari usul kurallarina rastlanmak-
tadir. Bu konuda dikkati en ¢ok geken diizenleme 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunudur. Bunun disinda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,

1 Belirtilen endiselerin aksine, 6zel diizenlemeler haricinde idarelerin kamu hizmetini yii-
riitiirken hangi tiir kurallara bagl olarak gorev yapacagi konusunda genel bir diizenleme
olmamasinin, idarenin yiiriittigi kamu hizmetinin etkinligini ve verimliligini azaltacag
ve bireyin idare karsisinda giivencesiz kalacagi hakli olarak ileri stirtilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Odyakmaz, Zehra (1998), Idari Usulden Beklediklerimiz, T.C. Bagbakanlik Idari
Usul Kanunu Hazirhg Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, Ankara, 1-16, s.12.

2 T.C.Bagbakanlk Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler (1998),
T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara.

3 Kuntbay, fhsan (1978), Gev. ‘Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda
Karar, AID, S.4, C.11, s.3-11, Kararin orijinal metni i¢in: ‘On The Protection of the Indi-
vidual in Relation to the Acts of Administrative Authorities' <https://wcd.coe.int/com.inst-
ranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2009032&-
SecMode=1&Docld=752646&Usage=2> s.e.t.10.10.2015.

4 1957 tarihli ‘Macaristan Idari Usul Kanunu, 1976 tarihli ‘Alman Idari Usul Kanunu)
Ispanyol 1922 tarihli ‘Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul Hakkinda
Kanun, Avusturya’ da 1925 tarihli ‘Genel Idari Usul Kanunu, 1946 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’ nde ‘Amerikan Idari Usul Kanunu (APA)’,

5 Ogurlu, Yiicel (2005), ‘Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, AUEHFD, S:1-2,
C:IX, 73-88, 5.75-76.
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Kamulastirma Kanunu, Imar Kanunu, Sikiyonetim Kanunu, Vergi Usul Ka-
nunu, Devlet Thale Kanunu, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Ka-
nun, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu gibi
kanunlarda 6zel idari usulii diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda idari usul konusunda yapilan ¢ok sayida akademik galismanin® teme-
lini olusturdugu ve yillardir yasalagsmayi bekleyen bir Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1 da bulunmaktadir.

Peki idari usulden ne anlagilmalidir? Tanim olarak idari usul, idari isle-
min olusumu siirecinde, ilgililerin haklarinin korunmasini” ve idari otoriteyi
demokratik yontemlerle baglayarak, hukuka uygun davranmasini saglamak?®
amaci tagtyan kurallar olarak ifade edilebilir. Idari usul ayrica, idarenin kamu
glictinii kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden o6nce, ilgililerin
birtakim hak ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini koruma-
larina imkan saglayan ¢agdas bir kurum’ olarak da tanimlanmaktadir. Yillar-
dir kanunlagmay1 bekleyen Genel Idari Usul Kanunu Tasarist kapsaminda ise
idari usul, idare islevine iligkin faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecindeki her tiirlii
muameleyi ifade etmektedir'®. Her ne sekilde tanimlanmis olursa olsun idari
usul, idarenin demokratikleserek daha agik ve seffaf bir yonetim anlayiginin
olusmasina hizmet etmek amaci tasimaktadir.

Bireyleri idare karsisinda koruyarak, bireylerin yonetime katilimini
saglamaya yarayan ve iyi yonetim (good administration) anlayisinin ruhunu
tasidig1 ifade edilen'! Avrupa Konseyi'nin 31(77) sayili Bireyin Idari Islemler
Karsisinda Korunmasi baghikli Bakanlar Komitesi Tavsiye kararinda 6nemli
bes idari usul ilkesi vurgulanmaktadir. Bunlar; dinlenilme hakk: (right to be
heard), belgelere erisim hakk: (the right to access information), temsil ve danis-
manlik hakki (the right of assistance and representation), idari islemde gerekce
yiikiimliiliigii (the administrative obligation of stating reason) ve hukuki basvuru
yollarimin gosterilmesi (the administrative obligation of indicating available re-
medies)dir'2.

6  Bukonuda Ali Ulkii Azrak’ in ‘Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sis-
temlerinde Gelisimi’ adli doktora tezi, 17-18 Ocak tarihli ‘Idari Usul Kanunu Hazirhg:
Uluslararasi Sempozyumu;, Bahtiyar Akyilmaz’in Idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari Islemin
Yapilis Usulii isimli eseri, idari usul ¢alismalari agisindan son derece onem arz etmektedir.

7 Ogurlu, s.79.

Alan, Nuri (2000), ‘Idari Usul ve Idari Yargr, Ankara Barosu Dergisi, S:2, 9-24, s.10.

Odyakmaz, Zehra (1997), ‘Hazirlanmakta Olan idari Usul Kanunu Agisindan Demokra-

tiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar, GUHFD, S:2, C:1, 2-21, s.3.

10  Odyakmaz, s.3.

11 Ponce, Juli (2005), ‘Good Administration and Administrative Procedure, Indiana Journal
of Global Legal Studies, Vol:12, No:2, 551-588, 5.558.

12 On The Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities,
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet
&Instranetimage=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2> s..t.10.10.2015.

O
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Bu c¢alisma kapsaminda, uluslararasi metinlerde 6nemli bir idari
usul ilkesi olarak kabul edilen dinlenilme hakkinin (right to be heard) Tirk
hukukunda ne sekilde anlagildig1 ve diizenlendigi, yargisal igtihatlara hangi
boyutu ile konu oldugu meseleleri genel hatlariile ortaya konmaya calisilacaktir.

III. DINLENILME HAKKI
A. TANIM

31(77) sayili Tavsiye Kararrnda belirtilen idari usul ilkelerinden ilki ola-
rak karsimiza ¢ikan dinlenilme hakki, 31(77) sayili Tavsiye Karar’'nda; ‘Hak-
larimi, ozgiirliiklerini ya da yararlarimi zedeler nitelikteki her idari isleme kars
ilgililerin, vakialar ve deliller ileri siirme ve gerektiginde ispat araglar: sunma
hakk: vardir. Bunlar idare tarafindan goz oniinde bulundurulur’ seklinde ifade-
sini bulmustur.

Doktrinde dinlenilme hakki, idari islemin tesis edilmesinden 6nce, ka-
rar i¢in belirleyici olan 6nemli vakialar ile ilgili olarak, idari makamuin, idari is-
lemden etkilenecek ilgililere goriisiinii agiklama firsati vermesi yiikiimlalaga'?
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dinlenilme hakki, idari islemin yapilis
stirecinde agiklik ve katilim ilkelerine hizmet eden'* ve haklarini, 6zgiirliiklerini
yahut mevcut hukuki durumlarini sinirlayan bir idari islemin tesisi siirecinde,
islemin ilgilisine kendi vakia ve delillerini ileri sirme firsat1 taniyarak onu ida-
ri usuliin bir pargas1 haline getiren, 6nemli bir usuli giivencedir.

Alman Idari Usul Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVfG)
kapsaminda da diizenlenen dinlenilme hakki (Anhorung Beteiligter), ilgili-
lerin kanunda yer alan en 6nemli idari usul hakk: olarak ifade edilmektedir".
Buna gore, hakkinda alinacak karara etki eden her maddi vakiaya iligkin ola-
rak ilgiliye dinlenilme hakki taninmalidir. VwVfG kapsaminda idare de ilgili-
nin bildirmedigi durumlara dayanarak karar vermemeli ve kararin dayandig1
gerekgeleri ilgiliye bildirmelidir'®.

13 Akyilmaz, Bahtiyar (2000), idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilig Usulii, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s.143.

14  Akyilmaz, s.140.

15  Schmitz, Thomas, “The Administrative Procedure in German Administrative Law’ (2013),
German Law Centre, <http://www.thomas-schmitz-hanoi.vn/Downloads/ZDR-Confe-
rence_admin-decision_Schmitzl-en.pdf> s.e.t. 13.09.2015.

16  Schmitz, s.6.
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Ulkemizde yillardir kanunlagmay: bekleyen Genel Idari Usul Kanunu
Tasarisrnda da dinlenilme hakkina agik¢a yer verilmistir. Tasarinin ‘Dinlenilme
Hakkr'na iliskin 25. maddesinde; “Dinlenilme hakk, ilgililerin, bir idari islemin
yapilmasindan once, haklarim, ozgiirliiklerini ya da hukuki yararlarimi savun-
mak tizere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek go-
riisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tamk dinletebilmelerini, ida-
reye her tiirlii bilgi ve belge sunmalarim, bilirkisi incelemesi yapilmas: isteginde
bulunmalarini kapsar” denmek suretiyle, dinlenilme hakkinin tanimi ve kap-
sami1 ortaya konmaktadir.

B. IDARE VE DINLENILME HAKKI

Idari kararlarin alinmasindan 6nce ilgili kisinin goriislerinin alinmas,
celisme usuli'” olarak ifade edilmektedir. Celisme usulii, hem iddianin hem
de savunmanin dinlenmeden karar verilmemesi'®, karsilikl1 goriislerin ortaya
konmasidir. Celisme usuliine bagvuruldugunda, idari islem yahut kararin ilgi-
lisinin, hukuki durumunu etkileyen vakialarla ilgili goriisiinii bildirmesi temin
edilir ve boylece islemin ilgilisinin savunma hakk: da korunmus olur®.

Burada savunma hakki ile dinlenilme hakk: arasinda bir ayrimin olup
olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir. Savunma hakki, esasen dinlenilme
hakki ile i¢ ice bulunan ve aslinda dinlenilme hakkinin uzantisi* niteligin-
de bir haktir. Bu anlamda savunma hakkinin kullanilabilmesi, ancak hak ve
menfaatini ihlal etmesi muhtemel bir idari isleme kars: ilgilinin, islem heniiz
idarenin oniinde ve olusma sathasindayken siirece katilarak dinlenilmesi ile
miimkiin olacaktir?'.

Celisme ilkesi ceza muhakemesi hukukunda son derece 6nemli bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
“Ifade ve Sorgu” baslikli 147. maddesinin (f) fikrasi uyarinca, siipheliye veya
saniga kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve le-
hine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninacag belirtilmektedir*. Ceza

17 Gozler, Kemal (2009), Idare Hukuku, 2. Bask, Bursa, C:1, Ekin Yayinevi, 5.863.

18  Ulusoy, Ali D. (2013), Idari Yaptirimlar, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.50.

19  Gozler, s.864.

20 Alan,s.15.

21 Alan,s.15.

22 CMK m. 147/f : “Siipheden kurtulmas: i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri siirmek olanag: taninir”
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muhakemesinin temel ilkelerinden kabul edilen siipheli ya da sanigin hakkin-
da hukuki durumunu olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir karar ve-
rilmezden evvel goriis bildirme hakkinin bulunmasi®, idare hukukunda din-
lenilme hakki olarak kargiligini bulmaktadir. Idare hukukunun bu bakimdan
muhakeme hukukundan etkilendigi de ifade edilmektedir*.

Genel Idari Usul Kanunu Tasaris'nda 6ngériildiigii sekliyle dinlenilme
hakki, yargilama usuliinden farkli olarak, bir idari islemin yapilmast siirecinde
ve her halde yargisal sathadan 6nce giindeme gelmekte ve ilgiliye haklarini,
ozgiirliiklerini veya hukuki yararini savunmak amaciyla idareye yazili veya
sozlii agiklama yapma, tanik dinletebilme, her tiir bilgi ve belgeyi sunma yahut
bilirkisi incelemesi talebinde bulunabilme imkéani tanimaktadir. Bu kapsam-
da ilgililer islemin yapilis siirecine aktif olarak katilma ve mesru vasitalarla
idareyi etkileme imkanina sahip olmaktadir®®. Burada idareyi etkilemekten
kasit, idarenin isleme esas teskil eden vakialarla ilgili olarak yaptig1 arastirma
ve sorusturma sonucunda, vakialarin ortaya ¢ikmasini saglayarak®® dogru bil-
gilenmesi ve sonugta da idarenin hukuka uygun islem tesis etmesi konusunda
idareye yardimci olunmasidir.

Peki dinlenilme hakkindan yararlandirilma bakimindan idari islemin
tirii 6nemli midir? $6yle ki, dinlenilme hakkinin esasen ilgilinin hukuki du-
rumunu olumsuz etkileyecek islemler hakkinda veya bir idari islemin yapil-
masina yonelik taleplerin reddi halinde kullanilmasi gerekmektedir. Daha agik
bir ifade ile ilgilisinin hukuki durumunda aleyhte bir degisiklik yaratan, ilgi-
lisine yiikiimliliik getiren, ondan bir seyi yapmasini veya yapmamasini talep
eden ya da ilgilinin menfaatine dokunacak sekilde yararlandirici bir islemin
yapilmasi talebinin reddi niteligindeki idari islemler bu hakkin konusunu
olusturmaktadir®. Bu kapsamda sadece haklari, hiirriyetleri ya da menfaatleri
zedeleyen idari islemlerle ilgili uygulanma imkéani bulan dinlenilme hakki-
nin, eger idari islem ilgilinin dilekgesi {izerine ve talebi tiimiiyle karsilayacak
sekilde hazirlaniyorsa taninmasina gerek bulunmamaktadir?.

23 Kunter, Nurullah& Yenisey, Feridun& Nuhoglu, Ayse (2010), Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bask, Istanbul, Beta, s.32.

24  Gozler, 5.864.

25 Ozay, Il Han (2004), Giinisiginda Yonetim, 2. Basky, Filiz Kitabevi, 5.67.

26  Evren, Cinar Can (2010), ‘Idari Usul Ilkelerinin Yonetim Hukukumuz Agisindan Degert,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:91, 110-145, 5.139-140.

27  Akyilmaz, Bahtiyar & Sezginer, Murat & Kaya, Cemil (2014), Ttirk Idare Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, s.528.

28  Ozkan, Giirsel (1998), ‘Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul l-
keleri, T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler,
17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 63-90, s.68.
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Dinlenilme hakkinin kullandirilmasi konusunda idarenin konumuna
gelince, Genel Idari Usul Kanunu Tasarisrna bakildiginda, bu konuda idare-
ye takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Buna gore, “Idare, idari islemden
once ilgililere dinlenilme hakki taniyip tanimama konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Her kamu kurulusu, kamu diizeni ve kamu yarariny, idari islemlerde
ivediligi degerlendirmek suretiyle bu Kanundaki zorunluluklar disinda hangi
tiir idari islemlerde ilgililere dinlenilme hakki taninabilecegini ¢ikaracag:
yonetmelikle diizenler.” denmektedir.

Doktrinde ilgiliye idari makamca goriisiinii agiklama imkani verilme-
si idare agisindan bir yiikiimliilitk olarak ifade edilmektedir®. Idare, bireyin
menfaatine etki edecek bir diizenleme yapmadan 6nce, bireye goriislerini agik-
lama imkani verilmesi i¢in gerekli kogullar1 saglamak zorundadir®. Ustelik bu
yikiimliliigiin, sadece yapilmasi ilgililerin talebine bagli idari islemler hak-
kinda degil, ayn1 zamanda idarenin re’sen tesis edecegi idari islemler hakkinda
da gecerli oldugu ifade edilmektedir®'.

Bununla birlikte Tasarrda dinlenilme hakkinin kullaniminin idarenin
takdirine birakilmasi egilimi, izerinde durmaya degerdir. Burada agiklanmasi
gereken husus, idarenin takdir yetkisinin kapsamina nelerin girecegi mesele-
sidir. Dinlenilme hakki en 6z bigimde, hakkinda tesis edilecek idari islemden
etkilenecek ilgiliye, karara esas teskil eden 6nemli vakialar hakkinda kendini
ifade etme imkan1** olarak tanimlanabildigine gore, bu hakkin kullanilmas:
da ancak karar igin belirleyici olan maddi vakialara iliskin olacaktir’’. Boyle-
ce idare, islemi tesis etmezden evvel gerekli vakialara hakim olarak, kararini
dogru temellendirme imkéni1 bulmus olacaktir. Bu kapsamda islemin ilgili-
sine, idarenin islemi tesis etmesi yoniindeki iradesini etkileyebilecek hukuki
noktalarla ilgili olarak da goriisiinii beyan etme olanag: verilmesi gerekir*.
Boylece idari iglemin hukuka uygunlugu heniiz yarg: sathasina ge¢gmeden
denetlenmeye baslanacaktr.

Ayrica Tasarrda, bu takdir yetkisinin kamu diizeni, kamu yarar: ve ida-
ri islemlerde ivedilik meseleleri degerlendirilerek kullanilacagi vurgulanmak-
tadir. Boylece takdir yetkisinin kullaniminin sinirlari ¢izilmeye ¢alisiimigtir.

29  Akyilmaz, s.143.

30  Schwarze, Jiirgen (2004), Judicial Review of European Administrative Procedure, Law and
Contemporary Problems, The Administrative Law of the European Union, Vol:68, No:1,
85-105, s.91.

31  Ozkan, 5.68-69.

32 Akyilmaz, s.145.

33  Akyilmaz, s.145.

34 “Ilgiliye vakialarla ilgili gériis agiklama imkani verilmesi, hukuki soruna yénelik agiklama
getirmesini engel degildir” Akyilmaz, s. 145.
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Ancak kamu diizeni, kamu yarar1 gibi kavramlarin sinirlarinin ve kapsaminin
net olarak ortaya konmasi oldukg¢a giictiir ve neredeyse her somut durum
i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi zaruridir. Kamu yarari gibi “igerigi, konusu,
maddesi belli olmayan ¢ok islevli™ kavramlara dayanarak, dinlenilme hakki-
nin kullandirilmasi konusunda idarenin takdir yetkisinin kapsam ve sinirla-
rin1 belirlemeye ¢alismak, bu hakka hukuki bir giivence saglamak noktasinda
yeterli olmayacaktir.

Hem kanun koyucu hem de uygulayicilar idarenin alacag her kararda
veya yapacagl her idari islemde islemin ilgilisine dinlenilme hakkinin kullan-
dirilmasinin idari faaliyetlerin gecikmesi sonucunu doguracagi endisesini ta-
simaktadir. Bu endisenin, yillardir agir isleyen biirokrasisi kaniksanan Tiirk
yonetim hukuku anlayisi i¢in gok yersiz oldugu sdylenemez. Ancak dinlenilme
hakkinin kullaniminin belirtilen zorunluluklar disinda idarenin takdirine b1-
rakilmasi da, bu haktan umulan faydanin layikiyla gerceklesmesini engelleye-
cektir.

Bu noktada Alman Idari Usul Kanunu'nda oldugu gibi dinlenilme hak-
kinin taninmasi kural, bu hakkin kullandirilamayacagi durumlarin ise istisna
olmasi1 ve mevzuatta dinlenilme hakkinin hangi hallerde kullanilamayacaginin
acikca belirtilmesi daha uygun olacaktir®®. Dinlenilme hakkina istisna tanin-
masinin elestirildigi Alman doktrininde”, istisna olarak éngoriilen durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde dahi, idarenin dinlenilme hakkinin kullanimini
saglama yoniinde hareket etmesi beklenmektedir. Zira ilgili diizenlemede sa-
yilan haller, mutlak istisnalar olarak 6ngoriilmemistir.

C. HAKKIN KULLANIM SEKLI

Idari iglemin ilgilisine islemin yapils siirecinde kendini ifade edebilmesi
i¢in uygun bir siire verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tasarida; “Dinle-
nilme hakk: taninan ilgililere, idarece, en az yedi giin onceden yazili bildirimde
bulunulup yapilmak istenilen islemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu

35  Akillioglu, Tekin (1988), ’Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diigiinceler, IHID, Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan, S:1-3, C:9, 11-22, s.11.

36 VwVIG § 28/(2)de dinlenilme hakkinin hangi hallerde kullanilamayabilecegi agik¢a be-
lirtilmistir. Buna gore, 1. Bir tehlike ya da kamu yarar: geregi derhal bir kararin alinmas:
gerekliyse, 2. Katilanin dinlenmesi halinde kararin alinmasi i¢in 6ngoriilen zaman sini-
rinin asilmast tehlikesi mevcutsa, 3. Katilanin iddia ettigi vakialara, onun aleyhine, farkli
ise, 3. Yetkili makam genel karar almak, kapsamli bir islem yapmak veya otomatik bir arag
vasitast ile benzer bir idari karar almak istiyorsa, 5. islemin yiiriitiilmesi engellenecek ise
dinlenilme hakkinin kullanimindan vazgegilebilir. Akyillmaz, s.146-147.

37  Akyilmaz, s.147, dipnot 252.
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hakki yazili ya da sozlii olarak kullanabilecegi, sozlii olarak kullanmak istiyorsa
yapilacak goriisme toplantisinin yeri, tarihi ve saati agiklanir” ifadesi yer almak-
tadir. Bu diizenleme Anayasanin 130. maddesi ile paralellik gostermektedir.
Anayasa m. 130’a gore, .. Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun
7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte savun-
masini yapmayan memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir” Bahsedilen
bu yedi giinliik siire giiphesiz alt sinir1 olugturmaktadir. Idare uygun gérmesi
halinde islemin ilgilisine bu siireden daha fazla bir siire taniyabilir. Bu konuda
idarenin takdir hakki bulunmaktadir ve siirenin tespitinde somut olayin nite-
likleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Dinlenilme hakkinin yazili m1 s6zlii mii kullanilmasi gerektigine iliskin
olarak ilgililerin yazi ile beyanda bulunmalar1 gerektigi kabul edilmektedir®.
Dinlenilme hakki ile 6ngoriilen amacin idarede agikligin saglanmasi oldugunu
ve agikligin da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiin oldugunu ifa-
de eden diger goriis, dinlenilme hakkinin durusma yapilmasi suretiyle uygu-
lanmasi gerektigini ifade etmektedir*®. Ancak Tasarrdaki sekliyle idari usuliin
kanunlagmasi halinde, ilgilinin yazili ve sozlii olarak dinlenilmesi miimkiin
olacaktir. [lgilinin s6zlii olarak dinlenilmesine karar verilmesi halinde, goriis-
me toplantisinin yeri, tarihi ve saati idare tarafindan agiklanmalidir.

D. KAPSAMI
1. Konu Bakimindan

Heniiz hakkinda yiiriirlige girmis a1k bir kanun hitkmii bulunmamakla
beraber, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak varlig1 kabul géren* ve yar-
gisal igtihatlara simdilik savunma hakki boyutuyla konu olan dinlenilme hak-
ki, bireyi etkileyecek her tedbirin alinmasindan dnce ona taninmasi gereken*!
6nemli bir haktir. Bu hak 6zellikle idari yaptirim kararlar: gibi yoneldigi ilgili-
lerin hukuki durumlarin etkileyen idari islemlerin tesisi siirecinde 6nem arz
etmektedir.

Idari yaptirimlar; “Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin
actkga verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan

38  Akyilmaz, s.146.

39 Ozkan, s.68.

40  Ingiliz hukukunda ‘dogal hukukun Gstiinliigit’ ilkesinden hareketle, yazili bir hukuk kuralt
olmasa dahi tarafin dinlenilmesi gerektigi yoniinde, Schwarze, 5.92.

41  Harlow, Carol (2006), ‘Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values,
The European Journal of International Law, Vol:17, No:1, 187-214, 5.207.
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dogruya bir islemi ile uyguladigr yaptirimlar” seklinde tanimlanmaktadir*?. Bu
tanimlamaya gore birer idari islem niteliginde olan idari yaptirimlar i¢in, ge-
nel bir usul 6ngoren kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple idari
yaptirimin tabi olacagi usul, 6zel nitelikteki mevzuat ile belirlenmeye ¢alisil-
maktadir.

Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir
yetkiye dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle dogrudan dogruya bir
islemi ile uyguladig1 yaptirimlar, verdigi cezalar® olarak da tanimlanan idari
yaptirimlar, devletin egemenlik yetkisinin bir uzantisidir ve kamu giicii kulla-
nilarak uygulanir®. Idari yaptirim olarak, disiplin cezalari, idari para cezalari
ve kamu diizenini korumak amaciyla is yerinin kapatilmasi, stiriicii belgesinin
geri alinmasi gibi diger idari cezalar® karsimiza siklikla ¢tkmaktadir. Ancak
Anayasada ve mevzuatimizda idari yaptirimlar konusundaki diizenlemeler,
bu alanda uygulanacak genel usuli kurallar noktasinda bosluk oldugu kabul
edilecek kadar yetersizdir. Bu konuda en temel diizenleme Anayasa’nin savun-
ma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin 129/2 hitkmii-
diir*s.  Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ‘Savunma Hakkr’ baglikli 130.
maddesi*, memur ve kamu gorevlilerine savunma hakki taninmadikga disip-
lin cezas1 verilemeyecegini diizenlemektedir. Bunun disinda idari yaptirimlar
konusunda Anayasada ongoriilen hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi
(AY m.19), esitlik ilkesi (AY m. 10) gibi temel ilkelerden yola ¢ikarak idari yap-
tirimlara iliskin temel esaslar ve usuli giivenceler belirlenmektedir*.

Bunlarin yaninda ilgilinin savunmasi alinmadan disiplin cezas1 verile-
meyecegini diizenleyen ¢esitli kanun ve yonetmelikler de bulunmaktadir. 2547

42 Anayasa Mahkemesi, E: 1996/48, K: 1996/41,T: 23.10.1996, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S:33, C:1, s. 181, Aktaran: Caglayan, Ramazan (2006), Idari Yaptirimlar Hukuku-
Kabahatler Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara, Asil Yaymevi, s.23.

43  Sancakdar, Oguz (2014), Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, 4. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayimncilik, s.774.

44  Sancakdar, s.775.

45  Giinday, Metin (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yaynevi, 5.237-239.

46 AY m.129/2: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve bunlarin tist kuruluslari mensuplarina savunma hakk: taninmadikea disip-
lin cezas1 verilemez?”

47 AY m.130 : “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorugturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak {izere verdigi
stire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazge¢mis sayilir”

48  Sancakdar, s.808.
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sayil Yiiksekogretim Kanunu®, Yiiksekdgrenim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin

Yonetmeligi* ve Yitksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Me-
murlar1 Disiplin Yonetmeligi®' bunlara 6rnek olarak gésterilebilir.

Tiirk hukuku agisindan yukarida ifade edilen sinirli birkag diizenleme
disinda savunma hakkini agik¢a taniyan bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.
Ancak yaptirim niteligindeki idari islemler tesis edilirken islemin ilgilisinin
savunmasinin alinmast gerektigi Tiirk idare hukuku doktrininde kabul
edilmektedir®. Ancak savunma alinmasi ilkesi, agirlikli olarak disiplin cezala-
r1 agisindan ongoriilmektedir. Oysa dinlenilme hakkinin yalnizca bir disiplin
yaptiriminin s6z konusu oldugu durumlarda degil, ilgilinin hak, 6zgiirlik ve
hukuki durumunu etkileyen her tiirlii idari islemin yapilmasi siirecinde dikka-
te alinmasi gereken bir usuli giivence oldugunu vurgulamak gerekir.

2. Kisi Bakimindan

Savunma alinmadan ceza verilmemesi evrensel diizeyde kabul goren ve
temel hak ve hiirriyetler agisindan giivence niteliginde “hukukun bir genel ilke-
si” olarak ifade edilmektedir®. Ozellikle bir ceza hukuku prensibi olarak kabul
goren bu ilkenin yalnizca disiplin cezalar1 i¢in degil, diger idari yaptirimlar
acisindan da uygulanmasi gerekmektedir. Burada iizerinde durulmas: gere-
ken husus, hukuk sistemimizde memur ve kamu gorevlisi olmayan bireyler
hakkinda tesis edilecek olan idari yaptirim yahut hukuki durumunu etkileyen
bir idari islemin tesis edilmesinden once de ilgilinin dinlenilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Hukuk sistemimiz agisindan degerlendirildiginde, savunma
hakkinin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda agik¢a diizenlenme-
sine ragmen, memur veya kamu gorevlisi olmayan bireyler ile ilgili kanuni
korumalar son derece sinirlidir. Bu konuda Danistay’in da ekseriya memur ve

49  Madde 54/(d): “Hakkinda kovusturma yapilan 6grenciye sézlii veya yazili savunma hakki
verilir. Taninan siire i¢inde savunma yapmayan 6grenci bu hakkindan vazge¢mis sayilir”
50 Madde 15/ (1): “Hakkinda disiplin sorusturmast agilan 6grenciye isnat edilen sugun neden
ibaret oldugu, savunmasini yapacag tarihten en az yedi giin 6nce yazili olarak bildirilir...
(2) Savunma yapmak tizere gelen kisinin savunmasini yazili olarak sunmayz talep etmesi
halinde kendisine ti¢ glinden az olmamak tizere siire verilebilir...”
Madde 24: “Savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay: yapanin veya
disiplin kurulunun yedi giinden az olmamak tizere verdigi siire igerisinde veya belirti-
len bir tarihte savunmasini yapmayanlar savunma hakkindan vazge¢mis sayilirlar. Saniga
gonderilen yazida, hakkinda disiplin sorusturmas agilan fiilin neden ibaret bulundugu,
savunmasini belirtilen stirede yapmadig: takdirde savunmasindan vazgegmis sayilacagi
bildirilir”
Gozler, 5.866.
Ulusoy, s.50.
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kamu gorevlileri ekseninde savunma hakkini tartistig1 gorillmektedir>.

Memura disiplin cezasi verilmesinden evvel savunma alinmasi konu-
sunda titiz davranan Danistay’1in, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak,
diger bireyler hakkinda tesis edilecek idari yaptirim kararlarindan 6nce de,
ilgilinin dinlenilmesi yoniinde igtihat gelistirmesi konusunda bir beklenti bu-
lunmaktadir®.

Bu noktada, yargi kararlarina sikga konu alan Bagimsiz Idari Otoriteleri
ele almakta yarar bulunmaktadir. Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari
olarak da ifade edilen bu kurumlar, organik ve fonksiyonel anlamda bagim-
s1z kuruluslardir ve ilgili olduklar1 kamu hizmeti bakimindan diizenleme ve
denetleme yetkisine sahiptirler. Bu yetki kapsaminda, yaptiklar: faaliyet so-
nucunda hukuka aykir1 davrananlar hakkinda yaptirim uygulama yetkileri de
bulunmaktadir®. Ornegin Rekabet Kurumu rekabet diizeni gibi teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen; diizenleme, denetleme, arastirma, énerme ve gerektiginde
yaptirim uygulama yetkisine bagvurulan bagimsiz bir idari otoritedir®. 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)’ un 16. ve 17. mad-
deleri uyarinca Rekabet Kurulu'nun rekabet diizenine aykir1 eylemler oldugu
takdirde idari para cezasi karar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Iste, idari usule
iliskin ayrintili hitkiimler i¢eren kanunlarin en tipigi*® olarak nitelendirilebile-
cek olan RKHKde, idari yaptirim karar1 verilmesi siirecinde uyulmasi gereken
idari usul hiikiimleri detayli bicimde diizenlenmistir®.

Danistay da RKHK kapsaminda ayr1 bir idari usul olarak agik¢a diizen-
lenen kurallara uyulmaksizin verilen idari yaptirim kararlarini iptal etmekte-
dir. “...Rekabet Kurulu'nca ...sektoriinde bulundugu ileri siiriilen rekabet ihlali-
nin ortaya ¢ikarilabilmesi; 4054 sayil Yasada ongoriilen idari usul kurallarinin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla miimkiin bulunmak-

54  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2007/1846, K: 2011/6, T:17.02.2011; Danis-
tay Onikinci Daire, E:2008/2174, K:2009/1703,T: 27.03.2009; Danigtay Onikinci Daire,
E:2008/7024, K: 2011/1314, T: 23.03.2011; Danistay Sekizinci Daire, E: 1991/1706, K:
1992/549, T:30.03.1992

55  Ulusoy, s.52-53.

56  Akyilmaz & Sezginer & Kaya, 5.361-362.

57  Kog, Emin (2012), ‘4054 say1ili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen ida-
ri Para Cezalari Igin Ongoriilen Idari Usul, TBB Dergisi, $:98, 231-282, 5.233.

58 Kog, s.239.

59 4054 sayili Kanun kapsaminda idari yaptirima karar verilmesi i¢in uyulmasi gereken ida-
ri usul On aragtirma-Sorusturma-Sozlii Savunma Toplantisi-Nihai Karar olmak iizere
temelde 4 baslik altinda ayrintili olarak belirlenmistir.
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tadir”™ Bunun yani sira Rekabet Kurulu ile ilgili bir baska Danistay kararinda
savunma hakkina iligskin olarak yapilan tespitler son derece 6nemlidir:

“..Esasinda idari islem olan idari para cezasi verilmesine iliskin islem,
icerisinde barmdirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel cezanin
agirhigr da dikkate alindiginda, yaptirim tehdidine maruz kalan tarafa kendi-
ni savunma hakki taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda, idari usul agisindan yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi ya da
zorlastirilmas fiili nedeniyle idari para cezas: verilebilmesi icin boyle bir usuliin
ongoriilmemis olmast da bu genel prensibi degistirmemektedir.

Yaptirima maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri oniinde savunma
hakki oldugu one siiriilebilse de, idari yaptirimlar agisindan taninmas gerekli
glivencelerin esasinda idari asamada yerine getirilmesi gerektigi... diisiiniilmek-
tedir”.'

Gorildigii gibi, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji gibi uzmanlik ge-
rektiren alanlarda faaliyet gosteren idari otoriterlerce verilen ve regiilatif idari
cezalar® olarak ifade edebilecek bu idari cezalar acisindan, mevzuatlarinda
ongoriilen 6zel idari usul kapsaminda yer verilmese dahi, savunma hakkina
riayet edilmesi i¢tihadi olarak kabul edilmektedir.

Danigtay’in savunma hakkini 6zellikle memur ve diger kamu gérevli-
lerine verilen disiplin cezalar1 kapsaminda tartistig1 ifade edilmisti. Ornegin
Danistay’in bir kararinda, “..Herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden
ve niteliginden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bil-
meyen kisinin kendisini yeterince savunamayacagimn agik oldugu, bu hususun,
savunma hakkinin temelini olusturdugu” belirtilmistir. Bununla birlikte “disip-
lin cezalarini vermeye yetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu gérevlisinin...sa-
vunma yapmasina imkan tammmasimin hukuken zorunlu oldugu™? da o6zellikle
vurgulanmigtir.

Bir bagka kararinda da Danustay, “..disiplin cezalar: verilirken 657 sayi-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve kurumlarin ozel mevzuatlarinda belirtilen

ilkelere uygun bir sekilde disiplin sorusturmasinin tamamlanarak savunma hak-

264

kinin tanimmasi™* gerektigini belirtmekte, diger pek ¢ok kararinda da savunma

60  Danistay Onuncu Dairesi, E:2001/2814, K:2002/3262, T:25.09.2002.

61  Danistay Oniigiincii Dairesi, E:2009/5890, K:2013/847, T:26.03.2013.

62 Ulusoy, s.47.

63  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2007/1846, K:2011/6, T:17.02.2011.
64  Danistay Onikinci Dairesi, E:2008/7024, K:2011/1314, T:23.03.2011.
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hakkinin devlet memurlar1 ve diger kamu kurumlarindaki personel hakkinda
verilecek disiplin cezalar1 agisindan s6z konusu olacagini kabul etmektedir®

Goriildigii tizere Tiirk Danistayl, Anayasa ve yasalarla giivence altina
alian savunma hakkini, daha ¢ok memur ve diger kamu gérevlileri hakkinda
verilecek olan disiplin cezalari ile sinirli olarak ele almaktadir. Mevzuatimizda
daha ¢ok disiplin hukukuna iligskin olarak savunma hakk: baglaminda karsi-
miza ¢ikan® bu hak, esasen savunma hakkini da kapsayan ve disiplin hukuku
ile sinirli olmayan daha genis bir alanda uygulanma imkani olan, bireye idare
karsisinda daha genis usuli giivenceler saglayan bir hak olarak kabul edilme-
lidir. Danistay’in kararlarinda dinlenilme hakkina deginmekten kaginmas ise
elestiriye agiktir. Zira Tiirk idare hukukuna model tegkil eden Fransiz huku-
kunda da savunma hakki kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirimlar agi-
sindan pozitif dayanagini bulmakla beraber®”, kamu gorevlileri disindakilere
uygulanacak yaptirimlar igin agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir®.
Ancak buna ragmen hukukun bir genel ilkesi olmas1 sebebi ile pozitif bir dii-
zenleme bulunmasa bile savunma hakkinin taninmasi gerektigi noktasinda
Fransiz Danistay’ tarafindan igtihat gelistirilmistir®.

Fransiz hukukunda, savunma hakkinin esas itibariyle yaptirim niteli-
gindeki idari kararlar i¢in s6z konusu olacag1 vurgulanmakla™ birlikte, yap-
tirim niteliginde olmasa bile 6rnegin memurun mesleki yetersizlik nedeniyle
isine son verilmesi gibi bir kamu gorevlisinin sahsini hedef alan idari islemler
i¢in de gelisme usuliiniin uygulanmasi gerektigi de kabul edilmektedir”.

IV. DINLENILME HAKKI AiHS 6. MADDE KAPSAMINDA DE-
GERLENDIRILEBILIR Mi?

Dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi tartismasina gegmeden 6nce, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AITHS) n-
de diizenlenen adil yargilanma hakkinin hangi tiir uyusmazliklar agisindan
kabul edildigi ve idari mercilerce verilen kararlarin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi(AIHM) nde incelenip incelenemeyecegi meselesi irdelenmelidir.

65 Danistay Onikinci Dairesi, E:2011/1396, K:2014/5924, T:25.09.2014.
66  Akyilmaz, s.142.

67 Gozler, s.869.

68  Gozler, s.870.

69  Gozler, s.870.

70  Gozler, s.870.

71  Gozler, s.870-871.
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Adil yargilanma hakku (right to a fair trial) Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinde giivence altina alinmistir’?. Bu hitkme gore adil yargilanma hakkindan
yararlanabilmek bakimindan uyusmazlhigin tiiri Onem tasgimaktadir”.
AIHSnin 6. maddesinin lafzindan, medeni ve cezai nitelikte olmayan uyus-
mazliklar hakkinda adil yargilanma hakkinin uygulanir nitelikte olmadig1 an-
lagilmakta ve 6. madde kapsamindaki ATHM igtihatlarinin da temelde medeni
hak ve yiikiimliilikler ve cezai meselelerde sekillendigini goriilmektedir”™.

Bu noktada 6ncelikli sorun idari nitelik tasiyan uyusmazliklar agisin-
dan durumun ne oldugudur. Mahkemenin bu konudaki tutumunu kat1 olarak
nitelendirmek dogru degildir. Zira ATHM, yorum suretiyle i¢ hukukta idari
yarginin yetkili oldugu bazi uyusmazliklar: 6. madde kapsaminda degerlendi-
rebilmektedir”. Esasen Mahkeme medeni hak ve cezai suglama kavramlarini
genis yorumlama egilimindedir. Bu kapsamda seklen kamu hukuku alanina
dahil olan pek ¢ok hukuki ihtilaf 6zii bakimindan medeni haklara iligkin uyus-
mazlik olarak nitelendirilebilmektedir’®. Mahkeme, her somut olay1 kendi 6zel
kosullar1 iginde degerlendirerek bir sonuca ulagsmaktadir’”. Bu kapsamda 6r-
negin, sozlesmeli memurun isine son verme, memurun maluliyet 6deneginin
kesilmesi gibi idare hukukuna iligkin meseleler”® ile bir hukuk¢unun avukatlik
staj bagvurusunun reddedilmesi, alkollii i¢ki satis ruhsatinin geri alinmasi gibi
idari yargi kapsamina giren uyusmazliklar” da bu baglamda degerlendirilmis-

tir®o,

Hiiseyin Turan/Tiirkiye davasinda ATHM, bir idari yaptirim niteligin-
de olan para cezalarina iligskin olarak 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna

72 Sozlesme'nin m. 6/1 hitkmiine gére; “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamu-
ya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

73 Sancakdar, s.784.

74  R.v. The United Kingdom, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, No0:10496/83, T:08.07.1987.

75  Sancakdar, s.784.

76  Goziibiiyiik, Seref & Golciikli, Feyyaz (2011), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, 5.266-267.

77  Goziibuyiik & Golctikli, .269.

78  Goziibuyiik & Golctikli, 5.273.

79  Ergill, Ergin (2012), Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel
Bagvuru ve Uygulamasy, 1. Baski, Ankara, Yarg: Yayimevi, s.235.

80 Mahkeme, segme ve se¢ilme hakki gibi siyasi haklar, askerlik yiikiimlilaigii, vergiye itiraz
gibi salt kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar: ise 6. madde kapsaminda degerlendirme-
mektedir. Ayrintili bilgi i¢in Ergiil, 5.235.
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gore, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari para cezasina iliskin
olarak Hiikiimet, bagvurana isnat edilen durumun ceza hukukundan kaynak-
lanmadigini belirterek AIHSnin 6. maddesinin uygulanamayacagini iddia
etmektedir. Oysa Mahkeme, Tiirk hukukunda, bagvuranin suglandig: olay,
ceza hukuku alanina girmemekle birlikte, i¢ hukuktaki gostergelerin yalnizca
goreceli bir deger tasidigini belirtmektedir. Bu baglamda, ATHM, basvuranin
carptirildig1 para cezasinin genel hukuki hitkiimlere dayandigini kaydetmekte
ve ihtilafli yaptirimin cezai niteliginin AIHS’nin 6. maddesi agisindan ortaya
konmast igin yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan basvuruya konu
olan idari para cezasi agisindan AIHS’nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugu
belirtilmistir®'. Keza bir fiilin niteligi ve 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirlig:
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini belirten bir baska kara-
rinda ATHM, askeri disiplin yaptirim1 sayilan hapis yaptirimini dahi 6. madde
korumasindan yararlandirmistir®’.

Bir bagka kararinda ise Mahkeme, yargilama safthasinda, idari merci-
lerce bagvuru sahibi hakkinda diizenlenen dosya ile ilgili olarak bir alt derece
mahkemesinde ya da idari merciler 6niinde iddialarini ileri stirtip dinlenmesi
i¢in bir zeminin olusturulmas: gerektigini ifade etmistir. Ancak bu tespitin
ardindan, idari bir otorite 6niinde ilgiliye, hakkinda alinacak kararla ilgili ola-
rak davet edilerek goriis beyan etme hakk: taninmamasinin Sézlesme™nin 6.
maddesini ihlal etmedigini, ¢iinkii adil yargilanma hakkinin idari merciler
oniindeki islemleri kapsamadigini vurgulamaktadir®.

Burada tizerinde durulmas: gereken bagkaca bir husus da 6. madde
kapsaminda belirtilen “mahkeme” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir.
Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme” ibaresi, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan yapilmis olmasini gerektirmektedir®’. ATHMe gore ‘mahkeme’ deyimin-
den, kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesi ile do-
natilmais, kendi gorev alanina dahil konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk
kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin
kararlar verme yetkisini elinde tutan organ anlasilmaktadir®. Bu tanimlamaya

81 Hiiseyin Turan/Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, No:11529/02, T:04.03.2008.

82  Ozdek, Yasemin (2004), insan Haklar1 Hukuku, Avrupa ve Tiirkiye- ATHS Sistemi ve
AIHM Kararlarinda Tirkiye, 2. Baska, Istanbul, Kirmizikalem Yayinlari, .199.

83  Joos/ Isvig:re, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, No: 43245/07, T:15.02.2013.

84  Ozdek, s.203.

85  Ayrintili bilgi i¢in, Golciiklii & Feyyaz, 5.279-283.
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gore de, idare tarafindan ilgilisine dinlenilme hakkinin taninmadig: hallerde
ATHMe basvuru imkani gii¢ gozitkmektedir. Zira, idarenin, 6zellikle cezai ni-
telikteki kararlarinda bir yargi mercii gibi hareket ettigi diisiiniilse dahi, S6z-
lesmede 6ngoriilen bagimsizlik ve tarafsizlik kosullar1 noktasinda tartisma
giindeme gelmektedir. Bu kapsamda heniiz idari islemin tesisi siirecinde din-
lenilme hakkina riayet etmeyen idari mercilerin, mahkeme olarak nitelendiril-
mesi, ATHM kararlar1 kapsaminda sik goriilen bir husus degildir.

Buna karsin, 6rnegin gérev yapmakta oldugu baro tarafindan gorevden
uzaklastirma cezasi verilen avukatla ilgili uyusmazlik®, ortada klasik anlam-
da bir mahkeme olmamasina ragmen, idari nitelikteki bu yaptirima kars: i¢
hukukta baskaca itiraz yolu bulunmadig: i¢in, oygoklugu ile®” 6. madde kap-
saminda degerlendirilmistir. Ayrica ilgilisi tizerinde 6nemli sonuglar doguran
idari cezalarin adil yargilanma hakki kurallarina bagli tutulmasinin bir zorun-
luluk oldugunu ve savunma hakkina riayet edilmeksizin idari mercilerce ve-
rilen idari yaptirim kararlar1 agisindan 6. maddenin uygulanmas: gerektigini
ifade eden goriisler de mevcuttur®.

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, idari bir islem karsisinda ilgilinin
kendisini savunabilmesi i¢in savunma hakki ve savunma imkanlarinin adli ve
idari merciler tarafindan eksiksiz ve her yoniiyle taninmamis olmas1 halinde,
kisi huzuru ve hukuk devletinin varligindan bahsedilemeyecegi® gerceginden
de hareketle, S6zlesmenin yorumunda bu hususlarin géz éniinde bulundurul-
mas1 gerekmektedir. Bununla birlikte ATHM igtihatlarina da savunma hakki
yoniiyle konu olan ve esit ve adil yargilanma hakki ile yakin iliski i¢indeki,
idari usuliin belki de en 6nemli ilkesi olan® dinlenilme hakkina riayet edil-
meksizin alinan idari karar veya islemler sonucunda ilgililerin hak ihlaline
ugramalar1 halinde, etkili i¢ hukuk yollarin: tiikettikten sonra® Mahkeme’ye
basvurabilmeleri, S6zlesmenin kisitlayic1 mahiyeti geregince, simdilik ancak
istisnai hallerde miimkiin olabilecek gibi goziikmektedir.

86 H./Belgika, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, N0:8950/80, T:30.11.1987.

87  H./Belgika, kararinda Baronun disipliner nitelikteki gérevden uzaklastirma karari verebil-
mesi i¢in uymasi gereken belirli usul kurallarinin dahi olmadig: hakkindaki azlik oyu igin:
Concurring Opinion Of Judge Ryssdal, H./Belgika.

88  Ulusoy, s.53.

89  Turan, Hiiseyin (2009), ‘Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki
Yeri Ve Onemi, TBB Dergisi, S:84, 213-230, 5.222.

90 Schwarze, s.91.

91 I¢Bagvuru yollarinin tiiketilmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in, Géziibiiyiik & Golciiklii, s.63-
87.
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V. SONUC

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti olma-
nin bir geregi, siiphesiz idarenin islemlerinin hukuk kurallari ile baglanmasi-
dir. Bu noktada idarenin idari faaliyetlerini yiiriitiirken daha etkin ve verimli
bir bigimde galigabilmesi, tiim elestiriler bir yana ancak genel idari usuli dii-
zenleyen kurallar ile miimkiin olabilecektir. Genel idari usul kurallari ile idare-
nin keyfi hareket etmesinin dniine gegilecek ve islemin ilgililerinin siirece aktif
katilim1 saglanarak demokratik hukuk devletinin gereklerine hizmet edilmis
olacaktir.

llgilinin hukuki durumuna, hak ve ozgiirlitkklerine dokunan idari
islemler ile ilgili olarak dinlenilmesi ise idari usul ilkeleri iginde en dikkate
deger ilkelerdendir. Dinlenilme hakki sayesinde bireyler, idarenin hakkinda
tesis edecegi islemler hakkinda heniiz islem nihayete ermeden 6nceden bilgi
sahibi olmak suretiyle, idareyi elindeki bilgi ve belgelerle vakialar hakkinda
aydinlatma ve kendini savunma imkanina sahip olmaktadirlar.

Genel idari usulii kanunlastiran iilkeler, dinlenilme hakkini giivence-
ye almigken, mevzuatimizda heniiz savunma hakk: kapsaminda ve sinirl bir
alanda kabul edilen bu hakkin hukuk sistemimize entegre edilmesi ivedi bir
ihtiyagtir. Gerek idari yaptirimlar gerekse ilgililerin hukuki durumunu etki-
leyen diger idari islemler agisindan islemin ilgilisinin dinlenilmesi gerektigi
konusunda yerlesik bir i¢tihadin olmamasinin en temel sebebi de, genel bir
idari usul baglig1 altinda, idarenin islemlerinde riayet etmesi gereken prensip-
leri diizenleyen hukuki bir diizenlemenin bulunmayisidir. Bu anlamda dinle-
nilme hakkinin ve bireyin idare karsisinda korunmasinin en 6nemli giivencesi
Genel Idari Usul Kanunu olacaktir.
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VERGI UYUSMAZLIKLARINDA BARISCIL
COZUM YOLLARI: FRANSA ORNEGI

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS*

OZET

Idare vergilendirme islemlerini yaparken idari islemler icin gerekli tiim
mevzuat kurallarina uygun davranmalidir. Bu siiregte idarenin ya da miikel-
lefin bilerek ya da bilmeyerek yapmis olduklar: bir takim eksiklikler, hatalar
ya da kanun ihlalleri sebebiyle uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii konusunda her iki taraf icin de 6nemli olan, bunlar1 en kisa
zamanda ¢oziime kavusturmaktir. Bu kapsamda da yarg: yoluna bagvurma-
dan 6nce idareye bagvurmak seklindeki bariscil ¢6ziim yollar: 6nemli bir yere
sahiptir. Basvuru yollarindan her birinin kendine has usul kurallar1 olmakla
birlikte, hepsinin ortak sonucu, uyusmazligin kisa zamanda ¢oziilmiis olmasi
ve devletin alacagini daha kisa zamanda tahsil etmis olmasidir. Bu ¢ergevede
¢alismamizda Fransiz vergi hukukunda gegerli olan bariscil ¢6ztim yollar: in-
celenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bariscil ¢6ziim, hata diizeltme, arabulucu, uzlasma,
indirim.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
neslihankaratas@hotmail.com
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PEACEFUL SETTLEMENT OF
TAX DISPUTES :THE CASE OF FRANCE

ABSTRACT

Administrative services must obey all the rules of setting an
administrative act. Deficiencies, lapses or violation of legal rules cause some
conflicts and disputes between government agencies and individuals. The
crucial problem is solving the conflicts in a possible earliest time. Therefore
peaceful resolutions of administrative disputes gain importance increasing day
by day. Each remedies have exclusive procedures but the common advantage
of them is to enable the responsiveness for the problems and conflicts and give
the opportunity to collect the taxes in a fast and short way. In this context, this
study examines the peaceful dispute resolutions in French tax law.

Keywords: Peaceful dispute resolutions, rectification, mediation,

conciliation, moderation.
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GIRIS

Devletin kamu ihtiyaglarini giderme ve tizerine diisen gorevleri yerine
getirmedeki en énemli finansman kaynagini vergiler olusturmaktadir. Devle-
tin egemenlik giicinden kaynaklanan vergilendirme yetkisi idari makamlar
araciligryla kullanilir. Ancak bu yetkinin kullanilmasinda sinirsiz bir serbestlik

s6z konusu degildir.

Vergilendirme islemlerinde kisilerin temel haklarina 6zellikle miilkiyet
hakkina dogrudan bir miidahale s6z konusu oldugu i¢in, bunun sinirlarinin ve
kapsaminin iyi belirlenmis olmasi gerekmektedir. Idarenin yetkisinin sinirla-
rinin gosterildigi ve vergi almanin dayanagi olan Anayasanin “Vergi Odevi”
baslikli 73. maddesi her tiirlii vergilendirme isleminde hareket noktas: olmak
durumundadir. “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” (Anayasa m. 73/3) hitkmii kisilere mali
bir takim ytikler getiren diizenlemelerin sinirini ¢izmektedir. Buna paralel bir
diizenleme Fransiz Anayasas’nin 34. maddesinde de yer almaktadir: ‘verginin
matrahi, orani ve tahsili ile ilgili her tiirlii islem kanun ile belirlenir’ Diger ifade
tarzi ile “verginin, herhangi bir kanun veya biit¢e kanunu araciligryla, konul-
masl, degistirilmesi ve kaldirilmasinda, matrahina, oranina ve tahsiline iliskin
kurallarin belirlenmesinde sadece Parlamento yetkilidir'” Verginin kanuniligi
ilkesi olarak karsimiza ¢ikan bu diizenleme idarenin keyfi davranmasinin 6nii-
ne ge¢mekte ve kisilere de hukuki bir giivence saglamaktadir. Bu durumda ida-
re, kendisine taninan sinirlar gergevesinde yasal bir dayanag: olmak kaydiyla

vergilendirme islemlerini gerceklestirmektedir.

Vergilendirme iglemlerinde devlet ile kisiler arasinda bir kamu huku-
ku iliskisi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu iligkinin giiglii tarafi olan devletin ve onu
temsil eden vergi idaresinin, yetkisini kullanirken yapmis oldugu eylem ve
islemler hukuk devleti olmanin geregi olarak yargisal denetime agik olmak
durumundadir. Vergilendirme islemleri idarenin gergeklestirmis oldugu idari
islemlerdir ve bir idari islemin biitiin 6zelliklerini kapsayacak nitelikte olmali-
dirlar. Diger bir anlatimla, vergilendirme yetkisini kullanan idare, yetki, sekil,

sebep, konu ve amag unsurlarina uygun olarak vergilendirme islemlerini ger-

1 Bouvier, Michel (2003) Introduction au Droit Fiscal Général et a la Théorie de I'impét,
5éme édition, Paris, L.G.D.J, s.42.

2 Karakog, Yusuf (2015), Vergi anlasmazliklarinin/Uyusmazliklarmin Coziim Yollar1 (Vergi
Yargilama Hukuku), 3. Baski, Ankara, Yetkin, s.31.
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geklestirmelidir’. Bunlardan herhangi biri ya da birkagindaki hukuka aykirilik
sebebiyle uyusmazlik ¢ikabilmektedir.

Anayasanin 125. maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolu agiktir” hitkmii geregince kisiler idarenin gerceklestirmis
oldugu vergilendirme islemlerindeki hukuka aykirilik sebebiyle ¢ikan uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna bagvurabilmektedir. Bunun yaninda, ¢1-
kan “uyusmazlik konusunun gesitli baris¢il yontemlerle, anlasarak ya da idari
denetim ilkeleri ¢ercevesinde ortadan kaldirilmasina iliskin yontemler*” de
mevcuttur. Barig¢il ¢6ziim yollar1 olarak ifade edilebilecek olan bu yontemle-
rin kullanilmasinda idarenin kendiliginden hareket etmesi s6z konusu olabil-
digi gibi, bunlar kisilerin basvurusu ile de gerceklesebilmektedir. Bu yontem-
lere bagvurmak mahkemelerin is ytikiintin azaltilmis olmasi, devletin vergiyi
zaman kaybetmeden tahsil etmis olmasi ve anlasmazligin kisa siirede ¢6ziime
kavusturulmus olmasi sebebiyle hem idare hem de vergi yiikiimliileri agisin-
dan olumlu sonuglar dogurabilmektedir.

Uyusmazlik, kavram olarak, iki hukuk siijesi arasinda, bir hakkin, bor-
cun, 6devin, bir hukuki durumun varlig1 ve kime ait oldugu konusunda ¢ikan
anlagmazliktir®. Uyusmazliklar, kisiler, kurum ve kuruluslar, idari makamlar
veya devletler arasinda ¢ikabilmektedir. Vergi hukuku kapsamindaki uyus-
mazliklar, alacakli devleti temsil eden idare ile bor¢lu miikellef, vergi sorum-
lusu veya cezaya muhatap olanlar arasindaki vergilendirme ile ilgili islemler
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kanunun maddesinin uygulanmasindan
kaynaklanan vergilendirmenin 6ziine ve maddi olaylara iliskin hukuki nitelik-
teki uyusmazliklar olabilecegi gibi, 6denecek verginin belirlenmesi esnasinda
yapilan vergilendirme ya da hesap hatalar1 sebebiyle de ¢ikabilmektedir. Diger
bir anlatimla uyusmazliklar, vergilendirme isleminin ilk asamasini olusturan
vergiyi doguran olayin tespitinden son asamasi olan verginin tahsiline kadar
ortaya ¢ikabilmektedir.

3 “Bir idari islem olan vergi ihbarnamesinden dogan uyusmazligin vergi mahkemesinde
dava konusu edilmesi durumunda mahkemece, bu uyusmazligi doguran islemin hukuka
uygunlugu aragtirilir ve karar verilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanununun 2.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi geregince, ihbarnamenin hukuka uygunlugu yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden yapilir. Bu hitkiim karsisinda, vergi mahkemelerince;
tarhiyata konu olan islemin hukuki denetiminde, olayimizi ilgilendiren sebep unsurunun
mevcut olup olmadig1 ve mevcut ise nitelendirilmesinin yerinde bulunup bulunmadigini
aragtirmak ve tespit etmek suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu sebebin diginda tarhiyatin
sebebini degistirme veya bu sebebin yerine diger bir sebebi ikame etme, yarg: yolu ile
yapilan hukuki denetimde miimkiin degildir’: Dan. 9. D, E. 1989/1678, K.1989/1756, T.
29.05.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 655. (Kaya, Cemil (2014), Idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetim, 2. Baski, Istanbul, XII Levha, 5.213.)

4 Oncel, Mualla& Kumrulu, Ahmet& Gagan, Nami (2014), Vergi Hukuku, 23. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitapevi, s.170.

5  Candan, Turgut, Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Yoluyla Coztimii(Vergi Uyusmazliklari,
Idari Islemler ve Dava A¢ma Siireleri), <www.muhasebe.net> s.e.t. 27.10.2015
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Tiirk hukukunda barisgil ¢6ziim yollar1 deyince VUK 116 ila 126. mad-
deler arasinda diizenlenen hata diizeltme, VUK 371. maddesindeki pigsmanlik
ve 1slah, VUK 376. maddesinde diizenlenen cezalarda indirim, VUK 124. mad-
desinde diizenlenen sikayet ve iist makama basvuru ve son olarak da VUK ek
1 il4 12 maddelerde diizenlenen uzlasma miiesseseleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Her bir miiessesenin birtakim sartlar1 olmakla birlikte, miikellef ile ida-
re arasinda sorunlarin uzamamasi, daha kisa siirede ¢o6ztimlenmesi amaciy-
la diizenlemeler yapilmigtir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu bagvuru yollar:
yargl yoluna bagvurmak i¢in tiiketilmesi gereken bir yol degildir. Bu durum
Danigstay’in 13.05.2010 tarihli kararinda® da agikea belirtilmektedir.

Fransiz sisteminde yer alan bariscil ¢6ziim yollari ise diyalog (Linterlo-
cution), arabuluculuk (La conciliation), aracilik (La médiation), hata diizeltme
(La rectification d’'une erreur matériel), indirim talebi (La demande de remise
gracieuse ou de modération) ve uzlasma (La transaction) olarak alt1 baglikta
incelenmektedir. Bu yontemlerin nasil siniflandirilacagi konusunda ne kanun
koyucu ne de idare bir belirleme yapmuistir. Ancak literatiirde bu yontemler
farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir’. Bu siniflandirmalarin nedenleri
ve tam karsiligr Tirk hukukunda bulunmamakla birlikte, bu ¢aligmamizda
Lambert’in yapmis oldugu ayrimi esas alarak ilk olarak iist makama bagvuru

6 Danigtay 4. Dairesi. E.2009/4880, K.2010/2712, T.13.05.2010. <www.hukukturk.com> “il-
gili dosyada davacinin 1998 ila 2002 yillar1 arasinda 6dedigi fon payinin iadesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Istanbul 3.Vergi
Mahkemesi 1.4.2009 giinlii ve E:2009/199, K:2009/1262 sayili karariyla; davacinin 1999
ila 2002 yillarina ait fon paymnin iadesi istemiyle vergi dairesine yaptig1 bagvurunun
reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildigi, dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan
diizeltme talebinin reddi tizerine sikayet yoluna bagvurulmas: gerektigi, bagvuru sonucun-
da Maliye Bakanliginca tesis edilecek olumsuz islemin dava konusu edilmesi gerektigi, bu
haliyle idari merci tecaviizii nedeniyle davanin incelenme olanag: bulunmadig: gerekge-
siyle 2577 sayili Kanunun 15/1 ( e ) maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinin Maliye
Bakanligina tevdiine karar vermistir” Bu kararin bozulmas1 amaciyla Danistay’a bagvuran
davacinin talebini kabul eden Danistay, ‘anilan basvuru, VUK 122. maddesi kapsaminda
bir “diizeltme” bagvurusu olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, idari davaya konu ola-
bilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan bir islem niteliginde bulundugundan, bu isleme
karst agilan davanin tekemmiil ettirilerek esastan incelenmesi gerekmektedir Kararini
vermistir.

7 Collet, Martin& Collin, Pierre (2014), Procédures Fiscales-Controle,Contentieux et Re-
couvrement de I'impdt” isimli eserlerinde bu bagvuru yollarini esitlik ilkesine dayal karar-
lar ve uyugmazliktan korunmaya yonelik bagvurular seklinde iki ayr1 baslikta incelemekte-
dirler. Esitlik (adalet) ilkesinden hareketle yapmis olduklar1 ayrimda indirim talebi ve hata
diizeltmeyi incelemisler; uzlagma, arabulucuya ve aractya bagvuruyu ise uyusmazliklardan
korunma yontemleri kapsaminda incelemiglerdir. Lambert, Thierry (2013), “Procédures
Fiscales” adl1 eserinde ise baris¢il ¢6ziim yollarini hiyerarsik bagvuru(tist makama bag-
vuru) ve yargisal olmayan nitelikteki ¢6ziim yollar1 seklinde iki ana baslik ¢ergevesinde
incelemistir. Diyalog, arabulucu ve araciya bagvuru hiyerarsik bagvuru kapsaminda; hata
diizeltme, indirim ve uzlagma ise yargisal olmayan ¢6ziim yollar1 kapsaminda incelenmis-
tir.
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seklindeki bagvuru yollar1 ele alindiktan sonra ikinci olarak yargisal olmayan
basvuru yollar1 incelenecektir.

I. UST MAKAMA BASVURU YOLLARI (HIYERARSIK BASVURU
- LES RECOURS HIERARCHIQUES)

Fransiz vergi sisteminde 2005 yilinda yayinlanan Miikellef Haklar1 Bil-
dirgesi (La charte du contribuable) “verginin tahsilinin kolaylastirilmasi ve hem
idarenin hem de miikelleflerin sorumluluklar: ve haklar1 hakkinda bilgiler ige-
ren bir bildirge niteligindedir®” Bunun yaninda 6zellikle vergi denetimine tabi
miikelleflerin haklarinin ve korunmalarinin saglanmasi igin diizenlenmis olan
Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bildirgesi
(La charte des droits et obligations du contribuable verifié) de vardir. Bu bildir-
gede olayin niteligine gore miikellefler Danigmana (goriismeciye-interlocuteur)®
basvurulabilir ya da daha sonra uzlastirici veyahut da arabulucuya basvurabi-
lir. Bu miiesseseleri agik¢a diizenlemis olmas: vesilesiyle, s6z konusu bu bildir-
ge miikellef ile idare arasindaki uyusmazliklarin ilk asamada ¢oziimiinde ¢ok
onemli yer arz etmektedir.

Bu bagvurular vergi incelemesi sirasinda olabilecegi gibi vergi inceleme-
sinin bitiminden sonra da olabilmektedir'.

A. DIYALOG (CINTERLOCUTION)

Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bil-
dirgesinde diizenlenmis olan, ilgedeki Danigmana (I'interlocuteur departemen-
tal'!) bagvuru mekanizmasi usul konusunda mtikelleflere taninan énemli bir
garanti niteligindedir'2.

8 Karatas Durmus, Neslihan (2015), Tiirk Ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikellef-
lerin Korunmasi, 30. Maliye Sempozyumu, Antalya, Yayimlanmamis teblig.

9  “Interlocuteur” kelimesi goriismeci ya da danigman olarak Tiirkgeye cevirebilir. Ancak
caligmamizda “Danigman” seklinde kullanilacak olup dikkat cekmesi igin de ‘D’ harfi bii-
yiik yazilacaktir.

10 Lambert, Thierry (2013), Procédures Fiscales, Paris, Montchrestien — Lextenso Editions,
s. 489.

11 Calismamizda Danigman olarak ¢evirmis oldugumuz “Iinterlocuteur” miiessesesi ilge ya
da bolge bazinda yetkili olabilmektedirler ve ilgili vergi idaresinin yetkilileridirler.

12 Colin, Fréderique (2008), De La Valeur Juridique De La Charte Des Droits et Obligations
Du Contribuable Vérifié, Les Cahiers du CRA, n° 14, s. 17.

- 52 -



YBHD 2016/1 Neslihan KARATAS DURMUS

Bildirge miikelleflere iki ayr1 sekilde {ist makama bagvuru imkéani tani-
maktadir. Birincisi, bagmiifettise bagvuru digeri de bolgesel vergi idaresi yet-
kililerine (Danmisman- linterlocuteur) basvurudur ki bunlar vergi incelemesi
sirasinda karsilasilan sorunlar ile vergi inceleme elemani ile miikellef arasinda
vergilendirme islemleri ile ilgili diizeltmeler hakkinda ¢ikan uyusmazliklar ko-
nusunda olabilir”. Bildirgede taninan bu hak sadece vergi incelemesine (La véri-
fication de comptabilité) ve kisisel vergi denetimine (Lexamen contradictoire de
la situation fiscale personnelle- ESFP) tabi olan miikelleflere taninmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, “bu tiir bir bagvuru ancak idare ile arasinda bir ¢e-
kisme olan miikelleflere taninmis bir haktir'”

Bu kapsamda, miikellef vergi incelemesinden sonra hakkinda hazirla-
nan ek vergi tarhiyatina iliskin islemle ilgili ilge ya da bolge vergi idaresi yetkili-
lerine" bagvurabilmektedirler. “Vergi denetimi yapilacagina dair ihbarnamede
vergi idaresi yetkilisinin (Danismanin) ismi ve adresi yazilmalidir.'®” Danis-
man olarak nitelendirilen kisi vergi denetimini gergeklestiren memurun {ist
amiri niteliginde olan kisidir.

Miikellef vergi incelemesini yapan memurun iist amirinin cevabini bek-
lemeden bolgesel Danigmana basvurursa ve bolgesel Danigsman heniiz cevap
vermeden Once iist amir yapilan ek vergi tarhiyatindan vazgecerse (iptal eder-
se) bu durumda bolgesel Danigmana yapilan basvuru otomatik olarak iptal
edilmis olmaktadir.

Danigsmana basvuru, yargi yoluna basvurmadan onceki bariggil ¢o6ziim
yollarindan birisi olup bu sayede miikellefin kendisi hakkinda hazirlanan ver-
gi inceleme raporuna kars: argiimanlarini ortaya koymasina imkan tanimak-
tadir. Miikelleflere getirilen koruma mekanizmasi niteligi tagimaktadir ve bu
uygulama Tiirk vergi sistemindeki iist makama bagvuruya benzemektedir.

Basvurunun sekli ile ilgili agik bir diizenleme mevcut degildir. Uygula-
mada genellikle yazili bagvuru yapiliyor olsa da “bagvurunun yazili yapilmis
olmamasindan dolayr Danigmana bir itirazda bulunulamaz diye Bildirgede
basvuruyla ilgili bir hitkiim mevcut degildir'””” Diger bir deyisle, sozlii bagvuru

13 CAA Paris, 3 décembre 2007, 05PA02418.

14  CE, 23 octobre 2002, n°® 204052.

15 Linterlocuteur départemental ou régional.

16  Ayrault, Ludovic (2004) Le Contrdle juridictionnel de la régularit¢ de la procédure
d’imposition, Paris, 'Harmattan, s.27.

17  Casimir, Jean-Pierre & Chadefaux, Martial (1997), Le Recours a linterlocuteur départe-
mental ou l'art d’inciter le contribuable novice & devenir un expert en procédure fiscale,
R.EC. 291, juillet- aott, s. 31.
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yapmak da miimkiindiir. Bu durum Conseil d’Etat (CE- Danistay)'® ve Nancy
Istinaf Mahkemesi (Cour Administrative dAppel' (CAA) de Nancy)’nin ver-
mis olduklar1 kararlarinda da acik¢a belirtmistir®.

Miikellefin Danismana basvurmast i¢in bir stire belirtilmemekle birlikte
“miikellefin bolgesel Danigman ile gériismesinin tahsil isleminden 6nce ol-
masi gerekir?'” Conseil d’Etat (Danigtay)? ve Lyon Istinaf Mahkemesi (CAA
de Lyon)* de bu yonde vermis olduklar: kararlar ile bu durumu onaylamaiglar-
dir. Boyle yapilmasindaki maksat da “dogru olmayan sekilde yapilmis olan bir
vergilendirme islemine dayanilarak tahsilat yapilmasi halinde sonradan yapi-
lacak olan tist makama bagvurularin miikellefleri tatmin edici nitelikte ola-
mayacagindan dolayidir**” Her ne kadar, siire tahsilat islemine kadar devam
etse de miikelleflere tavsiye edilen, vergi inceleme elemanlarinin haklarinda
hesapladiklar1 ek vergi tarhiyati ve varsa cezalara kars1 zaman kaybetmeden
bagvurmalaridir.

“Danigman ile yapilan goriisme esnasinda, miikellef haklarina ve vergi
incelemesindeki usul kurallarinin uygulanip uygulanmadigina bakilir.>*” G6-
rigmeler devam ederken, herhangi bir sebeple Danismanin degismesi duru-
munda idarenin bu durumdan miikellefi bilgilendirme zorunlulugu yoktur.
Bununla birlikte, “Danigman goriismeler esnasinda yaninda bagka bir vergi
idaresi personelini bulundurabilir ve bu durum Denetime Tabi Tutulmus Mii-
kelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliilitkleri Bildirgesi ile taninan koruma mekaniz-
masinin ihlali niteliginde degildir. Clinkii bu Bildirgede Danigmanin tek katila-

cagina dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir*”

Danisman, goriigme neticesinde miikellef hakkinda belirlenmis olan ek
vergi ya da cezada herhangi bir agirlastirma yapamaz.

[lgedeki miifettise ya da bagmiifettise bagvuru hakkini sakli tutmak kay-
diyla ve bir anlagmazlik mevcut ise, miikellef anlasmazlik kapsaminda, tahsil
asamasina kadar Danigman ile bir kez daha goriisme talebinde bulunabilir®.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu yola bagvuru zorunlu degildir.

18  Fransiz Danistay1.

19  Istinaf Mahkemesi.

20  CE, 3 décembre 2003, n°239514; CAA Nancy, 26 décembre 1996, n°® 95-1131
21 Colin, s.18

22 CE 30 juin 2010, n°310294.

23 CAA Lyon 7 juin 2000, no: 96-1141.

24 Lambert, Procédures Fiscales, s. 492.

25  Lambert, Procédures Fiscales, s. 494.

26 CE, 14 avril 2008, n°® 30116.

27  Lambert, Procédures Fiscales, s. 493.
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B. ARABULUCULUK (LA CONCILIATION)

Verginin hesaplanmasi, 6denmesine iliskin olarak ya da vergi deneti-
minden sonra hazirlanan raporlarla ilgili problemler i¢in dncelikle yetkili ver-
gi idaresine®® bagvurmak gerekir. Yapilmis olan bu ilk talebin tatmin edici nite-
likte ¢oziime kavusturulmadigini diistinen miikellef arabulucuya bagvurabilir.

Reddedilen ya da kismi olarak kabul edilen sikayetler, uzlasma ile ceza-
larda indirim taleplerinin reddi, 6deme i¢in zaman talebinin reddine iliskin
kararlar arabuluculuk bagvurusuna konu olabilir.

Arabuluculuk uygulamasi miikellefler ile diyalogun gelistirilerek yarg-
sal prosediiriin ve idare ile uyusmazliklarin 6nceden engellenmesini hedeflen-
mektedir. Buradaki ama¢ uyusmazliklara arastirarak ¢6ziim bulmaktir ki bu
da kesin bir cevap vermeye imkan tanimaktadir®.

Bolgesel vergi arabuluculari, miikelleflerin karsilastigi vergisel prob-
lemler ile vergilendirme islemini gerceklestiren vergi idaresinin yetkisiyle ilgili
problemleri incelerler. Bunlar verginin matrahi ya da tahsili olabilecegi gibi,
yoklama ile de ilgili olabilmektedir.

“Miikellef kendisi hakkinda verilen olumsuz bir kararla alakali olarak
almis oldugu tebligattan itibaren arabulucuya bagvurabilir. Miikelleflerin ara-
bulucuyu se¢mesi i¢in higbir siire ve hi¢bir tarih 6ngériilmemistir*” Bu ko-
nuda dikkat edilmesi gereken husus, miikelleflerin arabulucuya bagvurmasi
verginin tahsilini durdurmadig gibi, yargi yoluna basvuru siiresini de kesme-
mektedir. Bundan dolay1 miikelleflerin, herhangi bir sekilde tatmin olunma-
yan bir cevap alinmast halinde yargi yoluna bagvurma hakkini kaybetmemesi
i¢in, yarg1 yoluna bagvuru siiresi icerisinde arabulucuya bagvurmasinda fayda
vardir.

Arabulucu, eger yapilmasi gerekiyorsa, idarenin almis oldugu karar
degistirebilir. Boylece miikelleflerin karsilagmis olduklar: problemler kisa za-
manda ¢éztime kavusturulmus olmaktadir.

Yoklama ve mahalli vergiler ile ilgili islemler arabuluculuk miiessesesi-
nin konusu olabilirler. Bununla birlikte asagida belirtilen alanlarla ilgili uyus-
mazliklar arabulucunun yetki alani disinda kalmaktadir.

- Vergi incelemesi ya da gergek kisilerin vergi denetimi ile ilgili prose-
diirler

28  Miikellefin bagli oldugu vergi dairesi yetkili vergi dairesidir.
29  Lambert, Procédures Fiscales, s. 495.
30  Lambert, Procédures Fiscales, s. 496.
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- Tapu sicilinin aleniliginden kaynaklanan sorunlar (6zellikle ipotegin
muhafazasi ile ilgili)*!

- Cumhurbagkanina, Bagbakana, Bakana, Kamu Muhasebesi ve Vergiler
Genel Midiirliigii genel miidiirlerine, kamu arabulucusuna, milletvekillerine
ve yerel yonetime secilmis kisilere yapilmis bir basvuru

Arabuluculuk basvurusu Bolgesel Vergi Arabulucusunun adina gonde-
rilmis dilekge veya e-mail ile yapilabilmektedir. Arabulucu 30 giin i¢inde ya
sonug kararlarini ya da taleplerin incelemede oldugunu talep sahibine bildir-
mektedir.

“Arabulucunun vermis oldugu karar idari islem yerine geger ve bu islem
uyusmazligi kesin olarak sona erdirir. Ik bagvurudan sonra arabulucunun ver-
digi kararlarin azimsanmayacak derecede bir orani vergi mahkemesinin ka-
rarlarina paralellik arz eder. 2009 yilinda arabulucularin 30 giinden az bir siire
icerisinde vermis olduklari cevaplarin %38’i kismen ya da tamamen miikellef
lehine gergeklesmistir. 2012 yilinda, bir 6nceki yila ragmen ¢ok kiigiik bir dii-
slis olmasina ragmen, 76000 basvuru gerceklesmis olmakla arabuluculuk mii-
essesesi kayda deger bir basari elde etmigtir®”

“Arabulucunun vermis oldugu kararlar iki sonug yaratir: uyusmazlik
niteligi tasiyor ise yargisal bagvurunun, affedilebilecek (la nature gracieuses)
nitelik tasiyorsa yetki asimuyla ilgili bagvurunun konusu olur**” Miikellef eger
arabulucunun vermis oldugu karardan memnun degilse Biitce ve Ekonomi
Bakanlig1 Arabulucusuna bagvurmasi miimkiindiir.

C. ARACILIK (LA MEDIATION)

Maliye ve Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde aracilik miiessesi 26 Nisan
2002 tarih ve 2002-612 numarali Kararname ile islerlik kazanmis bir yontem-
dir. “Araciya bagvuru vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif yollardan
biridir ve arabulucu ve bélgesel Danismana yapilan bagvurunun basarisizlikla
sonuglanmasindan sonra yapilabilir**”

31 Tapu sicilinin aleniligi seklinde ¢evirdigimiz “La publicité fonciére” Fransiz hukukunda
gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakki ve bununla ilgili bir takim formaliteler hakkinda
tictincti kigilerin bilgi sahibi olmasi durumudur. Bunlar tapu sicilinin aleniligi servisi
tarafindan gergeklestirilir. Tapu sicilinde gerceklestirilen islemlerle alakali olarak (sats,
devir, bagis, vs.) yapilan islemin niteligine gore vergi ya da har¢ 6demeleri de s6z konusu-
dur.

32 Collet, Martin& Collin, Pierre (2014), Procédures Fiscales-Controle, Contentieux et Re-
couvrement de limp6t”, 2éme edition, Paris, PUF, 5.218-219

33  Lambert, Procédures Fiscales, s. 496.

34  Lambert, Procédures Fiscales, 5.497.
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Araciya bagvuruda herhangi bir formalite olmadig: gibi avukat tutmak
da gerekmemektedir. Bundan dolay: bagvurularin biiyiik bir boliimii miikel-
lefler tarafindan sahsen yapilmakla birlikte, yaklasik %10’luk bir kismi {igiin-
cii kisiler (avukat, noter, vs.) araciligiyla yapilmaktadir®®. Ancak basvuru ya
internet iizerinden doldurulacak bir formla®* veya dilekge ile yapilmalidir.
Uygulamada bagvurularin biiyiik bir kismi internet tizerinden yapilmaktadir.
Basvuru yapmak iicretsizdir. Bagvurularda gizlilik kuralina uyulur.

Aracinin vergi denetimini yapan kisiler tizerinde herhangi bir hiyerar-
sik yetkisi bulunmamaktadir. Araci devam etmekte olan vergi denetimine hig-
bir sekilde miidahale edemez. Vergi denetimi ile ilgili bir uyusmazlik ya da
problem olmasi1 halinde miikellef ya denetim elemaninin {ist amirine ya bolge-
sel Danigmana ve yahut da, bunlardan sonra isterse, arabulucuya bagvurabilir.

Araciya bagvuru diger basvuru yollarina iliskin siireler iizerinde higbir
etki yapmamaktadir.

Miikellefler bakanlik hizmetlerinin fonksiyonu ile alakali konularda
sahsi olarak bagvuruda bulunabilirler”. Diger bir deyisle, arac1 miikellef ile bir
vergi dairesi arasindaki uyusmazliklarla alakali bagvurular: kabul eder. Ancak
basvurunun kabul edilebilmesi i¢in, miikellefin yetkili vergi dairesine uyus-
mazlik ¢oziimii ile ilgili bagvurmus ve bu talebinin kismen ya da tamamen
reddedilmis olmasi gerekmektedir®.

Asagidaki konularda aracrya basvurmak miimkiindiir:

- Idareye yapilan herhangi bir bagvurunun reddedilmis olmas1 halinde,

- Devam eden idari uyusmazlik usulleri kapsaminda, mesela, ilk olarak
yapilmasi gereken basvurunun hukuki sorun olmasi sebebiyle reddedilmesi
halinde,

- Kesin karar verilmemis olmak sartiyla yargi dniinde olan bir uyusmaz-
lik olmasi halinde,

- Vergi ve giimriik konulariyla alakali olarak ¢ikan uyusmazliklarda ida-
renin uzlagma (la transaction) yapmasini talep halinde

- Barige1l yollarla sorunu ¢6zmek i¢in, mesela 6deme siiresi talep etmek,
indirim talebinde bulunmak, vs. gibi hallerde

35 2013 yilinda toplam 279 adet bagvuru 3. kisiler vasitasiyla gerceklestirilmistir.

36  Maliye ve Ekonomi Bakanligi Arabuluculugu ile ilgili bagvuru ve detayl: bilgi bakanlik
internet sitesinden alinabilmektedir.

37  2002-612 nolu Kararnamenin 1. maddesi.

38  2002-612 nolu Kararnamenin 3. maddesi.
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Aracinin vermis oldugu kararlar taraflara teblig edilir. Ancak bu karar-
lar higbir sekilde idareyi baglamamaktadir. Tavsiye niteligindedirler. Araci,
miikellefe vergilendirme islemleri ile alakali komisyonlara bagvurmasi tavsiye-
sinde bulunabilecegi gibi idareye de uzlasma yapmas: tavsiyesinde bulunabilir.
Eger aracinin vermis oldugu kararlar taraflar tarafindan kabul edilirse idare
bunun geregini yerine getirir.

Ekonomi ve Maliye Bakanligi Araciliginin (Bercy Aracisi)* 2014 yili
i¢in hazirlamis oldugu raporuna gore 2014 yilinda aracilikla ilgili 4906 adet
basvuru gergeklesmistir. 2013 yilina gore %16 (4225 adet bagvuru) ve 2010
yilina gére %48 (3308 adet bagvuru) gibi bir artis olmustur. 2010 ile 2014
yillar1 arasinda yapilan bagvurularin %60 dan fazlasi* kismen ya da tamamen
basvuranlarin lehine sonuglanmistir. Bercy Aracilarinin 2/3’4 iki aydan daha
kisa bir siire icerisinde bu basvurular1 sonuc¢landirmiglardir.

13 yildir devam etmekte olan bu uygulamada yaklasik 41000 adet dos-
ya incelenmistir. Bu siiregte incelenen bagvurularin konusu olan uyusmazlik
miktarlari1 da en az 27 Euro en fazla da 8.831.360eurodur.

2002 ile 2008 yillar1 arasinda yaklagik 2000 ile 3000 adet basvuru ger-
ceklesmis olup bu say1 2008%e kadar duragan sekilde devam etmistir. 2009'dan
sonra hizli bir sekilde basvurularda artis yasanmigtir. Yapilan bagvurularin bir
kismi aracilar tarafindan kabul edilmekle birlikte yaklasik %58 lik bir kismz, ya
hentiz yetkili idareye ilk basvurular yapilmadan gelindigi i¢in ya da yetkili ida-
reye yapilacak ilk bagvurular halinde sorun daha kisa zamanda ¢oziilebilecek
nitelikte oldugu i¢in, yonlendirilmektedir.

Araciya Yapilan Basvurularin dagilimi: Kabul edilen ve yonlendirilen*!

Toplam Kabul edilen | YOnlendirilen
2010 3308 1893 1397
2011 3410 1974 1389
2012 4049 2053 1996
2013 4225 1865 2197
2014 4906 1956 2836

39  Bakanlik arabulucusu pratik hayatta ve uygulamada kolaylik olmasi maksadiyla da “Bercy
Arabulucusu” seklinde adlandirilmaktadir. (Bercy, Maliye ve Ekonomi Bakanliginin bu-
lundugu semt olup pratik hayatta Bakanliktan bahsedilirken “Bercy” diye ifade edilebil-

mektedir).

40 2010 yilinda %72, 2011 yilinda %66, 2012 yilinda %60, 2013 yilinda %63 ve 2014 yilinda
%62.

41  Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 Araciliginin 2014 yili igin hazirlamig oldugu rapordan alin-
migtir.

- 58 -



YBHD 2016/1 Neslihan KARATAS DURMUS

Bu bilgiler 15181nda araciya bagvuru miiessesesinin uyusmazlik ¢oziim-
lerinde miikellefler tarafindan tercih edilmesinin gittik¢e arttig1 ve etkin ola-
rak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin kisa zamanda ¢6ziime
kavusturuluyor olmasi da bu uygulamaya olan talebi arttirmaktadir. Bununla
birlikte bu yolu segen miikelleflerin yaridan fazlasinin da lehine sonuglaniyor
olmasi, “idarenin her zaman hakliyim” anlayisinda olmadiginin da gostergesi
olmaktadir.

II. YARGISAL NITELIKTE OLMAYAN COZUM YOLLARI (LE
CONTENTIEUX NON JURIDICTIONNEL)

Yargisal nitelikte olmayan uyusmazlik ¢oziimlerinde 6zellikle dikkat
edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir. Miikellefin Fransiz Vergi
Usul Kanunun L247. maddesi (larticle L247 du LPF*) kapsaminda vergi ceza-
s1, ek vergi tarhiyat1 veya gecikme faizinden dolay1 bir indirim ya da uzlagma
talep etmesi ve yahut da Fransiz Vergi Usul Kanunun R211-1. maddesi (R211-
1du LPF) kapsaminda hata diizeltme talebinde bulunulmasi halinde idare 6n-
celikle vergilendirme isleminin kesinlesip kesinlesmedigine bakar®. Talepleri
almaya yetkili olan idari makam bunun incelemesini yapmaktadir.

Vergilerin ve cezalarin kesinlesmesinden maksat, idari ¢6ziim yollarina
ya da yargi yoluna bagvuru siirelerinin ge¢irilmis olmasi ya da yargi yoluna
basvurulmasi halinde mahkeme kararinin kesin karar haline gelmesidir*. Bu
durumda miikellefin idareye bagvurmasi miimkiin olmadig: gibi herhangi bir
yargi merciine de bagvuramamaktadir.

Buna karsilik vergiler ve cezalarin kesinlesmemis olmasi, baris¢il ¢6-
ziim yollarina bagvuruldugu tarihte yarg: yoluna basvuru siireleri gegmemis
olmasini ya da yargi yoluna bagvurulmus ancak adli ya da idari mahkemelerce
heniiz kesin nitelikte bir karar verilmemis olmasini ifade eder.

Vergilendirme isleminin kesinlik kazanip kazanmamasina gore de idari
¢oztim yollarina basvurular degisebilmektedir. Kesinlesmis bir vergilendir-
me islemi durumunda miikelleflerin indirim talebinde bulunmalar1 miimkiin
iken; kesinlesmemis olan vergilendirme islemlerinde uzlagsma taleplerinde bu-
lunmalar1 mimkiindiir.

42 Caliymamizda bundan sonra Fransiz Vergi Usul Kanunundan bahsederken (Livres des
Procédures Fiscales) ‘LPF kisaltmasi kullanilacaktir.

43 Dabha fazla bilgi i¢in BOI-CTX-GCX-10-20 n° 20 et suivant, 12 septembre 2012.

44 Lambert, Thierry (1998), Contréle Fiscal, droit et pratique, Paris PUF, 5.214.
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Uzlagma talebinde bulunmus olan bir miikellef hakkinda eger ceza ya da
ek vergi tarhiyati islemi kesinlesmis ise bu talebin uzlasma olarak degil indirim
talebi gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun tersi de yine gegerli olup,
indirim talebinde bulunuldugu esnada ceza ya da ek vergi tarhiyat:1 heniiz ke-
sinlesmemis ise bu durumda talep uzlagsma olarak nitelendirilmek zorundadir.

Bununla birlikte miikellefler tarafindan yapilacak indirim ya da uzlas-
ma bagvurularinin vergi idaresinin yetkisi ¢cercevesinde olmasi gerekir. Ceza
mahkemeleri tarafindan verilmis olan adli para cezalarinda yapilmas: isteni-
len indirim ile alakali olarak vergi idaresine uzlasma ya da indirim talebinde
bulunulamaz. Diger bir anlatimla adli cezalar indirim ya da uzlasma konusu
olamamaktadirlar.

Caligmamizin bu bolimiinde, ilk olarak hata diizeltmeden kisaca bah-
sedildikten sonra indirim ve uzlasma miiesseseleri detaylica incelenecektir.

A. HATA DUZELTME (LA RECTIFICATION D’UNE ERREUR
MATERIEL)

R211-1 du LPF maddesinin vermis oldugu yetkiye dayanarak, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde, idarenin vergilendirme islemleri ile ilgili yapi-
lan hatalar1 diizeltmesi miimkiindiir. Diizeltme islemi idare tarafindan re’sen
ya da miikellefin talebi iizerine yapilabilmektedir.

Kanunda 6ngoriilen istisnai durumlar hari¢ olmak iizere®, hata diizelt-
me miiessesi vergi idaresi i¢in yapilmasi zorunlu bir uygulama degildir, istege
baghdir.

Vergiyle alakali her tiirlii islemdeki diizeltme ya da miikellef aleyhine
yapilan hatali bir vergilendirme islemi hata diizeltmenin konusunu olustur-
maktadir.

Miikellefler hatanin yapildig: yili takip eden dérdiincii yilin sonuna ka-
dar hata diizeltme talebinde bulunabilirler.

Her miikellef kendisi ile ilgili hata diizeltme talebinde bulunabilir.
R211-1 du LPFe gore zamaninda bagvuru yapmadig: i¢in hata diizeltme talebi

45  Konut(oturma) vergisi ile Esnaf ve Sanatkarlar Odasi giderleri i¢in ddenen vergiler ile ilgili
olarak idare hata diizeltme yapmak zorundadir. Bu durumlarda hata diizeltme zamanagi-
mu siiresi 30 yildur.
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reddedilen miikellefler, kendisi ile benzer durumda olan miikellefleri ornek
gbstermis olsalar dahi, haklarinda verilen karar Avrupa Insan Haklar1 Beyan-
namesinin 14. maddesine gore ayrimcilik yasagina aykirilik tegkil etmez*.

Idarenin yapmis oldugu hata diizeltme talebinden memnun olmayan
miikellefler bununla alakali olarak heniiz dava agma siireleri gegmemis ise
idare mahkemesine basvurabilirler. Ancak dava agma siireleri gectikten sonra
yapilan bir hata diizeltme isleminden memnuniyetsizlik halinde gidilebilecek
herhangi bir ¢6ztim yolu mevcut degildir*.

Asagidaki alanlarda hata diizeltme yapilmas1 miimkiin degildir.

- Fazla ya da eksik vergilendirme durumunda ilgili servisin mahsup
kurallarini uygulamas: halinde hata diizeltme yapilamaz. Idarenin vergilen-
dirmede bir eksiklik oldugunu tespit etmesi durumunda, daha dnce miikellef
aleyhine alinmis olan fazla vergi miktar: eksik olan vergilendirmeden daha
¢ok ise mahsup yapilabilmektedir.

~ Ozel kurallara baglanmis vergilendirme igslemlerinde (Katma Deger
Vergisi, Tapu Kayit Vergileri ve Yerel Idarelerin vergilendirme islemleri) hata
diizeltme yapilamaz.

~ Idarenin goriis degistirmesinden kaynaklanan vergilendirme durum-
larinda hata diizeltme yapilamaz.

- Zamanasimi gectikten sonra yapilan bagvurularda hata diizeltme ya-
pilamaz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta zamanasiminin kesil-
mesi halidir. Herhangi bir sebeple miikellef tarafindan veya yetki verdigi bir
vekili tarafindan yapilan bir hata diizeltme talebi zamanasimini kesmektedir.
Kesilme durumunda zamanasimu siiresi kesme sebebinden itibaren 4 yil daha
uzamaktadir.

Idarenin kendi inisiyatifi ile yapmis oldugu hata diizeltmelerde gecikme
faizi uygulanmaz*. Hata diizeltmenin idare tarafindan yapilmasi halinde, bu-
nun yapilmasini talep edecek memurlar konusunda da bir sinirlama mevcut-
tur. R 211-2, du LPF maddesinin 1. fikrasina gore, R211-1 du LPF kapsaminda
hata diizelme talebi sadece vergi idaresi memurlari ile tahsilden sorumlu Ha-

46  CE 3 février 2011 n°® 322857.

47  Bulletin Officiel des Finances Publiques-Impdts, BOI-CTX-DRO-10, n°:80-90, 12 sep-
tembre 2012.

48 NAVIS FISCAL (2013), Contentieux Fiscales, Division VIII Dégrevements ou Restitu-
tions d’Office, n0.690.
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zine muhasebecileri tarafindan yapilabilir. Bu talep ilgili vergi idaresinin mii-
diiriine iletilir. Bu talepler sadece A kategorideki*” memurlar tarafindan degil
B kategorisindeki memurlar tarafindan da gergeklestirilebilir. Ancak B katego-
risindeki memurlarin verginin matrahinin tespiti ve tahsili ile ilgili konularda
yetkili olmalari gereklidir.

Mgili vergi dairesi miidiirii ya da yetkilendirecegi kisi dnlerine gelen
taleplerle alakali kararlarini verirler. Yetkilendirilecek kisiler vergi dairesinin
emrinde calisan kisilerden biri olmalidir. Bu karar miikellefe ve tahsille yetkili
servise teblig edilir.

B. INDIiRiM TALEBI (LA DEMANDE DE REMISE GRACIEUSE OU
DE MODERATION)

Miikelleflerin haklarinda yapilmis olan vergilendirme islemi sonucunda
hesaplanan ve kesinlesen vergi ve/veya cezanin tamaminda indirim talep et-
meleri miimkiindiir. Yapilan indirim talebi verginin veya cezanin tamaminda
ise “Remise” ya da bir kisminda ise “Modération” olarak adlandirilmaktadir.

Indirilmesi miimkiin olan vergiler kapsamina gelir vergisi, yerel vergiler
vs. gibi dolaysiz vergiler girmektedir. Kayit harci niteligindeki vergiler ile Ser-
vet Uzerinden Alinan Dayanigma Vergisi ('impot de solidarité sur la fortune™)
indirim konusu kapsaminda degildir.

1. Talep Kim Tarafindan Yapilmalidir?

Kural olarak miikellefler’! indirim talebinde bulunulabilmektedir; ancak
miikellefin yetki vermis oldugu temsilcisi de miikellef adina boyle bir talepte

49  Kamu hizmetlerinin goériilmesinde gérevli memurlar A, B ve C kategorileri seklinde hiye-
rarsik bir yapilanmaya sahiptir. Bu ayrimda kisilerin bitirmis olduklari fakiilte ya da yiik-
sekokullar ( mesela, A kategorisi i¢in en az 3 bazi durumlarda da 4 yillik yliksekokul/fakiil-
te bitirmis olmak gerekmektedir) ile girmis olduklar1 siavlar etkilidir. Bu sinavlar genel
olarak belirli sartlar1 tagtyan biitiin Fransiz vatandaslarinin girebilecegi sekilde olabildigi
gibi, devlet kurumlari binyesinde belirli bir siire ¢aligmis olan kisilerin girmis olduklar:
sinavlar seklinde de gergeklesebilmektedir.

50 Limp6t de solidarité sur la fortune, vergilendirilecek mal varlig1 toplami 1,3 milyon
Euro(1.1.2015 i¢in) nun iizerinde olan gergek kisiler tarafindan 6denen bir vergidir. Artan
oranh vergilendirme gegerlidir ve bu vergiye iliskin 6zel bir beyannamenin doldurulmasi
gerekmektedir.

51 2013 yilinda gikartilan kararnameden once idare kendi inisiyatifini kullanarak indirim
yapma yetkisi vardi Ancak 30 Mayis 2013 tarih ve 2013-443 numarali kararname ile idare-
nin bu yetkisi kaldirild1 ve sadece talep tizerine yapilabilen bir miessese haline getirilmis-
tir. (Décret 2013-443 du 30 mai 2013)
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bulunabilir. Bununla birlikte baz1 kisiler herhangi bir vekalet olmadan da bu
talepte bulunabilmektedirler. Ornegin, avukatlar, ortak vergilendirme esasinin
oldugu durumlarda eslerden her biri, mirascilar, ortak miilkiyet halinde her
bir miilkiyet hakki sahibi gibi kisiler de talep edebilmektedirler.

L 247 du LPF maddesine gore miikellefler vergilerinin tamaminda veya
bir kisminda indirim yapilmasi veyahut cezalarda, dosya masraflarinda(Genel
Vergi Kanunlar1 m.1912- larticle 1912 du CGI*?) ve gecikme faizlerinde® (L
209 du LPF) indirim yapilmas: talebiyle idareye bagvurabilmektedirler. Ancak
vergilendirme islemine kaynaklik eden verginin dolaysiz vergi olmasi ve ayni
zamanda miikellefin s6z konusu vergiyi 6deyemeyecek durumda oldugunu
bildirmesi gerekmektedir. Boyle bir talebin yapilabilmesi i¢in vergilendirme
isleminin kesinlesmis® olmas: gereklidir.

2. Talep Nasil Yapilmalidir? Siiresi Nedir?

Bu bagvurunun yapilmas: i¢in basit bir dilekge yeterlidir ancak talep
bireysel olmali ve talepte bulunan tarafindan imzalanmalidir. Indirim talebi
yapildiginda miikellefin taninmasi i¢in gerekli olan (vergi dairesi numarasi,
vatandaglik numarasi, vs.) ve vergilendirme ile ilgili biitiin bilgilerin veril-
mesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, miikellef neden indirim talep etti-
gini biitiin gerekeeleriyle anlatmali ve buna yonelik her tiirli belge ve bilgiyi
vermelidir. Bu dilek¢enin ekinde miikellef hakkinda hazirlanmis olan ek vergi
tarhiyati ve varsa cezaya iliskin ihbarnamenin bir fotokopisinin de bulunmasi
gerekmektedir. (Lart. R247-1 du LPF)

Basvuru i¢in herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la “daha 6nce tahsil edilen bir vergi veya cezanin miktarinda bir azaltma ya da
tamamen silme (ortadan kaldirma) soz konusu olsa dahi bunlar hakkinda da
indirim talebinde bulunulabilir®>”

3. Talep Nereye Yapilmalidir?

Kural olarak indirim talebi, R247-4 du LPF maddesine gore ilce kamu
maliyesi®® miidiirii veya ulusal yetkili servisin miidiirii ya da ozel yetkili ser-

52 Caligmamizda bundan sonra Genel Vergi Kanunlarindan bahsedilirken (Code Général
des Impots) ‘CGT kisaltmasi kullanilacaktr.

53  Geg ddeme halinde I’art.1730 du CGI maddesine gére %10 oraninda gecikme faizi uygu-
lanir.

54 BOI-CTX-GCX-10 n° 10, 12 septembre 2012.

55 BOI-CTX-GCX-10 n° 80, 12 septembre 2012.

56  Tirkiye’deki karsilig1 ilgedeki vergi dairesi midiiriidir.
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vis miidiirlerine kendi yetki alanlariyla ilgili yapilir. Bunun yaninda biitgeden
sorumlu olan bakana da basvuru yapilabilmektedir. Bu konuda uyusmazlik
konusu olan miktara gore bir yetki sinirlamas1 da mevcuttur. Bununla ilgili
detayli agiklamalar ¢alismamizin devaminda yer alan uzlasma kisminda ya-
pilacaktir ¢iinkii indirim talebi ve uzlagsma talebi konusundaki usuliine iliskin
diizenlemeler aynidir.

Ancak uygulamada basvurular, vergilendirme islemini gergeklestiren
yerdeki yetkili vergi idaresine (kamu maliyesi merkezi) yapilmaktadir. Eger
verginin 6denmesi igin bir siire talebi veya %10’luk gecikme zamminda indi-
rim talep edilecekse, verginin 6denmesi gereken yerdeki vergi dairesine bas-
vuru yapilmalidir. Bununla birlikte eger vergilendirme islemi Vergi Denetim
Miidiirliigti (La Direction du Controéle Fiscal-DIRCOFI) veya ulusal ya da 6zel
yetkili bir miidiirlitk tarafindan gergeklestiriliyorsa bu durumda indirim talebi
ilgili bu midiirliiklere yapilmalidir.

Yetkili olmayan bir servise ya da Kamu Maliyesi Genel Midirligii
disinda bir yere yapilan bagvurular kabul edilemez niteliktedir. Bagvurunun
yapildig1 servis, kendisine gelen bu talebi yetkili servise gonderir ve talepte
bulunanlari bilgilendirir.

4. Degerlendirme Nasil Yapilir?

Idare 6niine gelen talepleri incelerken sadece miikellefin mali agidan
6deyemeyecek durumda olmasini degil diger birtakim durumlar: da dikkate
alir”. Mesela:

- Gelirinin bir kismini kaybetmesi ve 6deme siiresinin uzatilmasi duru-
mu (igsiz kalmis olmasi gibi bir durum),

- Esinin 6lmesi, ayrilmasi gibi istisnai bir takim 6zel durumlar veya has-
talik sebebiyle yapmis oldugu masraflarin fazlalig,

— Miikellefin gelir durumu ile vergi borcu arasindaki orantisizlik durumu

Bununla birlikte, miikellefin mali durumu incelenirken de ayni ¢ati al-
tinda birlikte yasayan kisilerin gelirleri ve ortak giderler de idare tarafindan
incelenmektedir.

Bunlar yaninda dosya bir biitiin olarak incelenmekte ve miikellefin
normal zamanlardaki tavir ve davraniglar1 (6rnegin vergisel yiikiimliiliikle-
rini zamaninda usuliine uygun olarak yerine getirip getirmedigi) da dikkate

57  Lambert, Procédures Fiscales, s.520.
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alinmaktadir. Miikellef gegmisteki vergisel yilikiimliiliiklerini zamaninda yeri-
ne getirmis ise yapmis oldugu indirim talebinin kabul edilmesinde bu durum
6nemli bir etkendir. Bu tiir durumlarda idare vermis oldugu gecikme faizinin
tamamini indirebildigi gibi bir kismini da indirebilmektedir. Bu tiir taleplerde
idare her olayin 6zelligine gore bir inceleme ve degerlendirmede bulunmakta
ve kararini vermektedir.

Idare miikellefin talebini reddederse bu kararini gerekgelendirmek zo-
runda degildir. Idare kendisine gelen taleplere 2 ay icerisinde cevap vermek
durumundadir, ancak bu stire bazi karisik ve cetrefilli durumlarda 4 aya ¢ika-
bilmektedir. Bu siireler i¢erinde cevap verilmemis olmas1 halinde talep redde-
dilmis sayilmaktadir®. Bu konuda Marsilya Istinaf Mahkemesi (CAA Marse-
ille), talep edilen islemin igeriginin karisik ve getrefilli olmas: halinde cevap
verme siiresinin 4 aya ¢iktigina iliskin bilginin idare tarafindan miikellefe bil-
dirilmesi gerektigine, aksi takdirde 4 aylik siire degil 2 aylik siirenin gegerli
olacagina dair bir karar vermistir™.

Idarenin indirim talebini reddetmesi halinde, idari ¢6ziim yolu olarak
tist bagvuru yoluna ya da yetki asimi sebebiyle yarg: yoluna basvurmak da
miimkiindir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun R247-7. maddesine (R347-7 du LPF) gore,
indirim talebiyle alakal1 olarak yetkili miidiir tarafindan alinan kararlara kars:
Bakana bagvurmak miimkiindiir. Bunun igin hi¢bir sekil sart1 olmadig gibi
herhangi bir siire sinirlamasi da mevcut degildir. Bakanin vermis oldugu ka-
rarlara kars1 da eger yeni bir takim farkli durumlar olugmus ise yeniden Ba-
kana bagvurmak miimkiindiir.

Herhangi bir sebeple indirim talebinde bulunmak i¢in yargi yoluna bas-
vurmak miimkiin degildir®. Idare mahkemesi hakimi boyle bir talebi direk
olarak inceleyememektedir®'. Ancak idarenin indirim talebi ile ilgili vermis ol-

58  Fransiz Hukuk siteminde idare ile vatandas iliskilerini diizenleyen ve idarenin cevap
verme siiresine iligkin olarak 2013 yili sonunda ¢ikarilan kanun ile biyiik bir degisiklik
yapilmistir. 12 Kasim 2013 tarih ve 2013-1005 numarali kanun ile idarenin 2 aylik siire
igerisinde cevap vermemesi halinde bagvurunun kabul edildigi anlamina gelecegine dair
bir diizenleme getirmistir. Ancak bu kabul edilmis sayilma hali her tiirlii idari bagvurular
i¢in gecerli degildir. Zaman zaman ¢ikarilan diizenleyici islemlerle hangi islemlerin bu
kapsamda oldugu hangisinin de kapsam disinda oldugu agikea belirtilmektedir.

59 CAA Marseille, 20 décembre 2007 n° 07-4438.

60 CE 15 juin 1987 n°® 66149.

61 CE 24 mai 1982 n° 26929.
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dugu karar hakkinda, islemin iptali ile ilgili olarak Idare Mahkemesinde dava
a¢ilabilmektedir. Bu durumda hakim verilen kararin hukuka uygunlugu tize-
rinde inceleme yapmaktadir. Verilen ret kararinin konusunda, igeriginde ya
da yetkisinde hata veyahut de hukuka aykirilik s6z konusu olursa iglem iptal
edilir®.

C. UZLASMA (LA TRANSACTION)

Medeni hukuktan ge¢mis (Fransiz Medeni Kanununun 2044 ve devami
maddeleri-Code Civil. Art.2044 et s.) olan bir kavram olan “la transaction’,
uyusmazligin her iki tarafinin da belirli tavizler verdigi, uyusmazlhiklarin ba-
rig¢il ¢oziim yollarindan biridir®. Tiirkge karsilig farklilik arz eden “la tran-
saction” kelimesi medeni hukuk kapsaminda sulh, ticaret hukuku kapsaminda
ticari islem olarak nitelendirilirken, vergi hukuku kapsaminda da vergi idaresi
ile miikellefin karsilikli olarak belirli konularda anlagmasi- uzlasmasi olarak
cevrilebilir. Bu sebeple calismamizda “uzlasma” olarak kullanilacaktir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun L.247. maddesinde (L.247 du LPF) dii-
zenlenmektedir. Fransiz vergi hukukunda 6nemli bir yere sahip olan uzlas-
ma miiessesesi idare ile miikellef arasinda dogmus ya da dogmas:1 muhtemel
uyusmazliklar i¢in bagvurulan bir ¢6ziim yontemidir. Bununla birlikte vergi
idaresinin miikellefin aleyhine olacak sekilde baslatmis oldugu bir yasal siire¢
de uzlagmaya konu olabilir.

Uzlagma yazili usulle yapilir. Alacaktan vazge¢me gibi tek tarafli bir
kontrat niteliginde olmayup, idare ile miikellef arasinda imzalanan kargiliklilik
esasinin hakim oldugu bir kontrat niteligindedir. “Uzlasma ile miikellef vergi
cezalarinda indirim talebi ile yarg: yoluna bagvurmaktan feragat etmis olur®”

1. Hangi Durumlarda Uzlagsma Gergeklestirilir?

L 247, 3° du LPF‘e gore miikellefin yapmis oldugu baz: fiiller sebebiyle
vergi para cezasi, ek vergi tarhiyati ve gecikme faizi (larticle 1727-1 du CGI)
O0demesi gerekiyorsa ve bunlar heniiz kesinlesmemis ise uzlasma yapmak
miimkiindiir. Diger bir anlatimla, her tiirlii dolaysiz vergi, Katma deger vergisi
ve harglara iligkin cezalar ve 1727-1 du CGI maddesine gore 6denmesi gereken
gecikme faizleri uzlasmaya konu olabilir.

62  CE 1¥ octobre 1993 n°® 129921; CE 8 octobre 1993 n° 118827.
63  Collet & Collin, s. 212.
64  Lambert, Contodle Fiscal, s.215.
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Idare tarafindan uygulanan bir takim cezalarda uzlasma yapmak miim-
kiin degildir®:

- Miikellefin diizenlemesi gereken belgelerin diizenlememesi veya iste-
nilen belgelerin ge¢ vermesi ve yahut da verilen belgelerde hata ya da eksiklik-
lerin mevcut olmasindan dolay1 1729 B du CGI maddesine gére 6denen para
cezalari,

- Miikellefin goriisme taleplerini reddetmesinden dolay1 1734 du CGI
maddesine gore 6denen para cezalari,

- Vergi kagakgilig: ile ilgili servisin yapmis oldugu sikéayet gerekeesiyle
verilen vergi cezalari

ile ilgili uzlasma yapilamaz.

Uzlagma ile idarenin higbir sekilde verginin ash tizerinde degisiklik (bir
indirim ya da azaltma) yapmasi1 miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, vergi
para cezalari, ek vergi tarhiyat1 veya gecikme faizleri uzlagsmaya konu olabil-
mektedir. Bu durum zaten vergi incelemesine tabi tutulan gergek ya da tiizel
kisilere gonderilen ihbarnamelerde vergi idaresi tarafindan belirtilir.

Fransiz Vergi Usul Kanunun belirli maddelerindeki (L 251 ve R247-3 du
LPF) sekil sartlarina uygun olarak uzlagsma yapilabilmektedir. Bir miikellefin
hakkinda verilen herhangi bir cezanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
hali uzlagsma olarak nitelendirilemez®.

2. Uzlasmanin Avantajlar: Nelerdir?

Miikellefler uzlagma sayesinde haklarinda verilmis olan cezanin tama-
mindan veya bir kismindan fazla bir prosediir olmadan kisa bir zamanda kur-
tulmus olmaktadirlar’. Buna karsilik idare de vergi ve cezasina iliskin olan
miktarlar1 hizli bir sekilde tahsil etme imkani bulmus olmaktadir. Bu miktar
vergi denetimi sonunda miikellef hakkinda belirlenmis olan vergi ve cezalar-
dan daha diisiik olmaktadir. Uzlagma tutanaginin imzalanmasi ile higbir sekil-
de yarg1 yoluna basvurulmayacagi da kabul edilmis olmaktadir ('article L251
du LPF).

Miikellef uzlagsma ile belirlenmis olan 6deme zamanlarina (taksit siire ve
tarihlerini) riayet etmek zorundadir. Ayni zamanda verginin aslin1 ve cezanin
kalan kismini da 6demek zorundadir. Miikellefler uzlagma ile bir sonuca bag-

65 BOI-CTX-GCX-10-20 n° 80, 12 septembre 2012.
66 CE, 26 mars 1980, n°® 11988 et 12916.
67 CE, 10 aout 2005, n°® 269885.
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lamis olduklar1 durumlarla alakali olarak yarg1 yoluna bagvuramamaktadirlar.
Idare de uzlasma yapmis olmasi halinde yargi yoluna bagvurmaktan feragat
etmis olmaktadirlar. Diger bir anlatimla, uzlasma kesinlestikten sonra higbir
sekilde yarg1 yoluna bagvurulamamaktadir.

Conseil d’Etat (Danistay), “vermis oldugu 28 Eyliil 1983 tarihli kara-
rinda uzlasma, dolayli ama kesin olarak, taraflar1 baglayici olan bir kontrat
niteligindedir®®” demistir. Bu olayda Danistay uzlasma gerceklestikten sonra
idarenin miikellefe yonelik herhangi bir cezai miieyyide uygulamasinin miim-
kiin olmadig1 sonucuna varmistir®.

Miikellef hakkinda yapilan bir vergi incelemesinde elde edilen ticari
kazangtan dolay: ek vergi tarhiyati ve ceza ile ilgili olarak uzlasma yapilmis
olmasi ayn1 miikellefle alakali olarak baska bir vergi tiiriinden dolay vergi in-
celemesi yapilmasina engel degildir. Bu dogrultuda, Conseil d’Etat (Danistay),
“bir miikellef hakkinda vergi kanunlarina muhalefetten dolay: bir maddeye
gore ek vergi tarhiyat1 ve gecikme faizi uygulanmasi baska bir kanun maddesi
geregince ceza uygulanmasina engel degildir’®” demistir.

Uzlasma kapsami disinda yer alan hususlarin tahsilinin yapilmasina en-
gel hi¢bir durum bulunmamaktadir.

Uzlagma sadece taraflar arasinda bir hiikiim ifade etmektedir. Ugiincii
kisileri baglamamaktadir. Bununla birlikte, miiteselsil sorumlu olan kisilerden
bir tanesinin yapmis oldugu uzlagsma sadece ilgili miikellef i¢in hiikiim ifade
eder, idare diger miiteselsil bor¢lulara kars1 biitiin haklarini ileri stirebilmek-
tedir.

Conseil d’Etat (Danistay)” kapsam ve igerik agisindan benzer nitelikte
olup da idare ile uzlagan miikellefi emsal gostererek idarenin kendisi ile de
uzlagmasi talebinde bulunan miikellefin bagvurusunun yerinde olmadig: ka-
rarini vermistir. Mahkeme idarenin boyle bir talebe olumlu cevap vermeye
zorunlu olmadig1 sonucuna varmigtir.

68 CE, 28 septembre 1983, n°11.513.

69 Idare ceza miktar1 190000 franc olmas: gerekirken yanliglikla 190 franc olarak yazmis ve
buna gore bir uzlagma saglanmistir. Uzlagma tutanaginin imzalanmasindan 6 ay sonra
bu hatasini fark etmis ve miikellefe ceza kesmek istemistir. Ancak Conseil d’Etat bunun
miimkiin olmadigina karar vermistir, ¢tinkii uzlasma hiikiimleri her iki taraf i¢in de bag-
layicidir.

70  CE 24 mars 2006 n® 257533.

71  CE, 10 février 2014, n°361424.
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3. Uzlasma Ne Zaman Yapilabilir?

Vergilendirme islemi kesinlesmeden once her asamada miikellef uzlasma
talebinde bulunabilmektedir.

Mahkemenin karar vermesinden 6nce yapilmis olan bir uzlagma talebi
ile ilgili dosyay1 idarenin hizli bir sekilde gorisiip, durusma tarihinden 6nce
karara baglamasi gerekmektedir. Ancak pratikteki uygulamada, miikellefin is-
tinaf asamasinda olan bir uyusmazlikla alakali olarak uzlasma bagvuru yapma-
s1 durumunda, bu basvuruyu inceleyecek olan memurlar, istinaf bagvurusun-
dan vazgectigine dair bir dilekce talep edebilmektedirler. Bu durum zorunlu
ve hukuki bir durum olmamakla birlikte, uyusmazligin barigeil yollara ¢oziim-
lenmesi igin iyi niyet gostergesi olarak kabul edilmektedir.

4. Uzlagma Talebi Nasil Gergeklestirilir?

Kural olarak uzlagma talebi, indirim talebindeki gibi, R247-4 du LPF
maddesine gore ilge maliye miidiirii veya ulusal yetkili servisin muidiirii ya da
ozel yetkili servis miidiirlerine kendi yetki alanlariyla ilgili yapilabilmektedir.
Bunun yaninda biitceden sorumlu olan bakana da bagvuru yapilabilmektedir.
Ancak bu durumda basvuru yapilacak kisilerin belirlenmesinde de uyusmaz-
lik konusu miktara gore de bir sinirlama mevcuttur.

Uyusmazlik konusu olan miktar 200.000€ ‘yu ge¢miyorsa ilge kamu
maliyesi miidiirii veya ulusal yetkili servisin miidiirii ya da 6zel yetkili servis
miidiirleri

Uyusmazlik konusu olan miktar 200.000€ ‘yu gegiyorsa da Kambiyo,
Guimriik ve Vergi Uyusmazliklar1 Komitesinin (Le Comité du Contentieux
Fiscal, Douanier et des Changes) goriisiinii alarak Biitge Bakani karar verir.
Komitenin karari tavsiye niteligindedir.

Birden fazla yila iligskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda yetkinin
belirlenmesindeki uyusmazlik limitleri her yil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmek-
tedir. Ancak yillardan herhangi birindeki limit 200.000€’yu gegerse bu durum-
da uyusmazlik konusu dosyasinin tamamu i¢in Biit¢e Bakani yetkilidir’2. Yetki
siniri ile ilgili yapilan bu agiklamalar yukarida bahsedilmis olan indirim mii-
essesesi i¢in de gegerlidir.

Her ne kadar uzlagsma kararlarini yetkili idare veriyor olsa da, Kambiyo,
Guimriik ve Vergi Uyusmazliklar1 Komitesi (Le comité du contentieux fiscal,

72 CE, 8juin 2011 n° 323176.
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douanier et des changes), yargi yolu digindaki her tiirlii uzlasma taleplerine
yonelik olarak hazirlanmakta olan uzlasma tekliflerini inceleyebilmektedirler.
Incelemis olduklar1 dosyalar ile ilgili olarak yayimladiklari yillik raporlarda
hangi sartlarda uzlasildigini detaylica belirtmektedirler. Uyusmazlik konusu
verginin tiirii, miktari, ne kadarinda uzlasildig: gibi bilgiler yer almaktadir.

Uzlasma sadece miikellefin talebi ile degil idarenin teklifi ile de gergek-
lesebilir ki uygulamada da bu duruma sik rastlanilmaktadir”.

5. Idarenin ve Miikellefin Uymasi Gerekli Usul Nasildir?

Uzlasma talebinin yazili usulde olmasi esas olsa da uygulamada sozlii
talepler iizerine idarenin uzlagma teklifini hazirlamas1 da miimkindiir™.

Uzlagma talebi basit bir dilekge ile yapilabilir. Ancak bu dilekge bireysel
nitelikte olmali yani kisiler kendileri ile ilgili bir talepte bulunmali ve imzala-
malidirlar. Ancak yetki verilmis bir vekili de bu talebi gerceklestirebilir. Bu du-
rumda dilek¢enin ekine vekaletnamenin” de eklenmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda talep dilek¢esinde miikellefin kendini tanitici bilgiler, hangi konuda
uzlasma talep edildigine iliskin bilgiler verilmeli ve vergi dairesinden gelen
ihbarname de dilek¢enin ekinde gonderilmelidir.

Idare, talep edilen uzlasma ile ilgili teklifini hazirlar ve iadeli taahhiit-
lit mektup ile miikellefe gonderir. Bu mektubun ekinde uzlagmanin tim sart-
larinin yer aldig1 ayri iki niisha kontrat da gonderir. Bu kontratta uzlasmaya
varilan ceza miktari, asil ceza miktar1 ve verginin ash gibi bilgiler yer almak
zorundadir. Miikellef kendisine gelen bu teklif ile alakali olarak teklifin eline
ulastig1 giinden itibaren 30 giin igerisinde idareye cevap vermek durumunda-
dir. (R247-3 du LPF)

Eger miikellef idarenin kendisine sundugu teklifi kabul ederse imzali
iki niisha uzlasma tutanagini ilgili vergi idaresine gonderir. Vergi idaresi de
kendine ait kism1 imzalar ve bir niishasini tekrar miikellefe génderir. Uzlasma
tutanaginin yaninda bir de bu islemi onayladigina dair mektup da gonderir.

Idare uzlasmanin imzalanmasindan sonra uzlagsmada varilan sonuglarla
ilgili bilgiyi vergi idaresinde tahsilden sorumlu olan memura bildirir.

73 Collet&Collin, s. 214.

74  Lambert, Procédures Fiscales, s.522.

75  Fransiz hukuk isteminde vekaletnameler (La Procuration) i¢in herhangi bir sekil sarti,
noter onay1 vs. gibi, yoktur. Vekil tayin eden kisilerin bos bir kagit tizerine hangi konuda
kimi vekil tayin ettiklerini dair bilgiler i¢eren ifadeler yazmis olmalar: yeterlidir.
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Uzlagmanin gegerlilik kazanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus
da taraflarin gergek iradeleri tizerinde uyum saglamis olmalaridir. Miikellef
idarenin kendisine teklif ettigi uzlasma metnini hi¢bir serh koymadan kabul
ederse ilgili uzlasma gegerlilik kazanmaktadir.

Yapilan uzlagsmanin kesinlik kazanmasi i¢in L251 du LPF maddesine
gore yetkili idari merci tarafindan (ki bu genellikle vergi idaresi bolge miidii-
ridiir) uzlasmanin onaylanmasi ve miikellefin de bu uzlagma sartlarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Miikellefin uzlasma sartlarina gore yiikiimlaligi-
nii yerine getirmemesi durumunda, genel hukuk kurallar1 geregince verginin
tahsili ile ilgili prosediirler baslatilmaktadir. Bu durumdaki tahsil zamanasimi
1274 et L275 du LPF maddelerine’® gore hesaplanir.

Uzlagsmanin reddedilmesi halinde, miikellef L. 251, du LPF maddesinin
2. fikrasina gore yarg1 yoluna bagvurmasi halinde hakim ek vergi tarhiyati veya
cezalar yaninda vergini ash ile ilgili de karar verebilmektedir.

Miikellef uzlagma teklifine 30 giin igerisinde cevap vermezse, idare tara-
findan bu teklifin yapildigina ancak miikelleften cevap gelmedigine dair mii-
kellefe bir hatirlatma mektubu gonderilmektedir. Bu mektuptan sonra da 10
glinliik bir siire verilmektedir. Bu siire icerisinde de miikelleften bir cevap gel-
mez ise bu durumda uzlagmanin reddedildigi anlamina gelir ve normal prose-
diirler islemeye devam etmektedir.

Uzlasma kesinlestikten sonra miikellef idareye karsi herhangi bir talep-
te bulunamayacag gibi konuyla alakal1 yargi yoluna da bagvuramamaktadir”.
Ancak idarenin yapilan bir uzlasmayi iptal etmesi halinde idari yarg: mercile-
rinin vermis oldugu kararlar ile adli yargi mercileri arasinda farklilik mevcut-
tur.

Versay Idare Mahkemesi (Tribunal Administratif de Versailles), idare
tarafindan gegersiz sayilan bir uzlasmanin miikellefe kars1 da ileri siiriilebile-
cegine ve bu uzlagsmanin yasal olmadigindan dolay: vergi mahkemesine bas-
vurulabilecegine karar vermistir’®. Bu konuda Paris Istinaf Mahkemesinin
bu karardan daha dnce vermis oldugu bir kararinda, idare tarafindan gegersiz
sayilan bir uzlasma miikellefe kars: ileri siiriilemez ve uzlasma onun agisin-
dan gegerlidir demistir”®. Nitekim, bu konuda Conseil d’Etat (Danistay)olaya

76 4 yillik zamanagimu siiresi vardir.

77  CE 15 mai 1991 n°® 76979.

78  TA Versailles, 18 décembre 2008, n°05-11293 et 06-7809.
79 CAA Paris, 10 février 2000, n°97-3460.
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agiklik getirmis ve idarenin gegersiz saydig1 uzlasmanin miikellefe kars: ile-
ri siiriilemeyecegi ve bu uzlasma sebebiyle yetki asim1 sebebiyle yarg: yoluna
bagvurulabilecegi sonucuna varmistir®. Diger bir anlatimla, Conseil d’Etat
(Danistay), uzlasma miikellef agisindan gegerliligini korur ancak yargi yoluna
bagvurmak miimkiindiir, demistir.

Adli yarg1 agisindan olaya bakildiginda da, Fransiz Yargitay1 (La Cour
de Cassation) uzlasmada matematiksel bir takim hatalar olmasi halinde Fran-
s1z Medeni Kanunun 2058. maddesine (l'article 2058 du Code Civil) gore dii-
zeltilebilir demistir. Ancak yapilan bir uzlasmada katma deger vergisi orani
yanlis hesaplanmis ise bu durum 2058 du Code Civil maddesi kapsaminda
diizeltilebilecek bir hata olarak degerlendirilemez sonucuna varmistir®’.

SONUC

Calismamizda Fransiz hukukundaki bariscil ¢6ziim yollar: iki tist baglik
cercevesinde incelenmistir. Ancak bu yontemler arasinda altlik tstliik iliskisi s6z
konusu olmamakla birlikte, ilk bagvuru olarak nitelendirebilecegimiz vergi ida-
resi ile goriisme ve Danismana basvuru dncelikle tiiketilmesi gereken bir yoldur.
Bundan sonraki yontemler konusunda miikellefler serbesttirler. Ornegin, Da-
nismanla goriismesinden sonra tatmin edici bir sonug alamayan miikellef uzlas-
ma talep edebilir. Bundan da istedigi sonucu alamazsa arabulucu ya da araciya
basvurmasi miimkiindiir. Miikelleflere her ne kadar serbestlik taninmuis olsa da,
vergilendirme isleminin kesinlesip kesinlesmemesine gore bagvuru yollarinin
tercihinde sinirlandirmalar olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, miikelleflerin ke-
sinlesmemis bir vergilendirme islemi i¢in indirim talebinde bulunmasi miim-
kiin olmadig: gibi; kesinlesmis bir vergilendirme islemi ile ilgili de uzlagma talep
etmesi miimkiin degildir.

Idare ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin kisa zamanda ¢oziime
kavusturulmasi hem idare hem de miikellefler tarafindan tercih edilebilecek
bir durum arz etmektedir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasinda her iki tara-
finda hak ve menfaatleri korunmalidir. Bu kapsamda Denetime Tabi Tutulmus
Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bildirgesi Fransiz vergi hukukunda
onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii bu bildirge Tiirk vergi hukukundaki Mii-
kellef Haklar1 Bildirgesi gibi idarenin tek tarafli irade beyani seklinde olmayup,
miikelleflerin haklarina ve korunmalarina iligkin diizenlemeler icermektedir.

80 CE, 4 mars 2009, n°295288.
81  TA Cergy-Pontoise, 29 juillet 2010, n°08-4947.
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Bu kapsamda ilgedeki Danigman (I'interlocuteur) ya da bolgesel yetkili
Danigman ile goriisme, bundan tatmin edici bir sonuca varilamamus ise arabu-
lucu ya da araciya bagvurulabilmesi gibi durumlar bu bildirge ile garanti altina
alinmustir.

Buna karsilik, Tiirk hukukunda yer alan uzlagma miiessesesi Fransiz hu-
kukundaki uzlagma ile ayn1 kapsamda degildir. Fransiz Hukukundaki uzlas-
mada da, Tiirk hukukundaki uzlagsmadaki gibi, idare ile miikellef karsilikl1 go-
riismeler sonunda kontrat benzeri bir uzlagma tutanag: imzalamakta ancak bu
uzlagmada higbir sekilde verginin aslina yonelik hiikiimler yer almamaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu tiir bir uygulamada idarenin verginin aslinda bir degisik-
lik yapmas1 miimkiin degildir®’. Dolayisiyla, Anayasa ile garanti altina alinmis
olan vergilendirme yetKkisi ile ilgili diizenlemenin idare tarafindan ihlal edilme-
si onlenmis olmaktadir. Béyle bir uygulamaya karsilik Tiirk hukuk sisteminde
gegerli olan uzlagma miiessesesinde ise, idare cezalarda indirim yapabildigi
gibi verginin aslinda da degisiklik yapabilmektedir. Bu durumda da kanunilik
ilkesi (Anayasa m. 73), esitlik ilkesi (Anayasa m. 10) ve mali giice gore vergi-
lendirme ilkeleri (Anayasa m. 73) ihlal edilmis olmaktadir. “Vergilendirmeyle
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edildigi i¢in, onun zaten Anayasa m.13
geregince kanunla diizenlenmesi(konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi) ge-
rekliligiyle yetinmeyen, ‘kanunilik ilkesi'ne vergi bakimindan Anayasasinda
acikca yer vererek onu basucuna koyan ve —buna bagl olarak-yasal idare il-
kesini vergilendirme alaninda ¢ok daha kat1 bir sekilde uygulamay1 hedefle-
yen bir hukuk devletinde (Anayasa m.73,f.3 ve m.2), kanun koyucunun vergi
idaresini bilingli bir sekilde sinirsiz bir takdir yetkisiyle donatmak istedigini
diisiinebilmek miimkiin degildir®”

Fransiz vergi idaresinin uygulamis oldugu bariscil ¢6ziim yollarinin
Tirk hukukundaki uygulamalar ile farkliliklar tagimasi normaldir. Her iki
toplumun da kendine has baz1 6zellikleri kanunlarin ve diizenleyici islemlerin
yapilmasinda etkilidir ve bu bir gergekliktir. Ancak 6zellikle iyi niyetli miikel-
leflerin korunmasi, vergi adaletinin ve vergide esitligin saglanmasi, cezalarin
kanuniligi, devlete ve idari teskilata giivenin saglanmas: gibi birtakim olmazsa
olmaz kurallarin islerlik kazanmasi i¢in, Tiirk vergi hukukunda ¢ok fazla kul-
lanilan uzlagma miiessesinin Fransiz hukukunda yer alan uzlagma miessesesi
cercevesinde incelenerek yeniden diizenlenmesinde fayda vardir. Hali hazirda-
ki uygulama ile Devlet ¢ok fazla vergi kaybina ugradig: gibi miikellefler arasin-
daki esitlik de zedelenmektedir.

82 BOI-CTX-GCX-10-20, n° 1, 12 septembre 2012.
83  Bagaran Yavaslar, Funda (2010), “Uzlasma Uygulamas1 Hukuka Uygun mu?”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, S. 257, s. 165-173.
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CEVRENIN KORUNMASINDA iDARI YAPTIRIMLARIN
CAYDIRICILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Doc. Dr. Mehmet HATIPOGLU™

OZET

Bu ¢aligma, Tiirkiyede ¢evrenin korunmasina hizmet eden idari yapti-
rimlarin mevcut durumunu ortaya koyarak daha etkin ve caydiric1 bir ¢evre
koruma adina, yaptirim ekseninde hangi hukuksal yaklasim ve uygulamalara
ihtiyag duyuldugunu analiz etmektedir. Bu baglamda, ¢evrenin idare huku-
ku tarafindan korunmasi 6zelinde kullanilan yaptirimlara uyumun artirilma-
s1 i¢in birtakim faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Etkin bir idari yapilanmanin
olusturulmasi, mevzuat yetersizligi varsa giderilmesi, yaptirimlarin 6l¢iilii ve
belirgin olmasi, halkin gevre bilinciyle korumaya katiliminin artirilmasi gibi
hususlar caydiriciligy etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada ¢evre sorunlarinin oldukga gesitlenmesi ve zararlarinin daha da his-
sedilir olmasi 6nlemeye yonelik tedbirler temelinde bir caydiricilik politikasini
zorunlu hale getirmektedir. Zira gelismis tilkelere bakildiginda ¢evre koruma-
da kullanilan hukuksal araglarin, 6zellikle de idari yaptirimlarin, yeni 6nleyici
stratejilerle gelistirildigini ve daha etkin hale getirildigini gormekteyiz. Cevre
hukukuna uyumu gelistirmek ve koruma derecesini yiikseltmek i¢in yenilikgi
idare hukuku tedbirlerine ihtiyag vardur. Isbirlik¢i idari yaptirim mekanizma-
lar, idari yaptirimlarin yeterli diizeye ulastirilmasi, idari tegkilatin yeniden
yapilandirilmas: (teknolojik altyapi), yetki paylasimlari, ¢evresel duyarlilig: ar-
tirma ¢abalarinda idarenin rolii gibi hususlar, ¢evrenin idare hukuku araglar:
aracilig1 ile daha etkin korunmasinda 6ne ¢ikan konulardir. Bu konular goz-
den gegirilerek ve onleyici yaklasimlar benimsenerek olusturulacak yenilikgi
tedbirlerin iilkemiz agisindan mevcut durumu ve atilmasi gereken adimlar, bu
¢alismamizin temel fikrini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre koruma, idare, idari tedbir ve yaptirim, et-
kinlik, caydiricilik.

*  Usak Universitesi [IBE, Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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EVALUATION OF ADMINISTRATIVE LAW TOOLS’ DETERRENCE FOR
PROTECTION OF THE ENVIRONMENT

ABSTRACT

This study analyses needed legal approaches and applications on
behalf of effective and dissuasive environmental protection by indicating the
current situation of administrative sanctions, which serve to environmental
protections in Turkey. In this context, a number of factors come into
prominence in order to increase the compliance of used tools. Factors affecting
the dissuasiveness are establishing an administrative structuring, correcting
any deficiencies, having restrained and explicit sanctions, increasing the
public's participation for environmental protection awareness. At this
point, diversification of environmental issues and growth of felt damages
make dissuasiveness policy obligatory on the basis of preventing cautions.
Because, when examined the developed countries, it is seen that legal tools
used in environmental protections, particularly administrative law tools, are
developing with preventive strategies and activating more. There is a need
for innovative administrative law precautions for improving compliance with
environmental law and upgrading the degree of protection. In order to protect
environment effectively with administrative law tools, priority issues are
collaborative administrative sanction mechanisms, reaching to sufficient level
of administrative sanctions, restructuring of the administrative organization
(technological infrastructure), authority sharing, matters such as role of
administration in efforts to increase environmental awareness. The aim of this
study is determining current situation of our country and specifying the points
to take into consideration by creating innovative precautions with reviewing
the issues and adopting preventive approaches.

Keywords: Environmental protection, regulator, administrative sanctions,
deterrence, effectiveness.
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I. GIRIS

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ilk asama elbette sorunlarin tespiti ve
degerlendirilmesidir. Bunu takiben bu sorunlarin ¢6ztimii i¢in bir 6ncelik s1-
rast belirlenmelidir. Tiirkiyede tagra teskilatlarindan edinilen bilgiler 1s181nda
Cevre ve $ehircilik Bakanligi, donemsel olarak bolgelerin ¢evre sorunlarinin
onceliklendirilmesi ¢aligmalar: yiirtitmektedir. Hava, su, toprak, giiriilti kir-
liligi, atiklar sorunu, erozyon ve dogal ¢evrenin tahribati bashiklarinda illere
gore bir siniflandirma yapilmaktadir'.

Cevre sorunlarinin, onlarin 6zelliklerinin, ¢evreye verilen zararlarin ni-
teliklerinin tespiti yapildiktan sonra ise, bu sorunlarin ortadan kalkmas: ya
da tekrarlanmamasi yoniinde atilacak adimlar giindeme gelmektedir. Cevre
sorunlarinin artisina sebep olan faktorlere bagl olarak ¢evre korunmasinda
kullanilan araglar da farklilik arz etmektedir. Cesitlilik arz etmesinin yaninda
siniflandirma seklinin de kaynaklara gore degistigini sdyleyebiliriz. Ornegin
gevrenin hukuksal araglarla korunmasi, egitsel koruma, sosyal ve felsefi koru-
ma, etiksel koruma seklinde alt dallara ayrilabilir®. Diger bir siniflandirmada
gevrenin egitim araciligiyla korunmasi, etik degerlerin ytikseltilmesi aracili-
giyla korunmasi, toplumsal alginin artirilmasi yoluyla korunmasi, ekonomik
tedbirler araciligryla korunmasi, devlet tarafindan gelistirilen ¢evre politikalar:
araciligryla korunmasi, hukuksal yonden korunmas gibi basliklar yer almak-
tadir. Tiim bu siniflandirma sekillerinden yola ¢ikarak aslinda temelde iki ko-
ruma aracinin varhgindan ve yukarida sayilan araglarin da bu iki temel tizere
degerlendirilebileceginden s6z edebiliriz. Bunlar, kirleten 6der ilkesi cerceve-
sinde onarici ¢evre koruma araglari ve dnleme ilkesi ¢ergevesinde onleyici ¢ev-
re koruma araglaridir®.

Insanlar; bilingli veya bilingsiz, isteyerek veya istemeyerek, 6zen yii-
kiimliligiini yerine getirmeyerek ya da ihmal ederek ¢evreyi kirletmekte ve
cevre sorunlarina sebep olmakta, sonra da ¢oziim aramaktadirlar. Kirliligin
onlenmesi, azaltilmasi veya giderilmesi i¢in ¢ok farkli alanlarda, ¢ok farkli
yontemlerle bir dizi diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin en basin-
da da hukuk arac1 gelmektedir.

1 T.C Gevre ve Sehircilik Bakanhg:, “Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendir-
me Raporu’, Yaym No:23, Ankara, <http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/cevre_so-
run_2014.pdf> s.e.t. 01.10.2015.

2 Tagkin, Ahmet (2010) “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasr’, Tiirkiye Adalet Akademi-
si Dergisi, S. 1, Ankara, s. 256-269.

3 Mengi, Aysegiil (1998) “Cevre Koruma Yoneltileri, Ilkeleri ve Araglar1’, Cagdas Yerel Yone-
timler Dergisi, C. 7, S. 3, 5. 70.
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Uluslar aras1 Cevre mevzuatindan sonra ulusal diizeyde Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu birgok iilkenin anayasal metinlerinden yonetmelikleri-
ne varana kadar diizenlemeler yapilmistir. Devletin diizenleyici fonksiyonu,
cevreyi koruma alaninda idare hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk dallari-
na giren onemli prensipler ortaya koymustur*.

Toplumda diizeni saglamada etkili oldugu diisiiniilen hukuksal olma-
yan diger kurallar cogu zaman hukuka aykir1 davranislarin 6nlenmesinde he-
men sonug doguracak etkili yaptirimlar igermezler. Tiim bireyleri baglayic1 ve
hemen etki doguracak hukuk kurallarinin varlig: tam da bu noktada bityiik
6nem tagimaktadir. Bunlardan bir kismi énlemeye yonelikken digerleri bas-
tiricr Ozellikler tasirlar. S6zii gecen hukuk kurallarina yagsamin her alaninda
ihtiyag duyuldugu gibi ¢evrenin korunmasi konusunda da ihtiya¢ duyulmak-
tadir’.

Bu bakimdan idare hukukunun dinamik 6zelligi, ¢cevre koruma ve ge-
listirme i¢in ¢ok 6nemli bir unsurdur. Zira diger hukuk disiplinlerinden farkli
olarak idare hukukunun 6zelliklerinden birisi de insanlarin giincel sorunlari
karsisinda “spontane” ¢oziimler iiretmek zorunda olmasidir. Bu zorunluluk
idarenin giincel sorunlar karsisinda “dogrudan” ve “aninda” islem ve eylemde
bulunmakla yiikiimlii olmasinin dogal bir sonucudur®. Cevre konusu ve ¢evre
sorunlarinin ozellikle de idari yaptirim ve tedbirlere bagli olmasi, idare huku-
ku ile olan iligkisini netlestirmektedir’.

Idare hukuku, kanunlarin ve diger yasal diizenlemelerin uygulanma-
sinda bir mekanizma goérevi gormektedir. Bu yiizden de saglik, egitim, trafik
ve gevre gibi bircok sosyal politika alaninda 6nemi biiytiktiir. Bu alanlardaki
diizenin ve konumuz itibariyle 6zellikle ¢evre korunmasinda gevre kalitesinin,
olumlu ya da olumsuz diizeyde seyretmesi, birbirleriyle siirekli etkilesim ice-
risinde olan gruplarin ve bireylerin nasil davrandiklariyla yakindan iligkilidir.

4 Ural, Engin (1980) “Cevre Hukukunun Gelismesi’, Ankara Barosu Dergisi, s. 3, Ankara, s. 360.

5 Ogurly, Yiicel (1999), “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim - Ceza Yapti-
rimi1 Ayrimr’, Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 5.143.

6  Ulusoy, Ali (1993) “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,
Ceza Hukuku ve idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis, A.UH.ED,, C. 43, S. 1-4, s.
138.

7 Ayrintili bilgi igin bkz., Akillioglu, Tekin (1987) “Idare Hukuku Acisindan Cevre Kanunu’,
Cevre Kanununun Uygulanmasi, Ankara, TCSV Yayini, s. 71-93, Yayla, Yildizhan (1983),
“Cevre Sorunlarindan Kaynaklanan Bazi Idare Hukuku Sorunlar1”, “Kentlesmenin Getir-
digi Cevre Sorunlar1 Sempozyumu: idare Hukuku Agisindan”, Danistay Baskanlig1, Anka-
ra, 17-18 Kasim, s. 11-21.
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Ramsay ve Rowe® cevreye zarar verici ihlal niteligi tasiyan faaliyetlere kars:
genel kullanimdaki idari yaptirim ya da tedbirlerin yasaklamalar, ruhsatlama-
lar, kontroller, emirler, ¢evresel denetimler, raporlamalar, cezalar, uyum prog-
ramlar1 ve diger dolayli kontroller oldugunu ifade etmektedirler. Bunlardan
bir kismi idari yaptirim diger bir kismi ise yaptirim niteligi tasimayan araglar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Idare hukuku araglarindan yaptirimlarin her
birinin kendi igerisinde etkinlik ve caydiricilik agisindan uygulama problem-
lerini goz ardi etmemeliyiz. Baska bir deyisle, idari yaptirimlarin gerekliligi
kadar, onlarin etkinligini artirmanin da yollar1 aranmalidir®.

II. IDARI YAPTIRIM VE UYUM POLITIiKASI

A. YAPTIRIM VE UYUM POLITIiKASININ ONEMi

Idari yaptirimlarin etkinliginin saglanmasinda, iilkede uygulanan gev-
resel yaptirim ve uyum politikas: da biiyitk neme sahiptir. Bagka bir deyisle
idarenin, idare hukukundan dogan ¢evresel ¢6ziim araglarindan yaptirimlarin,
gevre sagliginin korunmasinda bagarili olamamasi, gevresel uyum ve yaptirim
politikalarinin gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yaptirim ve uyum politikasi, var olan hukuk diizenine aykiriligin tespit
edildigi bir zamanda toplumun ya da belirli bir konu hakkinda yiiriirliige kon-
mus hukuk kurallarinin muhatabi olan grubun, yaptirim uygulamaya yetkili
kamu otoritelerinden ne tiir 6nlemler (kars: davranislar) bekleyebileceklerini
aciklayan kamuya agik resmi bir belgedir. Yaptirim politikalar, yetkili makam-
lara, ihlallere kars1 adil ve tutarli yaptirim kararlar1 vermede ve temel pren-
sipleri belirlemede yardimci olmaktadirlar. izlenen yaptirim politikalar1 ayni
zamanda isletmelere, yaptirim uygulamaya yetkili makamlarin kamu giictinii
keyfi sekilde kullanmamalar1 konusunda teminat vermekte, uygulanacak yap-
tirim kararlarinin genel kamu yararina uygun sekilde tesis edilmesi noktasin-
da toplumda giiven yaratmaktadir'.

8 Ross Ramsay- Gerard C. Rowe (eds)(1995), Environmental Law and Policy in Australia:
Text and Materials, Sydney, Butterworths, p. 33.

9  Thomas, Ian (2004), “Environmental Policy. Australian Practice in The Context of Theory”,
Sydney NSW, The Federation Press, s. 266.

10  OECD, “Determination and Aplication of Administrative Fines for Environmental Offences:
Guidance for Environmental Enforcement Authorities in EECCA Countries’, <http://www.
oecd.org/environment/environmentinemergingandtransitioneconomies/42356640.pdf>
s.e.t. 04.10.2015.
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Cevre korunmasinda gorev ve yetkileri olan tiim idari kuruluglarin gev-
re diizenlemelerine iliskin amaclarinin analizinde ti¢ temel amag¢ dikkat cek-
mektedir. Bunlar, ¢evre zararlarinin azaltilmasi, sosyal refahin artirilmas: ve
cevresel adaletin gelistirilmesidir. Bu amaglar ayni1 zamanda bir ¢evre politika-
sinin temel paradigmalarini da olusturmaktadir'.

Acaba idare, kisi ve isletmelerin, faaliyette bulunurken gevresel zarar-
I1 etkileri olan davranislardan sakinmalari icin onlar1 nasil kontrol ve motive
edecektir. Giiniimiiz paradigmas: gostermektedir ki; devletler bireyleri ihlal-
lerden caydirmak i¢in onlar1 belli davranis yiikiimliiliikleri altina sokan yasa-
lar ¢cikarmakta ve bu yasalara uymayanlara kars: yaptirimlara bagvurmaktadir-
lar. Zira yaptirimlar, sucun ekonomik modeline gore, uygulandiklar: gergek ya
da tiizel kisiler tizerinde sonug dogurduklarindan, toplumdaki diger bireyler
arasinda kolaylikla dagitilamayan, 6zellikle de maruz kalanlara kisisel mali-
yetler seklinde karsimiza ¢ikan araglardir. Boylelikle insanlar, ¢evresel faaliyet
kararlar1 alirken hem uygulanacak olan ceza riskini hem de kendilerinin ya
da digerlerinin 6nceki kararlarinin olumsuz sonuglarini dikkate almaktadirlar.

Cevresel uyum ve yaptirim politikalari, bir tilkenin, ¢evre ve buna bagh
kavramlar1 nasil algiladig1 ve ne degerde 6nem verdigini de agiklamaktadir.
Yaptirim politikalarinda temel amag, gevreyi kirletenleri cezalandirma degil,
goniilli uyumu artirici programlar ile zorlayict miidahaleler arasindaki denge-
yi kurabilmektir. Cevre yaptirimlar1 konusunda halki bilgilendirme, zararlarin
ortaya cikisini engelleyici tedbirler i¢in isletmelerin tesvik edilmesi, denetim-
lerin sikligin1 ve siirekliligini artirmak igin elektronik denetim sistemlerinin
kurulmas: gibi faaliyetler, politikalar kapsaminda degerlendirilebilir. Gelismis
tilkelerde yaptirim politikalari, daha ¢ok dnleyici 6zellikleri ile dikkat gekmek-
te ve bu iilkelerde son yillarda idari koruma araglar1 daha siklikla kullanilmak-
tadir2.

Caydiricilik ekseninde ele alindiginda yetkili makamlarin politika tire-
tirken neyi hedef aldiklari, hangi prensiplerle hareket ettikleri ¢ok 6nemlidir.
Yaptirim politikas1 yetkili makamlarin yaklagimini, uygulama metotlarini ve

11  Karassin, Orr and Perez, Oren (2010), “From Regulation To Implementation: Responsi-
ve Assessment Of Environmental Compliance and Enforcement”, presented at the ECPR
Standing Group Conference On Regulation In An Age Of Crisis, University Of Dublin,
Ireland, s. 14.

12 Murchison, Kenneth M., (1995), “Environmental Law in Australia and the United States:
A Comparative Overview”, Boston College Environmental Affairs Law Review, Vol. 22,
Issue 3, p. 534.
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onceliklerini ifade etmektedir. Ornegin, Avustralyada hemen hemen her eya-

lette bulunan Cevre Koruma Ajanslarinin (EPAs) etkinligi saglamada kullan-

diklar1 yaptirim politikasinin sahip olmasi gereken temel prensipler su sekilde

belirlenmistir'’:

o hedef belirleme (temel hedef ciddi gevre felaketlerinin ve biiytik
risklerin 6niine gegmek)

o orantili olma (riskin bityiikligii ve kusurun derecesini dikkate ala-
rak hareket etme)

o  seffaflik (yasal diizenlemelerin ve standartlarin gelistirilmesinde ve

uygulanmasinda halkin bilgilendirilmesi ve yaptirimlar hakkinda
bilgi diizeyinin artirilmasi)

o tutarli olma (idarenin alacag: tedbir ve yaptirim kararlarinin énce-
den 6ngoriilebilmesi ve kararlarin birbirleriyle tutarli olmasi, ayni
kosullara sahip ihlallere kars: farkli yaptirim yasagi)'*

o hesap verebilirlik (yaptirim kararlarinin gerekgeli olmasi ve kamu-
nun incelemesine agik olmasi)

o kapsayicilik (kararlara halkin katiliminin saglanmasi baglaminda
yasal diizenlemeler ve standartlarin olusturulmasinda is diinyasi,
sivil toplum ve idare arasinda koordinasyon saglanmasi)

o otoriter ve giivenilir olma (idarenin gerekli tiim yetki ile donatil-
masi)

o etkinlik (etkin bir caydiricilik amaglanarak riskin ya da zararin en
kisa zamanda giderilmesi).

Klasik caydiricilik teorisine gore, en yiiksek derecede caydiriciligin

saglanabilmesi i¢in Beccarianin 1764 yilinda yaymlanan “Suglar ve Cezalar
Hakkinda” (Dei delilitti e dellepene) adli calismasinda dile getirdigi 3 temel
prensibe dikkat edilmesi gerekmektedir'®. Yiizyillar 6nce dile getirilen cezala-

13
14

15

EPA Victoria, (2011) “Compliance and Enforcement Policy”, Publication 1388, Victoria, p. 5.

Commission of Environmental Cooperation, (1999), “Indicators of Effective Environmen-
tal Enforcement’, Published by the Communications and Public Outreach Department of
the CEC Secretariat, Montreal (Canada), p. 2.

State of Oregon Department of Environmental Quality, (2004), “General Deterrence of
Environmental Violation: A Peek into the Mind of the Regulated Public”, Prepared by Les
Carlough, Portland (USA), p. 6., Beccaria da bu goriise paralel olarak cezalarin caydirict
olabilmeleri i¢in {i¢ temel prensip ortaya koymaktadir. Bu prensipler 6nem sirasina gore:
(1) kesinlik (certainty), (2) hizlilik (celerity/swiftness) ve (3) siddetliliktir (severity)., Bec-
caria, Cesare, “An Essay on Crimes and Punishments., Iginde gectigi eser Francis T. Cullen
and Robert Agnew (eds), Criminological Theory: Past to Present — Essential Readings,
Second Edition, CA: Roxbury Publishing, Los Angeles, 2003, p. 20-22.
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rin kagimlmazligi/kesinligi (certainty of punishment), cezalarin sertligi/katilig
(severity of punishment) ve cezalarin ¢abuklugu (swiftness of punishment) gibi
ilkeler idari yaptirim ve tedbirler i¢in de mutlak gegerlilik arz etmektedir'.

Idari yaptirimlarin etkili bir sekilde kullanilmalari, bir sonraki olusacak
cevresel zarar bakimindan caydirici olmalarini da saglayacaktir. Fakat idari
yaptirimlarin etkinliginin arastirilmasinda sadece yaptirimlarin tiirtintin, ni-
teliginin ve miktarinin ele alinmasi eksik bir inceleme olacaktir. “Etkin bir ida-
ri yaptirim igin caydirici bir idare” yaklasimindan yola ¢ikarak yaptirimlarin
uygulayicilarla birlikte degerlendirilmesi ve uygulama usullerinin de dikkate
alinmasina yonelik politikalar gelistirilmelidir.

Idari yaptirimlarin etkinliginin artirlmast yoniinde yapilan ¢alismalar,
ayni zamanda temel hak ve hiirriyetlerin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmali-
dir". Zira idari yaptirimlar, “idarenin araya bir yargi karar1 girmeden dog-
rudan dogruya bir iglemiyle ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu
cezalardir™®. Idari yaptirimlarin bu 6zelligi, yaptirim uygulanmasinda siirat
ve etkinlik saglamaktadir. Ancak doktrinde, yargi organinin araciligi olmadan
idare icinde yer alan makam ve mercilerce yaptirimin uygulanmasinin kuv-
vetler ayrilig1 ve yargilama 6devinin bagimsiz yarg: organlarinca yerine geti-
rilmesi ilkesine ters diisebilecegi ve ceza yargilamasinin, kisinin kendini etkili
bir sekilde savunma olanagini taniyan giivenceli usul kurallarindan yoksun
kalmasina yol agabilecegi ifade edilmektedir®. O halde ¢evresel zararlara kars:
idareye verilen yaptirim uygulama yetkisinin, temel hak ve hiirriyetler sinir1
ile idari otorite sinir1 arasinda dengeli ve orantili bir bigimde kullanilmas: ge-
rekmektedir.

B. YAPTIRIM VE UYUM POLITIKASININ HEDEFLERI

“Cevrenin korunmas1” kavramyi, genis anlamda ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Hukuk araciyla koruma saglanirken de 6ncelikle hedeflerin belir-
lenmesi gerekir. Uyum politikalarinda ortaya konan hedefler uygulayicilara
yol gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir.

16  Kizmaz, Zahir (2005), “Ceza ve Kriminal Yaptirimin Sug Oranlar1 Uzerindeki Caydiric
Etkisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, s. 217.

17 AYM.,, 23.06.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, RG Tarihi: 04.10.1989, s.11
vd., AYM., E. 1991/6, K. 1991/20, AMKD. , S.27/1, s. 395, Olgﬁlﬁlﬁk ilkesinin anayasal
sinirlart hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Ogurlu, Yiicel (2000), “Ingiliz ve Tiirk Idare Hu-
kuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik {lkesinin Rolii Hakkinda Bir De-
gerlendirme”, AUEHFD, C. 1V, S. 1-2.

18  Ozay, ilhan (1985), “Idari Yaptirimlar: Kurumsal Bir Deneme’, Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Yaynlar, s. 2.

19 Ayrmntih bilgi i¢in bkz., Goziibiiyiik, Seref ve Akillioglu, Tekin (1992), “Yonetim Hukuku”,
5.B, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 264, Golciiklii, Feyyaz (1963), “Idari Ceza Hukuku ve
Anlam1”, AUSBFD, S. 2, C. 18, s. 117.
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Bir ¢evre yaptirim programinin es zamanli olarak birbirini izleyen ve
birbirleriyle iliskili baz1 hedefleri yaninda, bu hedefler arasindaki rekabetin de
dengelenmesi gerekmektedir. Yaptirim stratejilerini uygulamaya yetkili idari
makamlarin gerek biitge gerekse teskilatlanma agisindan, elindeki imkanlarin
sinirsiz oldugu séylenemez. Bu ylizden ilk hedef olarak, idarenin yaptirim ve
tedbir amagl kullanabilecegi araglari, uyumu en yiiksek seviyede saglayabil-
mek adina akillica kullanmalar1 gerekmektedir. Bu, idare hukuku araglarinin
stratejik olarak planli kullanilmasini gerektirmektedir.

Ikinci hedef de ilk hedefle yakindan iligkilidir. Cevre mevzuatina birey-
lerin uyumunu saglamak adina, iilkelerin geleneksel bir yaptirim stratejisinin
olmasi gerekir. Boylece isletmeler ve bireyler tizerinde hem bir algi olugsmus
olacak hem de igsellestirilerek uyum kolaylastirilacaktir. Elbette ki; insan hak-
larina sayg1 ve demokratik ilkelerle birlikte diisiintildiigiinde hi¢bir yaptirim
stratejisi, tamamen basarili olamayabilir. Zira gevreye zararli faaliyet gosteren-
lerin milyonlarca davranisini kontrol altina almak, denetlemek kolay degildir.
Bu yiizden spesifik olarak her olayin tizerine giden degil, bir alg1 olusturan
stratejiler daha bagarili olmaktadir®.

Ugiincii olarak ise bir yaptirim stratejisinin hedefini, ikincillik ilkesine
ragmen, kirleteni cezalandirmak olarak belirtebiliriz. Idarenin en diisiik sevi-
yedeki tedbirlerinden, onun ihbar ya da sikéyetiyle bir yargilama sonucu hiir-
riyeti baglayici cezaya kadar varan tepkileri, vazgegilmez bir unsurdur. Ceza,
caydiricilik etkisinin saglanmasi i¢in toplumsal bir karsilik olarak kullanilma-
lidir. Ayrica bir ceza verirken ihlalin %100 olarak net bir sekilde ortaya ¢ikaril-
masi1 gerekmektedir. Sayet ihlalin ve ihlali yapanin tespiti (detection) belirsiz
olursa ceza, gevresel ihlaller i¢in yetersiz kalabilir*.

Etkili bir yaptirim stratejisinin doérdiincti hedefi, kirletmenin kaynag:
ne olursa olsun herkese esit tepkilerin verilmesidir. Politik ya da ekonomik
bir giice sahip olmanin uygulama yoniinden fark yaratmadig: bir idari ¢evre
korumadan bahsediyoruz. Ekonomik agidan giiclii, yerel politikacilar tara-
findan taninmis, bulundugu yere istihdam destegi saglayan, belli sivil toplum
kuruluslarina {iye firmalara karsi mevzuatin esit bir sekilde uygulanmasi ge-
rekmektedir. Ozellikle yerel yonetimler ve tasra diizeyinde kendini gosteren
bu sorun, ciddiyetini daima muhafaza etmigtir®.

20  Arnold W. Reitze, Air Pollution Control Law: Compliance, Enforcement, Published by
Environmental Law Istitute, Washington, 2001, s. 519-520.

21  Reitze, Arnold W. (2001) “Air Pollution Control Law: Compliance, Enforcement”, Publis-
hed by Environmental Law Istitute, Washington, s. 519-520.

22 Reitze, s. 520.
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Son hedef, yukarida sayilan tiim yaptirim stratejilerinin uyumlu, ahenk-
li bir sekilde dengelenerek uygulanmasidir. Bagka bir deyisle; acimasiz yap-
tirim ve tedbirlerin uygulanmasi ile gevre probleminin ¢éziilmesi arasindaki
zitlasmada dengeli bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir.

II1I. IDARI YAPTIRIMLAR ACISINDAN ETKIN CAYDIRICILIK

Toplumda diizeni saglamada etkili oldugu diistiniilen hukuksal olma-
yan diger kurallar, cogu zaman hemen sonug doguracak etkili yaptirimlar iger-
mez. Bu kurallar, yalnizca belirli kisiler agisindan yonlendirici olduklarindan
tiim bireyleri baglayic1 da olmamaktadirlar. O halde hemen etki doguracak
hukuk kurallarinin varligi, toplum yagaminin devamu igin son derece dnem-
lidir. Ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin diiriist ve sosyal
gorevlerini yerine getirmeye hevesli insanlar oldugunu sdylemek de oldukga
giictiir. Insanlarin topluluk halinde yasamalarinin bir geregi olan toplumsal
gorevlerini yerine getirmeleri, ancak zorlayic1 kurallarla ve tedbirlerle sagla-
nabilmektedir. Bu zorlayici kurallarin basinda yaptirimlar gelmektedir. idare-
nin gorevleri arasinda sayabilecegimiz kamu giivenligi ve gorevi, kamu saghigi,
gevre korunmasi ve ulusal servetin korunmasi anlamina da gelen idari diize-
nin saglanabilmesi, yaptirim yetkisinin kullanilabilmesiyle miimkiin olmakta-
dir. Gorev alanina giren tiim bu hizmetlerini gerektigi sekilde, etkili ve zama-
ninda yapabilmesi i¢in idarenin yaptirim uygulama ve tedbirler alma yetkisine
sahip olmas1 zorunludur®. Fakat bu yaptirim yetkisi gibi 6nemli olan diger bir
husus, s6z konusu yaptirim sisteminin 6zellikleri agisindan etkin ve caydirici
bir sekilde sonuglarini dogurabilmesidir.

Idari yaptirimlar, genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere kars idare-
nin hitkmedip uyguladig: yaptirimlar: ifade etmektedir. Bir idari islem tegkil
etmekle beraber, bildigimiz idari islemlerden farklidirlar. Clinkii bu islemler
caydiricilik ve cezalandiricilik 6zelliklerine sahiptir. Cevre koruma anlaminda
tizerine diisen sorumluluklari yerine getirmeyenler igin ikincillik ilkesi geregi
aslinda son caredir. Idarenin irade agiklamasi sonucu ortaya ¢ikan idari is-
lemler, genel olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle
yikiimlii olduklar: idari islevleri baglaminda yaptig1 islemlerdir™.

23 Nazaroglu, Yavuz (1974) “Genel Olarak idari Para Cezalarinin Para Cezalar1 I¢indeki Yeri
ve Nitelikleri”, Danistay Dergisi, Ankara, S. 14-15, 5.102.

24 Duran, Liitfii (1982) “Idare Hukuku Ders Notlar1’, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 5.384 vd.
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“Aba altindan sopa gostermek’, giiniimiiz gevre idaresinin ¢evre koruma
cabas1 i¢in uygun bir 6zdeyistir. Zira artan gevresel zararli faaliyetlerden dolay1
yetkili makamlar, ‘cevre’ ve ‘cevrenin korunmasr’ gibi kavramlarin ¢evre-mer-
kezli yaklasim ekseninde dikkate deger goriilmesi icin denetimlerini yogun-
lagtirmakta ve yaptirimlarini artirmaktadirlar. Cevreye verilen zararlarla etkin
miicadele edilecegi ve bu davranislarin karsiliksiz kalmayacag fikrinin Ba-
kanlik ve diger ¢evre kollugu teskilat1 tarafindan olusturulmasi gerekmektedir.
Ancak bu 6zdeyisin uygulamada etkisini gosterebilmesi, sopanin nerede, nasil
ve nigin kullanilacaginin gayet agik ve net bir sekilde belirlenmesine ve kesin-
lik tasimasina baglidir. Zira yaptirim aracinin uygulanacagina dair yiiksek bir
beklenti, aracin etkinlik ve caydiricilik kabiliyetini artirmaktadir®. Caydirici-
lik konusunda yapilan ampirik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan ortak sonug, bireyde-
ki cezanin mutlaka uygulanacagina dair inang etkisinin, cezanin miktarindaki

etkiden daha biiyiik oldugu yontindedir®.

Idare, idari diizene aykar1 ve idari diizeni bozacak nitelikte olan fiillere
karsi, arada bir mahkeme kararinin varligina gerek olmadan, kamu yararinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesi amaciyla dogrudan dogruya yaptirim
uygulama yetkisiyle donatilmistir. Bu yaptirim tehdidi karsisinda ilgililer daha
dikkatli davranacak ve bazi davraniglari yapmaktan kaginacaklardir. Idareye
boyle bir yetki verilmesi ise idarenin derhal hareket etme ve etkili olabilme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir®.

Idare hukuku araglarinin etkili olabilmesini, sadece onlarin idare tara-
findan derhal uygulanmalarina baglamak dogru sonuglar dogurmayacaktir.
Etkili bir idari yaptirimin sahip olmasi gereken baska ozellikler de vardir. Bri-
an Robinson eserinde, idari yaptirimlarin etkin olmalarindan kastin “caydir-
ma, dogruya yonlendirme ve davranis degisikligini saglama gibi olumlu so-
nuglari elde etmede basaris” oldugunu agiklamaktadir. Ardindan parlamenter
demokrasilerdeki etkili yaptirimlarin, toplumda yasayan bireylerin sahip
oldugu yasal haklarin isletilmesiyle (yarg siireci), adil yargilanma hakkinin

25 Robinson, Brian (2003) “Review of the Enforcement and Prosecution Guidelines of the
Department of Environmental Protection of Western Australia’, This Report is prepared
for The Minister for Environment and Heritage, Perth: Communication Edge, s. 19-20.

26  Eide, Erling (1994) “Economics of Crime: Deterrence and the Rational Offender” Ams-
terdam: North, Witte, Ann Dryden and Robert Witt (1983) “Crime Causation: Economic
Theories. Forthcoming Encyclopedia of Crime Justice”, New York: Free Press., Holland,
Mendes, Silvia M. (2004) “Certainty, Severity, and Their Relative Deterrent Effects: Ques-
tioning the Implications of the Role of Risk in Criminal Deterrence Policy”, Policy Studies
Journal, Vol. 32 Issue 1, s. 59-74.

27 Ogurluy, Yiicel (2001) Idari Yaptirimlar Kargisinda Yargisal Korunma-idari Ceza Hukuku
ve [dari Cezalara Kars1 Bagvuru Yollar, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 37.
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taninmasiyla, yaptirimlarin tutarli bir sekilde uygulanmasiyla, esitlik, belirli-
lik ve orantililik ilkesiyle yakindan iliskili oldugunu ifade etmistir®. Richard
Macrory ise hazirladig raporda etkili bir yaptirim araci olabilmeleri igin idari
yaptirimlarin su temel ilkeler dikkate alinarak diizenlenmesinin gerektigini

savunmustur®:

« Cevresel diizenlemeleri ihlal edenlerin davraniglarini degistirmek i¢in
uygulanmast,

« Bireyi gelecekteki bir hukuka aykir1 davranisindan (uyumsuzluk) vaz-
gegirmek (caydiricilik) amaciyla uygulanmasi,

o Hukuka aykiriliktan elde edilen mali kazang¢ ve ekonomik ¢ikarlar:
yok etmeye yonelik olmasi,

o [Ihlalin ve ihlal sonucu meydana gelen cevresel zararin niteligi ile

orantili olmasi,

o Ogzellikle ihlali yapan kisi veya kurum ile gevresel sorun igin uygun
olan bir idari yaptirim ¢esidinin uygulanmasi.

Diger taraftan idari yaptirimlarin, hakkinda uygulanan kisi {izerinde
etki meydana getirmesi halkin bu siirece katilimiyla da ilgilidir. Herhangi bir
davranisiyla kamu yararinin eksilmesine sebebiyet veren kisiye uygulanacak
idari yaptirimdan 6nce onun tespiti bityitk 6nem tagimaktadir. Bu asamada,
halkin katilimindan maksat, ortaya ¢ikan ihlalin ayni zamanda faaliyet gos-
teren disindaki diger bireyler tarafindan da izlenmesi ve idarenin haberdar
edilmesidir. Etkinligi destekleyen bu unsurun insanlarin sosyo-psikolojik
ozelliklerinden, genel ahlak diizeyinden, ¢evreyi, idareyi, yaptirimi algilayis
bigimlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Son yillarda vatandaslarin, ¢evre kirliliginin pasif magdurlar1 olma go-
riisiinden ¢evrenin korunmasinda idarenin aktif destekleyicileri olma goriisii-
ne dogru bir doniisiim goze carpmaktadir®.

28 Robinson, s. 21, Macrory, Richard (2008) “Regulation, Enforcement and Governance in
Environmental Law”, Cameron May Publishing, United Kingdom, s. 43.

29  Macrory, Richard (2006) “Regulatory Justice: Making Sanctions Effective”, Final Report,
Macrory, “Regulation ; s. 46.

30 Cutter, Bowman, and Neidell, Matthew (2009) “Voluntary information programs and en-
vironmental regulation: Evidence from ‘Spare the Air”, Journal of Environmental Econo-
mics and Management, 58(3), p. 253-265., Kathuria, Vinish (2007) “Informal regulation
of pollution in a developing country: Evidence from India’, Ecological Economics, 63(2—
3), 5. 403-417.
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IV. CEVRE KORUMADA iDARI YAPTIRIMLARIN CAYDIRICILI-
GINA ETKi EDEN FAKTORLER

A. OLCULULUK ILKESI

Olciiliiliik ilkesi bir 6zgiirliik ya da hakki sinirlandirmada bagvurulan
aracin sinirlandirma sonucunda elde edilmek istenen amaci gergeklestirme-
ye miisait olmasi, sinirlandirma aracinin bu hedefi gergeklestirmede gerekli
olmasi ve amag ile arag arasinda dengeli bir oranin olmasi anlamina gelmekte-
dir’'. Bu tanim ilkenin 6ziinde elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarinin
bulundugunu da ortaya koymaktadir. Bir bagka tanimda ise alinan tedbirlerin,
var olan tehdit ve tehlikelerin agirlig1 ile orantili olmasina, bu tedbirlerin etki-
li olmalarina, hak ve hiirriyetlerin gereksiz 6lgiide ve yersiz olarak sinirlanip
kisitlanmamasina vurgu yapilmistir’. Yapilan biitiin tanimlardan ¢ikarilan
sonug, ozglrliikler karsisindaki giivenlik ¢alismalarinin higbir zaman sinirsiz
algilanmamasi gerektigidir. Kamu diizeninin saglanmasinda ve idarenin islem
ve eylemlerinde ¢ok 6nemli bir ilke olan 6l¢iiliiliik ilkesi, Lord DiplocKun 6z-
deyisi olan “Bir findikkiran ile yapabilecegin findik kirma islemi i¢cin neden
buhar ¢ekici kullanirsin?” sorusu ile iyi bir sekilde 6zetlenmektedir™.

Yukarida bahsedilen idari yaptirimlarin sadece hukuka aykiriliktan elde
edilen mali kazang ve ekonomik ¢ikarlar1 yok etmeye yonelik olmasi ilkesi de
ol¢uliliik ilkesinin dogal bir sonucudur. Danistay, madencilik faaliyetleri yii-
riiten bir ticari igletmeye idare tarafindan uygulanan faaliyetin durdurulmasi
islemine iliskin vermis oldugu bir kararda, faaliyetin durdurulmasi ifadesinin
genel bir ifade oldugunu, isletmeye her tiirlii ekonomik kazang saglayan ( sev-
kiyat dahil ) biitiin faaliyetleri kapsadigini, isletmede yapilacak olan her tiirli
faaliyetin gerekli tedbirler alinincaya kadar durduruldugu yolunda dava konu-
su islemin tesis edildiginin anlagildigini ifade ederek bozmaya hitkmetmistir®.

31  Ozbudun, Ergun (2000) “Tiirk Anayasa Hukuku’”, Altinc1 Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 105, ilke hakkindaki diger tanimlar ve ayrintili bilgi i¢in bkz., Ogurlu, Yiicel (2001),
“Kargilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik flkesi”, Seckin, s. 21-24, Onar, Siddik Sami
(1966) idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I11, 3. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaa-
s1, 5. 1510, Saglam, Fazil (1982) “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Oz, AUSBF Yayini,
Ankara, s. 128., Zanobini, Guido (1964) “Idari Miieyyideler”, Ceviren: Yilmaz Giinal, An-
kara, s.120.

32  Duran, s. 224.

33  Christopher, Michaelsen (2010) “Reforming Australia’s National Security Laws: The Case
for a Proportionality-Based Approach’, University of Tasmania Law Review 31, 29(1), Tas-
mania, s. 7.

34 D.6.D, 22.03.2005 giin, E. 2003/7673, K. 2004/1740, Danistay Dergisi S. 110.
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Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasal bir temele dayan-
dirilan ilke, Yitksek Mahkemenin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“Anayasanin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Kanunun 2. maddesi ile degisik 13.
maddesinde diizenlenmis olup, hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olarak
nitelendirilen olgiililik ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinde kullandig1 im-
kan, arag ve ol¢iilerin, idarenin bu davranisi ile elde etmek istedigi sonuglara
uyarlanmasini ifade etmektedir. Esitlik ve ol¢iiliiliik arasinda bir koprii olus-
turan orantililik ilkesinin hukukun genel ilkeleri arasinda oldugu ve hukuk
devletinin bir sonucu olarak uygulandigi hem uygulamada hem de 6greti de
ifade edilmektedir. Yasayla getirilen sinirlamalarda olgiliiliik ilkesine uyul-
mas1 Anayasal bir zorunluluk olusturmaktadir” Kararin devaminda Yiiksek
Mahkeme, sug ve kabahat ayrimina dikkat ¢ekerek yasa koyucunun her iki
ihlalin derecesini dikkate alarak yaptirim 6ngormesi gerektigini belirtmistir.
Kararda soyle denmistir: “Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bi¢imi, ige-
rik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiricilig1 gibi
nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde,
hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktari-
n1 saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar: bakimindan dogurdugu tehlikenin
agirhigina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar diginda, idari yapti-
rimlar uygulanmasini da dngérebilir. **”

Yiiksek mahkeme kararlarinda, uygulanacak yaptirimlarin, yaptirimla
arzu edilen amaci gergeklestirmeye yonelik olmasi gerektiginden bahsetmistir.
Faaliyetin durudurulmas: yaptiriminda orantililiga iliskin su karar1 vermistir:

“...Ote yandan, hizmet saglayic1 kurulusun yayin faaliyetini biitiiniiyle
ve siiresiz bigcimde ortadan kaldirmak suretiyle uygulanmasi 6éngoriilen yap-
tirimla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir oran bulundugu da soyle-
nemez. Bu durum ise yaptirima konu eylem ile yaptirim iliskisinde dl¢iliilitk
ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olus-
turmaktadir®”

Cevreye zarar verici faaliyeti gerceklestirenlere karsi uygulanan yapti-
rimlardan sonug alinmasinda ol¢iliiliik ilkesi, bireyler ile yaptirimi uygulayi-
cilar arasinda giivenin olusmasina da katki saglamaktadir. Zira hukuka aykir1
eylemle yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk® sonucun-

35 AYM. Karari, 13.01.2011 giin, E. 2009/21, K. 2011/16, RG., 02.04.2011, S. 27893.
36 AYM. Karari, 15.06.2012 giin, E. 2012/24, K. 2012/95, RG., 13.10.2012, S. 28440.
37 Ozay,s. 59.
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da olusan bu giiven sayesinde yaptirimlarin etkinligi olumlu y6nde artmak-
tadir. Ornegin Cevre Kanunu'nun 20 nci maddesi geregince cevreyi kirleten
gemilere yaptirim uygulanirken geminin tonajinin dikkate alinmasi hitkme
baglanmistir. Bu diizenleme ile birlikte geminin biiytikliigii ile tasima kapasi-
tesi ve ¢evreye verilen zarar arasinda bir iligki kurulmaya ¢alisilmis ve orantili
bir yaptirimin hesaplanmasi diisiincesi gelistirilmistir. Tonaja gore yaptirim
uygulanmasinda, kanun koyucu muhtemelen geminin biiyiikliigii ve tasidig
yik ile 6deme giicli arasinda baglant: kurmustur.

Olgiiliiliik ilkesi ayni zamanda agagida inceleyecegimiz caydiricilig et-
kileyen bir faktor olan cezalarin agirhginin da sinirlarini ¢izmektedir. Bu bag-
lamda, Ogurlunun eserinde belirttigi “failin siibjektif durumunun” dikkate
alinmasi yaptirimin caydirma ve engelleme 6zelliklerini yiiklenmesini sagla-
yacaktir. Odeme giiciiyle dengeli bir orantinin saglanmasinda diizenlemele-
rin, biitlintiyle nesnellikten uzaklasmasinin da oniine ge¢mek gerekmektedir.
Bagka bir deyisle dengenin korunmasi adina sayilan tiim faktérlerin her so-
mut olayda asgari olgiilerde birbiriyle ¢atisma olasilig1 bulunsa da yine de goz
ontinde bulundurulup nesnellik amag¢lanmalidir®.

Idari makamlarin esnek ve orantili cezalandirma araglarina sahip ol-
mast mevzuatlarda belirtilen hukuksal yiikiimliiliklere uyum agisindan ¢ok
onemlidir. Bu, “gevre”ye ek olarak ¢aliganlarin, tiretenlerin ve tiiketicilerin de
korunmasina yardimci olacaktir. Iste idari makamlar ¢evre korumaya yonelik
idare hukuku araglarini uygularken yasal yiikiimliiliiklerini kasten ve bilerek
zamaninda yerine getirmeyen isletmelere karsi yaptirimlarla bir caydiricilik
saglarken ayni zamanda gevresel ihlallere karsi duyarl isletmelerin de bu du-
rumlarini devam ettirebilmesi i¢in onlara uygun segenekler (tesvik, uyary, siire
verme) sunabilmelidir®.

Nihayet 6lgiiliiliik ilkesini agiklarken deginilmesi gereken diger bir konu,
cezalarin bireysellestirilmesidir. Bu, su¢lunun kisiligi, sosyal yasami, ge¢misi
ile diger suglulardan ayrilan 6zelliklerinin belirlenmesi ve belirlenen bu 6zel-
likler 15181nda suglunun ileride yeniden sug islemesi ihtimalini azaltacak, ten-
kil edici 6nlemlerin ne oldugunun hakim tarafindan tespit edilip cezalandirma
faaliyetinin yerine getirilmesidir*'. Kisaca cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi,

38 Ogurly, (2001),“Kargilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik {lkesi” s. 91.

39 Ogurly, (2001), “Kargilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik flkesi” s. 93.

40  Macrory, “Regulatory Justice...} s. 7.

41  Yurtcan, Erdener (1998) “Ceza Yaptirimi Ve Bireysellestirme”, Ceza Hukuku Giinleri 70.
Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 262.
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hakimin kanunilik ilkesi gergevesinde failin kisiligine en uygun cezay: takdir
etmesidir. Bu yolla cezalarin “suglunun kisiligine ve su¢a uydurulmasi suretiy-
le insancil ve dengeli gergeklestirilmesi” saglanacaktir.

Duruma idari yaptirimlar agisindan ve ozellikle de ¢evre hukuku agi-
sindan bakildiginda gevreyi kirleten ya da kirletme potansiyeli olan kisi ve is-
letmelere uygulanacak olan tedbir veya cezalarda Idari eylemi gerceklestirenin
kisiliginin ve olayin siibjektif niteliginin de goz 6niine alinmasi gerekmektedir.
Zira bu, hem caydiriciliga katki saglamasi agisindan hem de 6zellikle isletme-
lerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri agisindan 6nem arz eder.

Bireysellestirme yaparken hakkaniyet, esitlik, pozitif ayrimcilik gibi
kavramlara da yer verilmesi gerekir. Idarenin cezanin bireysellestirilmesi ama-
cryla kullandig: takdir yetkisinin, hukuka aykir1 eylem neticesinde ortaya ¢i-
kan zararin veya tehlikenin agirhigini hafifletici ve kanunen idareye taninmais
takdir yetkisini agar nitelikte olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle idari yapti-
rimlarin takdirinde, ncelikli olarak hukuka aykir1 eylemin neticesinde dogan
zararin veya tehlikenin ve daha sonra da kisinin ve olayin siibjektif niteliginin
goz ontinde tutulmasi daha olumlu sonuglar doguracaktr.

Avustralyada EPA Victoria tarafindan yapilan bir ¢alismada, faaliyetle-
riyle gevreye zarar veren Kisilerin ve isletmelerin kusur orani ile gevre saglig
tizerindeki risk arasinda orantilama yapilarak yaptirim uygulama gerekliligine
vurgu yapilmustir. Cevresel riskler artikca dogru orantili bir sekilde yaptirim
ve tedbirler de artirlmistir. Ornegin ¢ok diisiik bir cevre riskinde faaliyet gos-
terenler, uyari ile karsilasirken, daha agir risklerde sirasiyla ceza ihtarnamele-
rine, faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasina, idari sorusturma sonucunda
taahhiitname alinmasina, izin ya da ruhsatin iptaline ve son olarak da ceza
sorusturmasina bagvurulmaktadir.

B. IDARI YAPTIRIMLARIN MiKTARI
1. Genel

Tiirkiyede suyun, topragin ve havanin kirletilmesine yonelik ihlalleri
onleyici nitelikte etkili yaptirim igeren yasalar bulunmamaktadir. Oysa ¢ev-
re indeksinde de oldukg¢a bagarili konumda yer alan bazi tilkelerde ¢evrenin
korunmasyla ilgili ceza ve idare hukukunu ilgilendiren pek ¢ok kanun yiiriir-
liktedir. Cevrenin ve ekolojik dengenin korunmasi bir iilkenin hem bugiinii
hem de yarini i¢in son derece 6nemlidir. Gelecek nesillere, denizleri radyas-
yonlu variller atilarak kirletilmis, nehirleri ve denizlerinde balik dahil canl
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yasayamayan, sular1 i¢ilemeyen, havas1 solunamayan, gigekleri koklanamayan,
yesili tiikenmis bir iilke birakilamaz. Ancak yiiriirliikteki Cevre Kanunumuza
bakildiginda cevreye zarar veren eylemlerin agirligiyla orantisiz yaptirimlar
diizenlendigi goriilmektedir. Ya da bagka bir ifade ile, kanun koyucularin gev-
re ihlallerine yonelik gelistirdikleri yaptirim ve tedbirleri yiiriirliige koyarken
onleyicilik ve caydiricilik sonuglari konusunda bir analiz yapmadiklar: anlagil-
maktadir. Oyle ki en tehlikeli zehir veya diger atiklar1 denizlerimize atanlara
basit bir idari para cezas1 verilebilmektedir. Oysa bu tiir kirletici eylemlerin,
dogaya ve canlilara verdigi zararin boyutlar1 dahi belirlenememekte ve bu za-
rarlarin giderilmesi birgok durumda olanaksiz hale gelmektedir. Kirletilmis
deniz ve nehirlerin temizlenmesi i¢in yapilan bilyiik harcamalara ragmen, bo-
zulmus ¢evreyi dogal haline dondiirmek miimkiin olamamaktadir*.

Cevrenin kirlenmesi durumunda kendini yenilemesi i¢in gegen siirenin
ylizlerce y1l olabilecegi diisiiniiliirse ¢evreye karsi hukuka aykir1 eylemlerin ce-
zalandirilmasina yonelik ciizi cezalar bir yerde anlamsiz hale gelmektedir. Bu
nedenle bireysel yaptirimlar olarak; faaliyetin durdurulmasi, izin ve ruhsatin
iptali, isyerini kapatilmast ile idari para cezalar1 birlikte diisiiniilerek uygun
miktarli yaptirimlarin uygulanmasi amaglanmalidir®. Bagka bir deyisle yapi-
lan ihlal ile karsiliginda uygulanacak yaptirim dengesinin (eslesmesinin) ras-
yonel, uygulanabilir ve sonug alinabilir olmasi gerekmektedir. Cezalandirma-
nin amaglarinin gergeklestirilmesi agisindan da uygulanacak yaptirimin tiiri
ve miktar1 6nemlidir*.

Klasik okul ve takip eden caydiricilik eksenli yaklasimlarin temelinde,
ceza adalet sistemlerinin beklenen caydiric1 etkiyi ortaya koymasi igin sugla
orantili agirlikta yaptirimlar uygulamas: fikri yatmaktadir. Beccaria, cezalarin
suglarla orantili bir siddette olmasi gerektigini, sugla orantisiz cezalarin sug
isleme potansiyeline sahip kisiler tizerinde caydiric1 bir etki ortaya koyamaya-
cagini ifade etmistir®.

42 Soziier, Adem (2004) “Cevre Suglarina [k Kez Ceza’, <www.takvim.com.tr> s.e.t: 10.10. 2014.
43 Kara, Baris ve Deniz, Biilent (2006) “Cevre Suglarinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozelinde
Incelenmesi’, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. 3,S. 1, s. 19.

44  Martin, Rosemary (2003) “Alternative sentencing in environment protection: making the

punishment fit the crime”, Law Institute Journal, 77 No 7, s. 32.

45  Dolu, Osman, Biiker, Hasan ve Uludag, Sener (2012) “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydi-
ricilik Kapasitesine Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, AUHFD, S. 61, C. 1, 5. 89, Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Marshall, David W. (1975) “Environmental Protection and the Role of the
Civil Money Penalty: Some Practical and Legal Considerations”, Boston College Environ-
mental Affairs Law Review, Vol. 4, Issue 2, s. 333.
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Anayasa Mahkemesi de yukarida agiklanan yaklasima paralel bir sekil-
de sug-ceza dengesine, kararinda su sekilde yer vermistir:

“... hukuka aykir1 farkli nitelikteki eylemlerin aralarinda higbir ayirim
yapilmadan ayni tiir yaptirima baglh tutulmasi cezadan beklenen 6nleme ve
caydiricilik gibi amaglara ulasilmasini da engelleyebilecektir. Nitekim bu sa-
kincalar1 6nlemek amaciyla, birgok ¢agdas tilke hukukunda 6nemsiz goriilen
bazi fiiller ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak idari yaptirimlara konu edilmek-
tedir*”

Ornegin idari para cezalarinin uygulanmasiyla ilgili olarak, yaptirim
politikalarinin, gesitlilik arz eden gevre ihlallerine karsi en uygun idari para
cezalarinin nasil hesaplanacagina dair bir yonteminin olmas: gerekmektedir.
Bir idari para cezasinin miktarinin hesaplanmasina iliskin iki 6nemli kistas
bulunmaktadir. Birincisi, teorik ve ampirik bulgular her ne kadar yiiksek
miktardaki cezalarin etkili bir caydiriciliga sahip oldugunu ortaya koysa da,
onun uygulanmasi asamasindaki siyasi iradenin eksik olusu sonucu olumsuz
etkilemektedir. Ikincisi ise, cezanin miktar olarak faaliyet gdsteren tarafindan
6denemeyecek kadar yiiksek olmasi, onun haksizlik olarak algilanmasina se-
bebiyet verecek ve bu alg1 cezanin normatif ve caydirici etkisini ortadan kaldi-
racaktir. Bu yiizdendir ki gevresel idari para cezalarinin hesaplanmasinda den-
genin korunmasi a¢isindan bazi faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir®.

2. Caydiricilik Ekseninde Idari Para Cezalarinin Hesaplanmasinda
Kullanilabilecek Faktorler

a. Cevre ve Insan Sagligina Yonelik Mevcut veya Muhtemel Zararin
Agirhigy

Zararin agirlig1 ekseninde uygulanan cezalar, ihlallerin 6nem derece-
sine gore siniflandirmaya tabi tutulurlar. Bu belirli bir diizene sahip topluma
caydiricilik sinyali olarak gonderilir. Ihlalin 6nem diizeyi ne kadarsa o derece-
de bir ceza uygulanir. Onem diizeyi bazi etkenlere gore belirlenir:

« Cevresel Bozulmanin Siddeti

o Bozulmanin Ortaya Cikardig Toksisite

46 AYM Karari, 13.05.2004 Karar Tarihi, E. Sayisi: 2000/43 K. Sayist: 2004/60, RG Tarihi:
04.11.2004, RG Sayis1: 25633.

47  International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE), (2009)
“Principles of Environmetal Compliance and Enforcement Handbook’, pp.78, <http://
www.epa.gov/nscep/>s.e.t. 01.08.2014.
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« Kirletenin Cevresel Uyumsuzlugunun Sicili
« Cevresel Etki ve Kamu Saglig1 Riski

« Yaptirim Programinin Biitiinligiinii (Uygunlugunu) Korumanin Onemi

b. Ekonomik Fayda

Cezalar, kirletici faaliyeti gergeklestiren kisinin sagladig1 ekonomik fay-
day1 geri alarak uyumsuzlugun ekonomik avantajini ortadan kaldirmaktadir.
Bu tiir bir ceza, yasaklara uyan kisinin kosullari ile yasaklara uymayarak avan-
taj saglamaya caliganlarin kosullar1 arasindaki adaletsizligin ortadan kaldiril-
masina yoneliktir. Idari mali yaptirimlar ayni zamanda kirleticilerin sakindik-
lar1 maliyetler ve erteledikleri harcamalardan elde ettikleri ekonomik yararin
da ortadan kaldirilmasini saglar. Ornegin alt yapi ve gevre koruma ekipman-
lar1 kurulmasi gereken bir isletmenin bunlar1 ertelemesiyle ortaya ¢ikan ba-
kim maliyetleri ve harcanmayan paradan elde edilen faiz gelirleri hesaplamada
dikkate alinacaktir. Zira cezalar biitiin faydalarin etkisini yok edecek sekilde
hesaplanmalidir.

c. Odeme Giicii

Bir idari mali yaptirim belirlenirken gerek siyasi irade ve gerekse yap-
tirim uygulamaya yetkili kurumlar, kanun ve yonetmeliklerde belirlenen yii-
kiimliliiklere aykir1 davranan kisinin 6deme giictinii de dikkate almalidirlar.
Bir tesisin kaynaklariyla karsilastirildiginda oldukea fazla uygulanan bir mali
yaptirim, tesisi kapatmaya zorlayabilir ve bu durum ihtiyaglarin karsilanma-
sinda topluma daha biiyiik zararlar verebilir*®. Cok agir mali yaptirimlara
maruz kalan tesisler ¢evresel diizenlemelerin ve yaptirimlarin daha yumugak
oldugu bolgelere de tasinabilirler. Bu gibi durumlarda yetkili makamlar, bolge
halki tizerinde dogabilecek issizligin sonucu olan maliyet ve giigliikler karsi-
sinda ¢ok agir yaptirimlar: uygularken birazcik diisiinmek isteyebilirler. Zira
igsizlik tehlikesi bas gosterdiginde toplum baskisi para cezalarinin miktari tize-
rinde 6nemli bir etki haline gelmektedir. Odeme giiciiniin arttig1 ve cezayi bir
defada 6demenin imkansiz oldugu hallerde 6demeler taksitlendirilebilir.

48  Calvino, Nadia (2007) “Public Enforcement in the EU: Deterrent Effect and Proportiona-
lity of Fines’, in Claus-Dieter Ehlermann and Isabela Atanaisu (eds), “European Compi-
tition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition Of Cartels”, Hart Publishing, 2007, s.
318-320
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d. Diger Faktorler

Diger faktorler su sekilde siralanabilir:

« Yetkili cevre gorevlileri ile tesis yetkilileri arasindaki isbirligi diizeyi
« Thlalin sirket tarafindan rapor edilip edilmedigi (6zbildirim)

o Sorumlu taraflarin pismanlig:

Meydana gelen olayin 6nemi (Kirlenmenin biiytikliigii): Kirlilik derece-
sinin az oldugu olaylarda kirleticinin uygulanan para cezasina karsu itiraz siire-
cini baglatmasi ihtimali daha diigiiktiir. Bu gibi durumlarda yetkili makamlar
daha az ceza uygulayarak kirleticinin dikkate deger gorerek kanun yolunu de-
nemesinin oniine gegebilirler.

Yukarida belirtilen faktorlere ek olarak ozellikle idari para cezalari
konusunda idareye takdir yetkisi taninmasi da sug ile ceza arasinda adil bir
dengenin kurulmasina yardimci olacaktir. Hukuk devleti ilkesi gergevesin-
de yapilacak bu uygulama ceza uygulamaya yetkili makamlar ile kirletenler
arasindaki igbirligi diizeyini de artirmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi,
isletmecilere ‘bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde tigline kadar’
idari para cezas1 uygulama yetkisinin, caydirici olma ve kamuda olugan zararin
giderilmesi yaninda, uygulanacak idari para cezasinin kisisellestirilerek sug ve
ceza arasinda adil bir dengenin kurulmasi amacini da tasidig1 yoniinde yorum
yapmustir®.

Isletmelerin hukuksal yiikiimliiliklere uyumu ve cezalarin onlar iize-
rindeki caydiricilik etkisi tizerine galigma yapan ekonomistler, ¢aligmalarina
her zaman Gary Becker’in “en uygun ceza” (optimal penalty) modelinden bas-
larlar. Bu etkileyici modelden ortaya ¢ikan temel sonug; olas failler, yapilan
inceleme sonucunda kendilerinin ortaya ¢ikarilmasi ihtimalini ve uygulana-
cak olan agir yaptirimlar1 degerlendirip davranislarini buna gore ayarlamakta-
dirlar. Bu yiizden suglunun yakalanabilme ihtimalinin yiikseltilmesine yonelik
denetim faaliyetlerinin ve uygulanan yaptirimlarin siddetinin artirilmasr ile
yaptirimlarin kararlilikla uygulanmasi i¢in yapilacak hukuksal degisiklikler
caydiriciligin tesisi agisindan oldukga 6nemlidirler. Becker'in modeli sonug
olarak yaptirimin marjinal maliyeti ile ihlallerin azalmasiyla olusan marjinal
sosyal faydayi esitleyerek etkin bir ihlal derecesi hedeflemektedir™.

49  AYM Karary, 01.03.2012 Karar Tarihi, E. Sayisi: 2011/119 K. Sayisi: 2012/33, RG Tarihi:
17.10.2012, RG Sayist: 28444.

50  Becker, Gary S. (1968) “Crime and Punishment: An Economical Approach’, The Journal of
Political Economy Vol. 76, No. 2, p. 169-217, Law Reform Commission of Saskatchewan,
(2009) “Administrative Penalties: Consultation Paper”, p. 17, <http://www.lawreformcom-
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Ornegin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarina iliskin yasal diizenlemeye bakal-
diginda, varliklara zarar veren davranislara kars1 uygulanacak idari yaptirim-
larin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Toplumlar ve biitiin bir
insanlik i¢in biiyiik 6neme sahip kiiltiir ve tabiat degerlerinin kisisel diisiince-
lerle zarara ugratilmasi karsisinda Kanunda diizenlenmis bulunan yaptirimla-
rin yeterli olmadig: aciktir. Kiltiir ve tabiat varliklarina karsi islenen suglarda
faillerin amacinin ekonomik yarar saglamak oldugu dikkate alinarak, hedefle-
nen ekonomik yararin 6nlenmesine imkan verecek idari yaptirimlarin yeni-
den diizenlenmesi gerekmektedir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar
veren kisilerin miilkiyet haklarinin ve kullanimlarinin devam etmesi kargisin-
da uygulanan idari ve cezai yaptirimlarin caydiriciligi bulunmamaktadir. Her
seyden Once, taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verenlerin hukuka ay-
kir1 davranislariyla elde etmeye galistiklar1 ekonomik avantajlardan mahrum
birakilmasina imkén saglayan bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu ve idarenin vermis oldugu emir
ve talimatlara uygun davranilmasi kosuluyla miilkiyet hakkinin sagladigi hak
ve menfaatlerden yararlanabilecegi yoniindeki Kanun hitkmiine uygun olarak
idari yaptirimlarin yeniden diizenlenmesi gerekir (KTVKK m.11). Taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar veren kisilerin bu varliklarin malikleri olsa
dahi, kullanimlarinin idari yaptirim olarak, gegici bir siire dahi olsa engellen-
mesi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine yonelik hukuki siirecin baslatilma-
sina imkan verecek bir diizenleme yapilmasi durumunda taginmaz kiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasinda daha basarili olunacaktir®’.

C.DENETIMDE VE YAPTIRIM UYGULAMADA KESINLiK iLKESI*

Cevresel zarari olan faaliyetleri icra edenler tizerinde caydiricilik olug-
turma, oncelikle o zararli faaliyetin ortaya ¢ikarilmasi ile baglar. Bu da faaliyet-
leri izleme ve yasalara uygunluk denetiminin kapsamuyla ilgilidir. Bu kapsam
icerisinde, denetim yapmak, yapilan diizenlemelerle isletmelerin kendi kendi-

mission.sk.ca/adminpens.pdf> s.e.t. 04.05.2014, Faure Michael G. and Svatikova, Katari-
na, (2012) “Crimanal or 6Administrative Law to Protect the Environment? Evidence From
Western Europe”, Journal of Environmental Law, Published by Oxford University Press, p.
4-5,

51  Golak, Nusret Ilker (2009) “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Devlet Mal Niteligi ve Sonugla-
r1’, E Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 84, <http://
www.e-akademi.org/makaleler/icolak-3.htm>s.e.t. 10.08.2015.

52 Caydiricilik doktrini perspektifinden bakildiginda kesinlik, hizlilik ve siddetlilik ilkeleri
yaninda diger onemli ilke olarak karsimiza gtkmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Osman
Dolu, Hasan Biiker, Sener Uludag, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydiricilik Kapasitesine
Hi§kin Elestirel Bir Degerlendirme”, AUHFD, 61 (1), 2012, 69-116.
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lerini takip etmelerini zorunlu kilmak, belli alanlarda iletisim araglariyla izle-
meler yapmak, numuneler almak ve vatandaslarin ihbarlarini degerlendirmek
gibi tedbirler yer almaktadir. Bu tiir tedbirler, ¢evresel ihlalin tanimlanmasina
ve belgelendirilmesine yardimci oldugu gibi uygulanacak yaptirima da bir te-
mel olusturur®.

Bu tiir tedbirlerin basariyla alinmasi igin iilkemizde izleme, degerlen-
dirme ve raporlama konularinda kurumsal yapilarin gii¢lendirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle Ulusal Cevre Stratejisinin uygulanmasina, izlenmesine,
degerlendirilmesine ve raporlanmasina iliskin sorumlulugu olan kurum ve
kuruluslarda gerekli orgiitlenmenin saglanmasi, ¢evre birimlerinin teknik ve
donanim olarak gii¢lendirilmesi ya da yeni birimlerin olusturulmasi 6nem arz
etmektedir.

Cevresel zararlarin ortaya ¢ikis sekilleri acisindan diistintildiigiinde, fa-
aliyetlerin idare tarafindan takip edilmesi ve denetlenmesinde idarenin sahaya
inmesi de olduk¢a 6nemlidir. Alan ¢alismalarinda idarenin olay yerinde kanit
toplamasi, toplanan kanitlar1 rapor haline getirerek yetkili mercilere sorustu-
rulmast i¢in sevk etmesi veya olay yerinde dogrudan yaptirim uygulanmasi
(on the spot) caydiricilik derecesini artirmaktadir. Ornegin, jeopolitik konu-
mu agisindan deniz gevresinin oldukea genis olmasi, deniz {iriinlerinin 6nemli
bir varlik olarak kabul edilmesi, Avustralyadaki kurumlari, hem deniz kirlili-
ginin onlenmesinde hem de deniz iiriinlerinden yasa ve yonetmelik hitkiim-
lerine uygun sekilde yararlanilmasinda daha etkin davranmaya sevk etmistir.
Kiyilarda siirekli denetim yapan yetkililerin bulunmasi, yetkililerin ihbarlar1
cabucak degerlendirebilmesine de imkan tanimaktadir. Denetimlerin siirekli
bir sekilde yapilmasi, denetimlerin etkinliginin saglanmasinda en énemli un-
surdur. Zira bu durum vatandaslarda ve faaliyet gosteren isletmelerde “degis-
meyen olagan bir takip algis1” yaratacaktir.

Literatiire bakildiginda ¢evre denetimlerine yonelik olarak ¢ok sayida
denetim tipleri tanimlandig1 goriilmektedir. Bu denetim tiplerinden birisi de
planli ve plansiz denetimlerdir. Planli denetimler yillik bir program cerceve-
sinde haberli veya habersiz olarak gergeklestirilmektedir. Plansiz denetimler
ise genellikle kaza, ihbar veya sikayet sonrasinda ani olarak gerceklesen veya
Bakanlik ya da il Cevre ve Sehircilik Midiirliikleri tarafindan gerekli goriil-
diigii durumlarda herhangi bir programa bagli kalinmaksizin yapilan dene-
timlerdir. Cevre Yonetimi Genel Mudiirliigii tarafindan hazirlanan raporda,
Ornegin, CYGM tarafindan 2010 yilinda yapilan toplam 320 denetimden 275’
planly, 45 tanesi ise plansiz sekilde gergeklestirilmistir. Bu oran, il midiirliikle-

53 INECE, Chapter 6.
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ri tarafindan yapilan denetimlerde ise plansiz denetimlerin fazlalig: yoniinde
degismektedir>. Plansiz sekilde gergeklestirilen denetim sayisinin artirilmasi,
yukarida bahsedilen faaliyet gosterenler tizerindeki “degismeyen olagan takip
algis1” n1 artiracaktir. Bu da, sonraki asama olan yaptirimlarin caydiriciligs de-
recesine katki saglayacaktir.

Cevrenin korunmasinda idari yaptirimlarin etkili olabilmesi, bazi nite-
likleri haiz olmasi gereken kararli bir idarenin varlig ile miimkiin olmaktadir.
Kararli ve caydirici bir idareden bahsedebilmek i¢in ise su unsurlarin varhig
gerekmektedir>:

« Idarenin, idari yaptirim ve tedbirleri uygulamaya yonelik yeterli yasal
yetkilerle donatilmis olmasi gerekmektedir.

« Cevre korunmasi adina idare tarafindan ortaya konan standartlarin
acik ve net olmasi gerekir. Zira bu belirginlik, idare ile kars1 tarafta bulunan
cevre kirletici faaliyetleri gosteren kisilerin rollerinin ve yiikiimliiliklerinin
cercevesinin belirlenmesini saglamaktadir®.

o Idarenin kirletenlere karsi kanun ve yonetmelikleri uygulamasinda
esitlik ilkesini benimsemesi ve giivenilirlik derecesinin yiiksek olmasi, etkili
bir idarenin olusturulmasinda son derece 6nemlidir.

« Bunlara ek olarak ¢evre korunmas: konusunda idari gorev ve yetkile-
ri bulunan merkezdeki ve yereldeki idarelerin diger kurumlarla ve sivil top-
lum kuruluglari ile isbirligi halinde olmasi onlara etkinlik kazandirmaktadir.
Cevre konularinin kapsami oldukga genis oldugundan bakanliklar, il ve ilge
miidiirliikkleri ve mahalli idareler arasinda koordinasyon saglanmalidir®’. Yap-

54  Tagra orgiitii olarak il Cevre ve Sehircilik Miidiirliikleri tarafinda yapilan denetimlerin
%46 s1 planli denetimleri olustururken %54 likk kismu plansiz sekilde gergeklesmektedir.
Bkz., Cevre ve $ehircilik Bakanlig, 2010 Yili Cevre Denetim Raporu, Ankara, 2011, s. 10-
13, <http://www.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/ CevDenRap2010.pdf> s.e.t. 05.12.2014.

55  Ayrintili bilgi i¢in bkz., INECE, Chapter 8.

56  Sayistay Bagkanliginin yapmis oldugu arastirmada da ayni vurgu yapilarak séyle denmis-
tir: “Cevre denetimi, ¢evre denetiminin ¢evresel gereklerin karsilanmasina iligskin olarak,
faaliyet gosteren 6zel sektor ve kamu kuruluslarinin bu faaliyetlerinin nesnel, belgeye da-
yal1 ve belli araliklarla tekrarlanmak suretiyle incelenmesidir. Bu asamalarin usul ve esas-
lariin mevzuatta agik ve net olarak belirlenmesi ise, denetimin megrulugunu ve etkin-
ligini saglayacaktir”, Sayistay Baskanligs, (1999) “Cevre Denetimi’, Ankara, http://www.
sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/cevre.htm, s.e.t. 01.09.2015 s. 3.

57 Jendroska Jerzmanski Bar & Partners. Environmental Lawyers, Environmental Mana-
gement and Law Association (EMLA), (2004) “Study on measures other than criminal
ones in cases where environmental Community law has not been respected in a few can-
didate countries”, Summary Report, For the European Commission (DG Environment),
Sout Australiada Cevre Koruma Ajansinin yayinladigi yillik raporda da Ajansin, sanayi
ve gevresel izin ve ruhsat sahipleri ile iligkilerinin artirilmasina yonelik tedbirlerden bah-
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tirimlarin caydiriciligi agisindan bu koordinasyon son derece 6nemlidir. Zira
kirleticide fiilin takibe takilmasi endisesi arttik¢a ihlalden uzak durma egilimi
de artacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; cevre korunmasinda etkin bir idarenin
olusturulmasinda ilk basamak idarenin tiim yetkilileri ile kendilerine verilen
idari yaptirim araglarini hukuk kurallarinin ¢izdigi sinirlar igerisinde karar-
I1 bir sekilde uygulamalaridir. Kararhiligin olusturulmasinda merkez ve yerel
yonetimlerdeki tiim yetkililerin ¢evre korunmasi konusunda performans de-
gerlendirmesine tabi tutulmasi ve koruma ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
gelir-giderlerin merkez ve yerel yonetimlere boliisiimiinde kullanilacak denge-
li mali bir sistem cok 6nemlidir®®.

Son yillarda Tiirkiyede yapilan denetimlerdeki ve bu denetimler sonu-
cunda yaptirim uygulamadaki kararlilik, Bakanlik tarafindan agiklanan rapor-
larda agik bir sekilde goriilmektedir. Uygulanan yaptirim miktarindaki artis,
son yillarda gevresel zararli faaliyet miktarindaki artistan daha ziyade, bu faa-
liyetlerin kararli denetimler sonucu ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

Diger taraftan idare tarafindan ihlalin meydana gelmesinden once ya-
pilan etkili bir denetim, herhangi bir yaptirim uygulamaya gerek kalmadan,
zarar verici ya da zarar tehlikesi bulunan faaliyetlerin yapilmasina engel olabil-
mektedir. Kanunlarin ve yaptirimlarin kesinlikle herkese uygulanir olusunun,
su¢ isleme egilimine sahip insanlar tizerinde etkin bir caydiricilik meydana
getirecegi teorik anlamda ortaya konulan bir diger 6ngoriidiir®. Caydirici bir
etkinin gosterilmesinde yaptirimlar i¢in gerekli olan kesinlik (certainty) ilkesi,
ayn1 zamanda idari yaptirimlar: uygulama agisindan da idarenin idari cezalar1
uygulamada kararli olmasini ve biitiin bireylere esit davranilmasini ifade et-
mektedir. Bireyler arasinda adil davranma konusunda herhangi bir siiphenin
varlig1 ya da olumsuz algilayis®, idare ve birey arasindaki giivensizlige; bu da
etkinlik noktasinda problemlere neden olacaktir.

sedilmistir. Rapora gore yetkili idareler sadece denetimde ve yaptirim uygulamada etkin
degil, gevre zararlarini en aza indirici projelerin sanayiye tanitilmasinda da etkin rol alma-
Lidirlar. Ayrintili bilgi igin bkz., EPA, “Environment Protection Authority Annual Report”
1 July 2011 to 30 June 2012, Adalaide SA, September 2012, <http://www.epa.sa.gov.au/
about_epa/annual_report> s.e.t. 02.12.2014.

58 Wang, Jin and Yan, Houfu (2011), “Barriers and Solutions to Better Environmental En-
forcement in China’, Ninth International Conference on Environmental Compliance and
Enforcement, p. 494-501.

59  Dolu, Biiker, Uludag, a.g.e., s. 80.

60  Olumsuz yargi algis1 ve sonuglari konusunda kapsamli bilgi igin bkz., Sancar, Mithat, Ay-
din, Suavi (2009) “Biraz Adil Biraz Degil: Demokratiklesme Siirecinde Toplumun Yarg:
Algisr’, Istanbul, Tesev Yayinlar, s. 24-35.
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Beccaria, onleyicilik ve etkililik agisindan, cezalarin kesinligini (certa-
inty) sertligine/siddetine tercih etmektedir. Ona gore suglarin etkili bir bigim-
de onlenmesi, cezalarin sertligine/siddetine degil, kesinligine baghdir. Kii¢iik
bir cezanin kesinligi, eger ka¢ma iimidi varsa, daha siddetli bir cezanin kor-
kusundan daha giiclii bir iz ve etki birakir. Ciinkii daha biiytik bir kétiiliikten
(cezadan) kurtulma iimidi varken (cezasiz kalma ornekleri de buna eklenirse),
kaginilmaz en kiigiik kotiiliige (cezaya) maruz kalmaktan korkmak insan do-
gasinin bir geregidir®'.

Uygulamada kamu idarelerinin sahip olduklar1 gorev ve yetkilerin bazi
hallerde yetersiz kalmas1 veya var olan yetkilerin maddi imkansizlik ve siyasal
baskilar nedeniyle kullanilmamasi sonucunda ¢evre korunmasi tam anlamiy-
la gergeklesmemektedir®. Bu yilizden kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi
agamasinda idarenin her tiirlii baskilara kars1 koymasi ve maddi imkansizlik-
lar1 en aza indirmesi, gevreye zarar veren Kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini yii-
ritiirken “yaptirim™ bir unsur olarak hesaba katmalarini saglayacaktir. Aksi
halde idari yaptirimin uygulanmasi konusunda toplumda bir farkindalik olus-
mayacaktir.

Ingiltere’nin baskenti Londrada yapilan bir anket ¢alismasinda katilim-
cilara “yere ¢Op atma” kabahatini igleyen bir kisiye karsi ne tiir bir tepkinin
verilecegine dair inanglar1 sorulmustur. Maddeler arasinda (1) toplumun diger
tyeleri tarafindan kinama yoluyla tepki gosterilecegi (2) yetkili makamlar ta-
rafindan tespit edilip uyarilacagy, (3) yetkili makamlar tarafindan tespit edilip
yaptirim uygulanacagi ve son olarak da (4) hakkinda higbir sey yapilmayacag:
yer almistir. Katilimcilarin %84 i yere ¢op atma sonucunda yiiksek ihtimalle
kirletene kars1 herhangi bir islemin yapilmayacagina dair inanglarini belirt-
mislerdir. Bu durum o bolgede idarenin yaptirim uygulama konusunda kararli
bir tutum sergilemedigine dair bir karinenin varligini kanitlar niteliktedir®.

Gergekten de cevre koruma kapsaminda idarenin daha ¢ok denetim

faaliyetlerinde bulunmasi ve yaptirim uygulama konusunda daha kararli ve
ilkeli davranmas1 hukuka aykari ihlallerin azalmasina katki saglar mi? Cevresel

61 Cesare Beccaria, An Essay On Crimes and Punishments (to which is added A Com-
mentary by M. D. Voltaire), translated by Edward D. Ingraham, 2nd American Edition,
published by Philip H. Nicklin, Philadelphia 1819, s. XI, Rosen, Frederick, “Classical Uti-
litarianism From Hume to Mill”, Routlege, 2003, s. 148; Shapiro, Ian, “The Moral Foun-
dations of Politics”, Yale University Press, 2003, s. 148'den aktaran: Aktas, Sururi (2009)
“Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD, C. XIIL S. 1-2, s. 5.

62  Arslan, Zehreddin (1995) “Dogal Cevrenin Korunmasina Yonelik Alinan Onlemler ve Ya-
saklar Kargisinda Danigtayin Tutumu”, TUSBF Dergisi, No: 11-12-13, Istanbul, s. 93.

63 TNS Research International’s London focused online omnibus survey, LondonBus. May
2011, from Keep Britain Tidy Research Centre, “The Effectiveness of Enforcement on Be-
haviour Change (Fixed Penalty Notices From Both Sides of The Line)”, This report was
first published in 2011 by Keep Britain Tidy, p. 7.
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denetim ve yaptirimlarin etkinligi hususunda yapilan ilk ampirik ¢alismalar-
dan birisi olan Epple ve Visscher’in 1984 tarihli ¢aliymasinin konusu, Sahil
Giivenlik ekiplerinin petrol sizintilarini denetlenmesine iligkindi. Arastirma-
cilar, denetim faaliyetlerinin artirilmasi sonucunda petrol sizintis1 seviyesinin
diistiigii sonucuna varmislardir. Bagka bir deyisle, ekipler, denetim saatlerini
%10 oraninda artirdiklarinda petrol sizintis1 seviyesinde % 3,1 oraninda azal-
ma tespit etmiglerdir®. Bu da gostermektedir ki; 6nleme faaliyeti olarak deger-
lendirilen denetim sonucunda cevreye zararl: faaliyette bulunanlar ihlali yap-
maktan vazgecebilmektedirler. Cohen tarafindan yapilan sonraki benzer bir
calismada da inceleme konusu biraz genisletilerek Sahil Giivenlik ekiplerinin
li¢ cesit denetim faaliyetleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bunlar yakat
transfer faaliyetlerinin fiili denetimi, sizintilarin saptanmasi i¢in rastgele yapi-
lan liman denetimleri ve son olarak da petrol sizintisinin 6nlenmesi hakkin-
daki yonetmelik hiikiimlerine uyup uyulmadigina bakilmaksizin biitiin deniz
araglarinin denetlenmesidir. Yapilan ¢aligma bir nevi bu denetimlerin etkinlik
kiyaslamasina iligkindir.

D. YASAL DUZENLEMELERIN YETERSIZLIGI

Cevre kavraminin igeriginin genisligi ve ¢evreyi koruma araglarinin
teknolojik gelismeler karsisindaki yetersizligi hukuki diizenlemelerin hem de-
gistirilmesini (giincel tutulmasini) hem de farkli alanlar1 kapsamina almasini
gerekli kilmaktadir.

Cevre korunmasi konusunda yapilan yasal diizenlemelerin etkin sonug-
lar dogurabilmesi ve vatandaslar tizerinde caydirici bir algi meydana getirmesi
ayn1 zamanda bu alandaki tiim yasal diizenlemelerin birbiriyle uyum halin-
de olmasina baglidir. Ozellikle cevre alaninda gorev ve yetkili olan idarelerin
teskilatlanmalarina yonelik diizenlemeler, isbirligi ve koordinasyonu olumsuz
yonde etkileyerek uyumu zorlastirmaktadir. Ornegin Atik yonetimi, tilkemiz-
de 1930’lardan itibaren ¢ok sayida yasal diizenlemeye konu olmustur. 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nda Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetle-
ri yapmak ve yaptirmak belediyelerin yetki ve gorevleri arasinda sayilmistir.
Atiklarin tiretimi ve zararlarinin 6nlenmesi konusunda ¢esitli hiikiimler geti-
ren Cevre Kanunu ise, her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve ener-

64  Ayrintili bilgi icin bkz., Epple Dennis & Visscher, Michael (1984) “Environmental Polluti-
on: Modeling Occurrence, Detection and Deterrence’, Journal of Law and Economics, Vol.
27:1.
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jinin verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla atik olusumunu kaynaginda
azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini saglayan ¢evre ile uyumlu teknolojilerin
kullanilmasinin esas oldugunu belirtmistir. Bu tarihten itibaren gergeklesti-
rilen diger yasal diizenlemelerde de atik yonetimine iliskin dogrudan ya da
gevre ve insan sagliginin korunmasi baglaminda dolayli hiikiimler yer almistir.
AB uyum siireci ile birlikte, atik elektrikli ve elektronik egyalar ile atik pillerin
kontroli, atik yonetiminin genel esaslari, atiklarin depolanmasi ve yakilmasi
konularinda yonetmelikler yiiriirliige konulmus, var olanlar tizerinde ise degi-
siklikler yapilmigtur.

Ancak yeni kurumlar olusturulurken mevcut kurumlarin yetki ve so-
rumluluk alanlarinin yasal diizenlemeler ile degistirilmemesi, ilgili kurumlar
arasinda yetki ortiismelerine yol agarken, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
etkin bir isbirligi ve koordinasyonun bulunmayis: da, sistemin islerligini za-
yiflatmustir. Finansman desteginin zayif ve teknik bilgi ve donanimin yetersiz
olusu gibi faktorlerin de etkisiyle, giintimiize dek saglikli bir atik yonetim sis-
temi olusturulamamistir®.

Diger taraftan iilkelerin kalkinma konusundaki politikalar1 ve bu konu-
da yapilan diizenlemelerin de gevre yasalar1 ile uyumlu olmasi gerekmektedir.
Kalkinma planlarinin hazirlanmadig, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin goz
ard1 edildigi dénemlerde sanayilesme ve ekonomik gelisme hizla devam eder-
ken, gevresel kirlilik, atik kontrolii, kentlesmeden dogan riskler fark edilmemis
ya da goz ard1 edilmis, bir ¢evre politikas: olusturulmamas, yasal diizenlemeler
yalnizca ilgili konuyla sinirli kalmis ve bir biitiinsellik olusturulamamaistir. Bu
sebeplerden &tiirii basta biiyiik kentler olmak tizere kirlilik ve dogal kaynakla-
rin bozulmasi sorunu ortaya ¢ikmistir®.

Dolaysiyla bir iilkede gevreyle ilgili yasalar kadar gevre politikalar: da
iyi ve etkili olmak durumundadir. Politika, belirli bir sorunun ¢éziimi igin
gelecege yonelik olarak alinmasi gereken 6nlemlerin ve benimsenen ilkelerin
biitiiniidiir. Cevre politikast ise bir tilkenin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii yoniin-
deki ve bu alandaki tercih ve hedeflerin belirlenmesidir®. Bu alanda gerekli
politikalar: tiretecek olan da basta Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olmak iizere

65 T.C Sayistay Baskanligi, (2007) “Tiirkiyede Atik Yonetimi (Performans Denetimi Rapo-
ru)”, <http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2007/2007-1AtikYonetimi/2007- Atik_
Yonetimi_Raporu.pdf> s.e.t. 01.08.2014.

66  Aksu, Ceren (2011) “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre’, Giiney Ege Kalkinma Ajans1 Ya-
yiny, s. 20.

67  Torunoglu, Ethem (2006) “Otekilerin “Cevresi’, Ankara, Utopya Yayinevi, 5.42.
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ilgili tiim bakanliklardir. Bu gergevede yerel yonetimler giiglendirilmeli ve gev-
renin korunmasinda etkin bir hale getirilmelidir®.

Yasal diizenlemelerin yetersizligi denildiginde akla gelen sorun tek ba-
sina diizenlemelerin kapsami ve birbirleriyle uyumu da degildir. Cevrenin et-
kin bir sekilde korunabilmesi i¢in diizenlemelerle ilgili su unsurlara da dikkat
etmek gerekir:

« Cevre alanindaki mevzuat karmasasinin giderilmesi®,

« Istisna muafiyet ve aflarla yasal diizenlemelerdeki siirekliligin ve bii-
tiinlilligiin bozulmamasina 6zen gosterilmesi,

« Cevre konulu yasal diizenlemelerde merkez-yerel arasindaki mali ilis-
kilere iliskin oranlarin yerel yonetimler lehine diizenlenmesi”,

o Koruma alanlari siniflandirmasinin yeniden diizenlenmesi,

o Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Planlarrnin hazirlanmast.

Avustralyada 1960’lardan 6nceye bakildiginda c¢evre alanindaki yasal
diizenlemelerin Tiirkiyede oldugu gibi oldukgea yetersiz oldugu soylenebilir”.
Fakat 1970 li yillardan itibaren Avustralya toplumunda gevresel sorunlar1 giin-
demin birinci sirasina tagima bilinci artmis ve buna paralel olarak kanunlas-
tirma faaliyetleri de hiz kazanmistir”>. Bu tarihlerde baslayan kanunlastirma
hareketleri daha ok yerel odakli, ¢evresel problemlere acil ¢éziimler sunan ve
ekonomik degeri ytiksek varliklarin korunmasini birincil amag edinen 6zellik-
lere sahipti. Ancak gevresel sorunlarin tahrip giicliniin artmasiyla birlikte son

68  Talu, Nuran (2006) “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiyede Cevre Politikalarr”, Anka-
ra, TMMOB Yayinlari, s.114.

69 Imar Hukuku yoniinden elestiriler i¢in bkz., Gormez, Kemal (2001) “Bityiik Kentlerde
Kent Planlamasi ve Bazi Sorunlart”, Gazi Universitesi I.I.B.ED, S. 2, s. 135-137.

70  Titiz, Ismet (2006), “Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasi Hizmet Boliigiimii”, Yerel Siya-
set Dergisi, S. 8, Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik:
Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi”, BAU SBED, C. 12, S. 21, Haziran
2009, Haluk Egeli ve Funda Diril, “Tiirkiyede Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve Vergi-
lendirme Yetkisi’, Sayistay Dergisi, S. 84, Ocak-Mart 2012. Sunu da ifade etmek gerekir ki;
Tiirkiyede son yillarda genel biitceden ¢evre koruma amagli aktarilan miktarlarda ve proje
yardimlarinda artis goze ¢arpmaktadir. Cevre Kanununun 18 inci maddesine istinaden
hazirlanan; “Cevre Gelirlerinin Takip ve Tahsili Ile Tahsilat Kargiligi Ongoriilen Odene-
gin Kullanimi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ¢ergevesinde 2012 yilinda (Ekim ayu iti-
bariyle); Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmas: projelerinin desteklenmesi
gayesiyle mahalli idareler ve diger kuruluslara ait 839 adet projeye 100.180.177 TL yardim
yapilmisgtir Onemli olan aktarilan bu miktarlarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve bu
alanda denetimlerin yapilmasidir., Cevre ve $ehircilik Bakan: tarafindan yapilan 2013 Yili
Biitge Sunusu, 21 Kasim 2012, <http://www.csb.gov.tr/db/strateji/editordosya/butce.pdf>.

71  Pain, Nicola (2003) “The Rise of Environmental Law in New South Wales and Federally:
Perspectives from the Past and Issues for the Future’, Paper presented to National Environ-
mental Law Association Annual Conference, Broken Hill NSW, p.2.

72 Bates, Gerry (2006) Environmental Law in Austraila, 6th Edition, Lexis Nexis, Sydney, s.7.
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yillarda yapilan galismalar artik “insan merkezli-kalkinma odakli” (anthropo-
centric-and-development orientated) olmaktan uzaklasmis daha ¢ok “cevre
merkezli” bir yapiya blirtinmiistiir’®. Yani, ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi
ve tehdit eder boyutlara varmasiyla birlikte sadece insana deger atfeden, insan
disinda kalan her seyin sadece aragsal (yani insanin amaglarina hizmet ettigi
olgiide) degeri oldugunu ileri siiren goriisten, ¢cevre ahlaki, cevre hukuku, ge-
lecek nesillerin durumu, bilim, toplum refahi gibi kavramlarin da dikkate alin-
masi gerektigi fikrine bir yonelis baglamistir™. Avustralyada son 20 yilda gerek
federal gerekse eyalet ve yerel yonetimler bazinda oldukga kapsamli ve igerigi
zengin kanun hareketleri de bu felsefi temellere dayandirilmistir. Cevrenin
hi¢bir unsurunun géz ardi edilmedigi bu siirecte dikkat ¢eken husus, spesifik
olarak her alan igin bir kanunun ¢ikarilmasidir”. NSW eyaletinde 1986-2007
yillar1 arasinda dogrudan ¢evre ile iligkili 68 kanun yiirtirlige girmistir. Bu
2007 yilindan sonra da hiz kesmeden devam etmistir”.

Temel Kanun olan Cevre Kanunu ve diger biitiin yasal diizenlemele-
rin bos alan birakmayacak sekilde sistemli bir sekilde yiiriirliige konmasi ve
bunlarin uygulanmasi etkinlik agisindan 6nemlidir. Zira hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi olan “belirlilik ilkesine gore, “yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yapti-
rimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebi-
lir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilme-
sini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kaginmasini gerekli kilar””” Cevre korunmasini amag edinen tim
diizenlemeler, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir.

73 Pain,s. 2.

74 Ozdemir, Ibrahim (1998) “Cevre Sorunlarinin Antroposentrik (Insan Merkezli) Karak-
teri”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, S. 27, s. 73. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ozerkmen, Necmettin
(2002) “Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga Merkezli Cevre Anlayigina’, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1-2, s. 182-183.

75  Liste i¢in bkz., NSW Cevre Bakanligi resmi sitesi: <http://www.environment.nsw.gov.au/
legislation/legislation.htm>

76 ~ NSW Business Chamber (2007) “The challenge of green tape: growth of environmental
law and its impact on small and medium enterprises across Australia’, Invigorating Busi-
ness Representation, North Sydney, p. 2.

77 AYMK (2005), 16.06.2011 giin, E. 2011/103, K. 2009/9, RG Tarihi: 19.05.2012, S. 28297.
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E. CEVRE BILINCI VE BELIRLILIK ILKESI

Hi¢ kuskusuz yaptirimlarin caydiricilik etkisi, bireysel 6zelliklere gore
de degiskenlik arz eder. Bu ¢ercevede 6zellikle 6z denetim sisteminden yoksun
olan veya daha fazla i¢gtidiisel 6zellikler sergileyen bireyler ile kolektif bilince
sahip olmayanlarda ihlale meyil daha giiclidiir. Kollektif bilingten kasit, top-
lum bireylerinin birlikte yasama kiiltiiriine sahip olmalarinin ve ‘digerinin’ te-
mel hak ve 6zgiirliiklerine duydugu sayginin kazandirdig algilama ile hukuki
tehdidin bilincinde olmalaridir. Zira cezalandirmanin bir fonksiyonu da, bir
kiiltiirlenme (enculturation) sonucu yaratmasidir. Suglunun cezalandirilmasi,
sonugsal olarak illegal davranis hakkinda baz bilgilere sahip olmay1 berabe-
rinde getirmektedir ve bu da bireylerde hukuka saygili olma bilincini arttiran
bir faktor olmaktadir. Diger bir ifade ile islenen her hangi bir eylemin cezalan-
dirilmasi, diger bireylerde s6z konusu davranisin yanlis veya kétii oldugu yo-
niinde bir bilincin gelismesine yol agmaktadir. Bu da, bireyleri sug islemekten
alikoymaktadir?.

Cevre koruma amagli uygulanan idari yaptirimlarin etkinligi acisindan
ise asil unsur, halkin “cevre ihlali” denen kavrami algilayis sekli ve onlarin ida-
renin ¢evre koruma i¢in aldig1 karar siirecine katilimidir. Diger bir ifade ile
idarenin cevre ihlaline karsi herhangi bir ara¢ uygulamadan dnce toplumun
tiile kars1 yaptirim gerekliligi fikrine sahip oldugunu hissetmesi, toplumun bu
konuda bir farkindaliga sahip olmasi etkinligi artiric1 bir nedendir. Halkin ka-
tiliminin saglanabilmesi, her seyden 6nce halkin konu hakkinda bilgi sahibi
olmasina ve konuya atfettigi degere baglidir. Aksi halde ¢evre gibi bir konuda
katilimin 6neminden bahsetmek gereksiz hale gelecektir.

Insanoglunun doga ile iligkisi evrendeki varolusu ile yasittir. Insanin
doga ile iliskisi, ondan yararlanma cabalari ile baslayip, daha sonra bilimin
gelismesine paralel olarak onun tizerinde tstiinlitk kurma ¢abalarina doniis-
miistiir. Teknolojinin destegini alarak giiclenen insanoglu, dogay1 sinirsizca
kullanmaya ve hatta sémiirmeye baslamistir. Giderek bu durumun yikicr et-
kileri karsisinda insanoglu, bu kez de ¢evre sorunlar1 olarak adlandirilan bu
durumla nasil basa ¢ikabilecegini sorgular olmustur. Zamanla yitirilen kay-
naklar ve giizelliklerden yoksun kalmanin yarattig: rahatsizlik, gelecek kaygisi
insanoglunu tedbirler almaya, hatalarini tekrarlamamaya yoneltmistir. Bu ag1-
dan bakildiginda ¢agdas ¢evre bilincinin olusumunun hizlandig1 s6ylenebilir.

78  Zahir Kizmaz, s. 213-214.
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Ancak ¢aginin kogullarina uyum saglayabilen insanlar igin gevre bilincinin; bir
takim degerlerin yitirilmesinden sonra yasaklarla birlikte yagsamak olarak algi-
lanmamas: gerekir. Bireysel ve toplumsal bir sorumluluk olarak gevre bilinci;
bireyin diin ile bugiinii, ge¢misle gelecegi unutmaksizin, hem kendisine hem
de dogaya saygil1 olabilmesi demektir”.

Cevre sorunlar1 konusunda halkin bilinglenme siirecini hizlandiran,
baska bir deyisle ¢evreye ilginin artmasina katkida bulunan etmenler, hiz-
I1 sanayilesme ve bunun sonucunda ortaya gikan kirlenme, enerji krizi, kimi
biiyiik kazalar, niikleer giiciin getirdigi sorunlar, sanayilesmenin degistirdigi
yasam tarzina tepkiler biciminde siralanabilir. Bu konular isleyen kitaplarin
yayimlanmas ve basinin ¢evre konularina eskisine oranla daha ¢ok yer verme-
sinin de s6z konusu ilgiyi arttirdig1 eklenmelidir®.

Cevre bilincinin diistinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Di-
ger bir deyisle gevre bilinci; gevreyle ilgili kararlari, ilkeleri, yorumlar1 igeren
diistincelerden, bu diisiincelerin yagama aktarilmasi olan davraniglardan ve
biitiin bunlarla ilgili olarak ¢esitli duygulardan olugsmaktadir. Boylesine kap-
samli bir kavramin gelisimi de kuskusuz basit bir siirecle olusmamaktadir. In-
sanoglunun cevresiyle etkilesime girisiyle ivme kazanan bu siire¢ yasam boyu
devam eder. Cevre bilinci kisilik gelisimine paralel olarak ¢esitli etkenlerin
karsilikli etkilesimi ile gelismektedir. Bu ii¢ boyutun her zaman ayni oranda
gelistiginden s6z edilemez. Ornegin cevre ile ilgili bilgisi olup bunu davranis-
larina doniistiiremeyen insanlar oldugu gibi, ¢gevrenin kirlenmesinden endise
duyup ama onu koruma yoniinde davranislar sergilemeyenler de olabilmek-
tedir®'.

Avustralyada 1986 yilinda Avustralya Kriminoloji Enstitlisi’niin yapmis
oldugu bir arastirmada yaklagik 2500 Avustralya vatandasina sug ve cezalar1
nasil algiladiklarina iligskin sorular sorulmustur. Bunlar arasinda katilimcilara
13 sugu agirlik dereceleri bakimindan siralamalari ve her bir sug i¢in uygun
olan cezay1 tespit etmeleri istenmistir. Katilimcilara 6rnek olarak verilen olay-
da bir fabrikanin bilerek ¢evreye zararl atik bosalttigini, bunun kirlilige sebe-
biyet verdigini ve hatta i¢me suyu hattina sizarak bir kisinin 6liimiine sebebiyet

79  Tirkiim, Sibel (1998) “Cagdas Toplumda Cevre Sorunlar: ve Cevre Bilinci” Giirhan Can
(Ed.), Cagdas Yasam Cagdas Insan. Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi [kogre-
tim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programi, AU Yayinlari, Eskisehir, s 172.

80 Duru, Biilent (1995) “Cevre Bilincinin Gelisim Siirecinde Tiirkiyede Géniillii Cevre Kuru-
luslarr”, Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi, A.US.B.E., Ankara, s. 21.

81 Tirkiim, s.173.
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verdigi belirtilmistir. Katilimcilar bu sugu agirlik derecesi olarak siralamada 3.
siraya koymuslar, cogunlugu da 6rnek olayda bahsedilen igletmeye verilecek
cezanin 50.000$ para cezasi olmasi gerektigini savunmuslardir®.

Avustralyada 1989 ve 1990 yillarinda da ulusal diizeyde gesitli anket-
ler yapilmistir. Yapilan bu anketlerden ¢ikan sonuglara gore, vatandaglarin
gittikce artan diizeyde bir ¢evre duyarliliginin oldugunu ifade edebiliriz. Or-
negin ekonomik gelisme diizeyinde meydana gelecek bir diisiise ragmen kati-
limcilardan, Avustralya Hiikiimetinin ¢evre koruma konusuna yogunlagmasi
gerekip gerekmedigi sorulmustur. Bir nevi ekonomik gelisme ve ¢evre koru-
ma karsilagtirmasi olan bu soruya %67 lik bir oran ¢evre korumanin tercih
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yaklasik 1200 Avustralyalinin katildig: bir
aragtirmada katilimcilardan, verilen birgok konuyu 6nem sirasina koymalari
istenmis, %64 liik kism1 “gevre”yi birinci sirada degerlendirirken %53 liik bir
kisim ise “ekonomi” den yana tercih kullanmistir®®. Halk arasindaki bu algila-
y1s ve duyarlilik, ilk basta ¢evre sorunsalinin 6nemini, daha sonra da zarar ve-
rici davraniglara uygulanan yaptirimlarin mesruluk derecesini artirmaktadir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki; bireylerin karar alma stireg-
lerine katilimi, gruplarin ve orgiitlerin ¢evre sorunlarinin giindeme getirilme-
sinde, siyasi iradelerin iirettikleri cevre politikalarinin gelistirilmesinde ve ¢cev-
renin korunmasinda arac olarak kullanilan hukukun, isletiimesinde olduk¢a
onemlidir. Bu pay, literatiirde katilim ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
katilim aslinda, yukarida bahsedilen bilincin daha saglam temellere oturtul-
masi agisindan da dnemlidir.

Katilim konusuna dair ilk ipuglar1 Stockholm Bildirgesindedir. Burada
“insan ¢evresinin simdiki ve gelecek kusaklar i¢cin savunulmas: ve gelistirilme-
si amacinin gergeklesmesinde yurttas ve topluluklarin da sorumlulugu oldu-
gunun kabuliiniin ardindan bunun yerine getirilmesi i¢in gerekli olanaklarin
onemi belirtilmistir®. Rio Bildirgesinde ise 10. ilke olarak diizenlenen katilim
ilkesi, yurttaglarin karar verme agamasina katilimlar1 ve ¢evre ile ilgili konu-

82  Wilson, Paul, Walker, John, Mukherjee, Satyanshu, (1986) “How the Public Sees Crime:
An Australian Survey”, Trends and Issues in Crime and Criminal Justice No: 2, No: 4
(1987), published by Australian Institute of Criminology.

83  Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Chappel, Duncan and Norberry, Jennifer (1991) “Deterring Pollu-
ters: The Search for Effective Strategies”, University of New South Wales Law Journal, Vol.
13, Issue 1, p. 97-117.

84  Turgut, Nikhet (2000) “Cevre Politikas: ve Hukuku”, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Imaj
Yayinevi, s. 149.
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lardaki bilgi edinme hakki anlamina gelmektedir. Bunlar Stockholm Bildirge-
sinde yer almayan kavramlardir. Rio Bildirisinin 10. Maddesinde yer alan iki
hiikiim soyle demektedir®:

“Cevre sorunlari en iyi bicimde tiim ilgili yurttaslarin, ilgili olduklar: dii-
zeyde katilimziyla ele alinabilir”

“Ulusal diizeyde her birey, topluluklardaki tehlikeli maddeler, eylemler ve
karar alma siireglerine katilma olanag: dahil olmak iizere, kamu yonetimindeki
cevreyle ilgili bilgileri uygun bicimde alacaktir”

Idarenin cevre ile ilgili almig oldugu kararlara halk katiliminda ilk ola-
rak halkin bilgi diizeyi dikkat ¢ekmektedir. Yukaridaki maddenin ikinci fik-
rasinda da bu konuya deginilmistir. Bilgi diizeyi ile halk katilimi arasinda siki
bir bag vardir. Bu bag yaptirimlarin caydiriciligi ekseninde cezalarin belirliligi
ilkesini de hayata gegirmis olacaktir.

Cevre lizerinde 6nemli etkileri olma ihtimali olan {iriinler ve faaliyetler
hakkinda bilgilere ve ¢evresel koruma 6nlemlerine dair bilgiler de d4hil olmak
tizere gevre ve kalkinmayla ilgili ulusal yetkililer tarafindan sahip olunan bil-
gilere bireyler, gruplar ve orgiitlerin ulagsma hakki, yaptirimlarin belirliligine
katk: sunacaktr.

Idarenin gérev alani iginde tanimlanan tiim faaliyetler (idari eylem ve
islemler) toplumsal ihtiyaglara gore, iilkeden tilkeye yahut bolgeden bolgeye
degisebilir. Bu nedenle, 6zellikle ¢evre koruma “kirlilikle miicadelede hangi
yontemlerin segilecegi, standart yontemi benimsenmisse standartlarin neye
gore belirlenecegi, ne 6lgiide bir kirliligin kabul edilebilir sayilacag: gibi”* ko-
nulari igeren kural diizenlemelerde, ilgili taraflarin goriisleri bityiik nem tasir.
Bu yolla ¢evrenin korunmasi amaci tastyan diizenlemeler bir zor araci degil,
toplumsal uzlasma cercevesinde belirlenen faaliyetler hakkinda, uyulmasi ge-
reken kurallar ve usuller olarak kabul edilecektir. Diger yandan katilimin sag-
lanmasi, ¢evrenin korunmasi amaci tasiyan diizenlemelere ilgililerin uyma-
sinda yalnizca yaptirimla karsilagsma korkusunun degil, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin tesisinde bir yurttas olarak duyulan sorumlulugun
da etkili olmasini saglayacaktir.

85  Pallemaerts, Marc (1997) “Stockholmden Rio'ya Uluslararast Cevre Hukuku: Gelecege
Dogru Geri Adim m1?”, Cev. Duru Biilent, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr.
Cemal Mihgioglu'na Armagan), C.52, 5.613-632.

86  Turgut Nukhet (1996) “Cevre Hukukunda Cevreci Ogiitlere Taninan Olanaklar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Sayi 1-4, Ankara, s. 117.
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V. SONUC VE ONERILER

Tiim diinyay1 tehdit eden gevre sorunlarinin 6nlenmesine ve bu sorun-
larin ¢6ziimiine iliskin faaliyetlerin etkin olabilmesi i¢in ¢evresel zararlarin
dogmasina sebebiyet veren kirleticilerin hukuki diizenlemeler ile kontrol al-
tina almnmasi, gevre ihlalleri ve bunlarin sorumlularini belirleyecek denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekir®. Bunun i¢in de, herkese ait oldugu
kabul edilen ¢evre hakkinin gergekten kullanilabilir bir hak haline gelebilme-
si i¢in idarenin biitiin kurumlariyla birlikte ¢evrenin korunmasi konusunda
yeterli hak ve yetkilere sahip kilinmalar: sarttir. Boylelikle denetim, 6nleme
ve cezalandirma mekanizmalar1 uygulanarak toplumda olmasi gereken cevre
diizeni, devlet tarafindan saglanmis olacaktir®.

Cevre hakkinin; cevreyi gelistirmenin, g¢evre sagligini korumanin ve
cevre kirlenmesini dnlemenin yiikiimliileri, Anayasamizin 56. maddesinin 2.
fikrasi geregince, Devlet ve vatandaslardir. Anilan nedenle, Devlet, gevreyi ge-
listirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek tizere gerekli
her tiirlii idari tedbir ve 6nlemi de almakla yiikiimliidiir®.

Giintimiizde ¢evrenin korunmasi konusunda siyasi, idari ve hukuki
olmak tizere karsimiza bircok koruma araclari ¢ikmaktadir. Cevre korunma-
sin1 gelisen diinya kogullar1 karsisinda giincel tutacak yasama faaliyetlerinin
yapilmasi, hiikiimet programlar: eylem planlarinda ve kalkinma planlarinda
yer alan kentsel doniisiim, agaglandirma, erozyonla ve cevre kirlenmesiyle
miicadele politikalari, egitim programlarinda cevre bilincinin konu edilmesi,
cevre sorunlariyla ilgilenecek giiglii bir idari 6rgiitlenmenin olusturulmasi, bu
orgiitlenme igerisinde yer alan idari kurumlarin yetkilendirilmesi ve gorev-
lendirilmesi, ¢evresel suglara iliskin 6zel mahkemelerin olusturulmasi ¢evre
korunmasinda kullanilan araglara 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle de hukuki
araglarin igerisinde yer alan yaptirimlarin varliginin 6tesinde 6énemli olan di-
ger bir unsur da yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanarak cevresel zararlarin
azalmasi gibi somut sonuglar1 dogurabilmesidir.

Kamu diizenini yakindan ilgilendiren ve kamu diizeninin giivenlik, dir-
lik, esenlik ve saglik unsurlarinin kapsamina giren ¢evre kirliligini 6nleme ve

87  Sen, Ersan (1994) “Cevre Ceza Hukuku: Ceza Hukuku A¢isindan Saglikli be Diizenli Bir

Cevrede Yasama Hakky’, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlar1 No:140, s. 29.
88  Kaboglu, Ibrahim (1991) “Dayanigma Haklariin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi?
Insan Haklar1 m1?)”, Insan haklar1 Yilligs, Cilt 13, Ankara, s. 45.

89  Ustiin, Giil (2008) “Kentsel Doniisiim”, Yayinlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, s. 41.
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gevreyi korumada kullanilan araglar arasinda idare hukuku kapsaminda ele
alinan tedbir ve yaptirimlar énemli bir yer tutmaktadir. Idari yolla gevrenin
korunmasinda idarenin diizenleyici islemleri ile kolluk olarak 6rgiitlenmesi
on plana ¢ikar. Cevrenin korunmasinda idarenin ¢evreye zarar verici fiillere
miidahale yollar1 diizenlenirken esas itibariyla kolluk hukuku benimsenmis-
tir™®. Cevre kirliligi ve ¢evresel zarar olgusunun toplum iizerinde yarattig: teh-
dit ve tehlikelere kars: idare, bu tiir sosyal ihlalleri ve diizensizlikleri 6nlemek
tizere bir takim tedbirlere ve yaptirimlara bagvurmaktadir.

Cevre Hukukunun gelisiminde Cevre Kanunu’na ek olarak cesitli yasa-
lara gevre ile ilgili hiikiimler konulmasi ya da gevresel degerlerden yararlanil-
masini diizenleyen yasalarda ¢evre korumaya iligskin kurallara yer verilmesi
onemli bir asamadir. Tiirkiyede 1980 6ncesinde uygulamaya konan bir¢ok ya-
sada genel sagligin korunmasi, belediyelere ¢cevre koruma konusunda gorevler
verilmesi, muhtarlara ¢evrenin korunmas: igin yetkiler taninmasi, su iiriin-
lerine iliskin diizenlemeler, planli kentlesme ve yapilasma, kara avciliginin
diizenlenmesi, ormanlarin korunmasi ve eski varliklarin kullanimi ve korun-
mas1 konularinda ¢evre koruma ile ilgili dogrudan hitkiimler bulunmaktadir.
Anilan tim bu diizenlemelerle vatandaslara ¢evre korumada sorumluluklar
yiiklenmis ve koruma ilkeleri belirtilmistir. Bu kurallar yoluyla ¢evrenin ko-
runmasi idare hukuku ve ¢evre iliskilerinin iceriginin 6nemli bir kismini olus-
turmaktadir®.

Cevre ve insan sagliginin korunmasinda kullanilan idare hukuku ¢6ztim
yollarinin etkin olmasi ve ¢evresel bozulmanin tekrarlanmamasi konusunda
caydirici olmasi da 6nemlidir. Gergek ve tiizel kisilerin herhangi bir ¢evresel
bozulmaya tekrar sebebiyet vermemeleri agisindan uygulanan tedbir ve yap-
tirimlar, onlarin etkinlik ve caydiriciligina etki eden diger faktorlerle birlikte
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda bireylerin ve isletmelerin yasal diizenlemelerle getirilen
yasaklara ya da her tiirlii gevresel yiikiimliiliiklere uyumu (compliance) ve
onlarin bu uyuma zorlanmasi (enforcement) konular1 6nem arz etmektedir.
Uyum konusunda gevreye zararli faaliyet gosterenlerin davranislarini yonlen-
dirmede kullanilan araglardan birisi de hig siiphesiz idari yaptirim ve diger

90  Ogiit¢li, Muhlis (2000) “Cevre Kolluk Islemleri’, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, (Yayinlan-
mamig Doktora Tezi), [zmir s.89.

91  Ertan, Birol ve Akkoyunlu Ertan, Kivilcim (2005) “Cevre Hukukunda Sorumluluk’, Amme
Idaresi Dergisi, C. 38, S. 3, 5. 9.
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her tiirlii idari tedbirlerdir. Iste bu idari araclar, cevresel yiikiimliiliikleri yeri-
ne getirmeyerek ekonomik anlamda avantajlar saglamay1 hedefleyenlere kars:
her tiirlii gevresel gereklilikleri yerine getiren, yasaklara uyan kimseler igin bir
hakkaniyet unsuru olarak goriilmektedir. Uyum konusunu 6ne ¢ikaran diger
unsurlar, ¢evre kalitesinin ve kamu sagliginin korunmasina hizmet etmesi,
cevresel ytikiimliiliiklerin ve yasaklarin giivenilirligini artirmasi, faaliyet gos-
terenler arasinda adalet inancinin yerlesmesine katki saglamasi ve ekonomik
anlamda maliyetleri azaltmasidir®.

Ayres and Braithwaite tarafindan yapilan gevresel ihlallere kars: idare-
nin uyguladig: idare hukuku araglarinin etkinlik hesabi, “hi¢bir zaman en iyi
denebilecek bir idari yaptirim ve tedbir sistemi yoktur” seklindeki makul bir
goriise dayanmaktadir. Ancak ortaya konan idari ¢oziimler herhangi bir yer-
de ve belli bir zaman dilimindeki toplumun sosyal durumuna, yaptirim poli-
tikalarina gore digerlerinden daha iyi olabilmektedir. O halde idare, gevresel
ihlallere kars1 uygulayacag: tedbir ve yaptirimlari segerken onlar1 uygulayacag:
toplumun karakteristik 6zelliklerini dikkate almak durumundadir®.

Cevre korunmasinda idari yaptirim ve tedbirlerin 6nemi oldukgea biiyiik
olsa da gevresel faaliyetler ile ortaya ¢ikan kirlilikle miicadelenin basariya ulas-
mast ya da ¢evre hukukunun kapsamini belirleyen 6nleme ilkesi, biitiinciil po-
litikalarin benimsenmesi ve korumaciligin 6tesinde gevre ve insan saghginin
gelismesini hedefleyen gevre politikalarinin hayata gegirilmesi ile miimkiin
olabilir. Ancak bu politikalarin uygulamaya aktarilmasinda bagarili olunabil-
mesi i¢in bireylerin, ¢evrenin korunmasi bilincinin agilanmasinda, geleneksel
hukuk kavramlarina egemen antroposantrik anlayisin agilmasi ve gevre huku-
kunun bu kavramlara kattig1 “insan1 agan” yeni anlamlarinin igsellestirilmesi
de zorunludur. Buna gore, Cevre Kanunu'nda diizenlenen idari yaptirimlarin
etkililigi, devletin kisa, orta ve uzun vadeli ¢evre politikalar1 ve bu politikala-
rin basta tarim, imar, sanayi politikalar1 olmak tizere diger tiim politikalari ile
iligkileri cercevesine yapilacak diizenlemeler ile saglanabilecektir. Aksi halde,
devlet agisindan ¢evrenin korumasi, yaptirimlarla desteklenmis kural ve usul
ongoren diizenlemelerin yapilmasi ile sinirli bir sorumluluk alani halini ala-
caktir.

Idari yaptirim ve tedbirlerin uygulanmasinda etkinligin artirilmasi,
bireylerin sosyal ve ekonomik agidan sahip olduklar1 6zelliklerle de dogrudan

92 Wasserman, Cheryl E. (1994) “The Principles of Environmental Enforcement and Beyond:
Building Institutional Capacity”, Third International Conference on Environmental Enfor-
cement, Proccedings Volume 1, April 25-28, Mexico, p. 16-19.

93  Karassin and Perez, s. 3.
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iligkilidir. Bu faktorlerin hep birlikte degerlendirilmesi caydiricilik agisindan
daha etkin sonuglar doguracaktir. Yetkili kurum ve kuruluslar yargisal planda
da destek goren cevrenin korunmasi konusunda iilkenin sosyal ve ekonomik
kalkinma hedefleriyle de uyumlu tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Boylelik-
le, herkesin saglikl, diizenli ve temiz bir ¢evrede yasama hakk: da saglanmis
olacaktir®™.

Cevre korunmasinda kullanilan idari yaptirim ya da tedbirlerin etkinli-
gine dolayl1 ya da dogrudan etki eden faktorlerden sonra getirilen oneriler, su
sekilde siralanabilir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; Ulkemizde yasal diizenlemeleri ger-
ceklestirme konusunda ¢ok 6nemli giigliikler yasandig1 sdylenemez; asil sorun
uluslararasi sozlesme taahhiitlerini, yasalar1 yasama gecirme, ¢evresel politika-
lar1 diger politikalarla uyumlastirma ve kurumsal kapasiteyi giiclendirme gibi
alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek Kabahatler Kanunu gerekse Cevre Kanunu ve diger 6zel kanun-
larda diizenlenen yasak fiiller ve sonucunda uygulanacak yaptirimlar hakkin-
da kamuoyunun bilgi diizeyinin artirilmasi gerekmektedir. Zira caydiricilik
teorisine gore, etkin bir caydiriciligin saglanmasi vatandaslarin o konuya olan
duyarliligina baghdir. Avustralyada genel anlamda tiim eyalet kiitiiphanele-
rinde kiigiiklerin ¢evre koruma konusunda bilinglendirilmesine yonelik ilgi
cekici ¢aligmalar, ileriki yaslardaki ¢evre algisini da olumlu yénde kuvvetlen-
dirmektedir.

Cevre korunmasi konusunda tagsra teskilatinda ve mahalli idare birim-
lerinde yetkili denetim organlarinin, kontrollerde siirekliligi saglamas: gerek-
mektedir. Tutarli denetim ve gozetim faaliyetleri, faaliyet gosterenler {izerinde,
yaptirim uygulamaya gerek kalmadan bir takim tedbirleri almalar1 konusunda
farkindalik yaratmaktadir. Ornegin Tiirkiyede bazi Il Jandarma Komutanlikla-
r1 biinyesinde tegkilatlanan Jandarma Cevre Koruma Timleri ve Dogal Hayat1
Koruma Takimlarinin kirsal alanlarda ¢evrenin ve ekolojik dengenin korun-
mas1 ve gevre kirliliginin énlenmesi maksadiyla kontrollerini siirekli olarak
yapmalar1 caydiricilii artiran bir faktor olmustur. On bes y1il1 agkin bir zaman-
dir diinya genelinde yapilan deneysel ¢alismalar gostermektedir ki; denetim ve
kontrollerin artirilmasi gevre ihlallerinin azalmasini saglamistir®.

94  Arslan, s. 93.
95  Cohen, Mark (2000) “Empirical Research on the Deterrent Effect of Environmental Moni-
toring and Enforcement”, Environmental Law Reporter, V. 30, Issue 4, pp. 10251.
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Teknik anlamda 6l¢iim, izleme, denetim, kontrol ve raporlama altyapisi
etkinlestirilmelidir. Bu baglamda, yaptirimlarin dogrudan uygulanmas: yerine
miizakere siiregli idari yaptirim uygulama esaslar1 olusturulmalidir. Sonrasin-
da ise, kesinlik, belirlilik ve 6lgiiliiliik ilkeleri 15181nda bireylerde yaptirimlarin
herhangi bir esitsizlige mahal vermeden mutlak surette uygulanacagina iliskin
alg1 calismalar1 yapilmalidir.

Denetleyicilere hem genel anlamda hem de ¢alistiklar1 belli sinai sek-
torlere iliskin etkin egitimler verilmesi gibi hazirliklar baglatilmalidir. Denet-
leyiciler uygun ve yeterli izleme donanimina sahip olmalidir. Bulgularin top-
lanmasi ve adli islemlerde sunulmasina yonelik etkin ve seffaf protokoller ve
kurallar belirlenmelidir. Yiirtitme igleminde bu tiir kanitlarin diizgiin sekilde
kabul edilmesi igin uygun siire¢ degerlendirmeleriyle ilgili hiikiimler bulun-
malidir®.

Cevresel zararli faaliyetlere kars1 uygulanan idari para cezalarinin mik-
tarlar1 Avustralyadaki uygulamaya benzer bir sekilde birim sistemi ile hesapla-
nabilmelidir. Idari para cezalarinin belirliligi ilkesi geregince bu tiir bir uygu-
lama bireylerin cezalar hakkindaki bilgi diizeyini artirabilecektir.

96  Bolgesel Cevre Merkezi (2010) “Avrupa Birligi Cevre Mevzuat1 Yayinlarr”, <http://www.
rec.org.tr/dyn_files/20/4136-eucevremevzuat.pdf>, s. 31, s.e.t. 07.05.2015.
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VERGILENDIRME YETKISi iLE CEZALANDIRMA YETKISi
ETKILESiMi: VERGI CEZA NORMLARI
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OZET

Devlet egemenliginin sembolii olarak kabul edilebilecek iki temel yetki,
hem iktidarlar1 sinirlandirma hem de temel hak ve hiirriyetler tizerinde sinir-
landiricr etki gosterme agisindan 6nem arz etmektedir. Vergilendirme yetkisi
ve cezalandirma yetkisi her ne kadar farkli tarihsel birikimlerin ve beklentile-
rin sonucunda olusuyor bulunsa da, egemenligin kullanilmasi noktasinda or-
tak bir alana hitap eder. Cezalandirma yetkisi iilkede takip edilen sug ve ceza
siyasetine bagli olarak su¢ ve ceza belirleme ve uygulama olarak ifade edile-
bilir. Vergilendirme yetkisi ise vergi politikasi ile temellenen devlet ve birey
arasindaki vergi iliskisine iligkindir. Ancak her ikisi de toplumun olusturdugu
ortak degerler ile olusan hukuk normlariyla somutlagir. Vergilendirme yetkisi
i¢in “vergi normlarr’, cezalandirma yetkisi icin ise “ceza normlarr” belirleyici-
dir. Vergi hukuku igerisinde olusan degerler ve bu degerlerin ihlal edilebilme
durumu, vergi kanunlarinin ceza karakteri tagiyan hitkiim bulundurmasini
zorunlu kilar. Vergi ceza hukuku altinda incelenen bu hukuka aykari fiilleri ve
yaptirimlar1 “vergi normundan” ayirarak “vergi ceza normlar1” olarak ifade
edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme yetkisi, cezalandirma yetkisi, vergi
normu, ceza NOrmu, vergi ceza normu.

*  Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
*% Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dalu.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TAXATION POWER AND
PUNISHMENT POWER: TAX PUNITIVE NORMS

ABSTRACT

Punishment and taxation can be considered as two main symbols of
state sovereignty. They are also vital in terms of limiting to goverment and
fundemental rights of freedom. Although taxation and punishment authorities
differs in historical experiences and expectations; they both exercise the
sovereignty right for mutual goal. Punishment authority maybe defined as
determining crimes and sanctions according to crime and sanction policies
of as state. On the other hand, taxation authority defined as the relationship
between individuals and the state which is based on tax policies. However,
both of these authorities appears, as the legal norms that are created by
common values. For the taxation authority “tax norms’, for the punishment
authority “crime norms” are decisive. Values born in taxation law and and the
posssibility to infringing these values brings the obligation of having norms
that have sanction character. We may define these kind of norms that are
studied under Tax Criminal Discipline as “tax punitive norms” which consists
of acts not complying with the tax law and sanctions.

Keywords: Taxation power, punishment power, tax norm, crime norm,
tax punitive norm.
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L. GIRIS

Hukuk normu, maddi ve kurumsallastirilmis bir yaptirimla etkinlesti-
rilen normatif diizenlerde gegerlidir'. Hukuk normunu diger normlardan, hu-
kuk diizenini diger diizenlerden ayiran 6l¢ii, normatif 6nermelerle toplumsal
gergeklik tizerine insa edilen emir ve yasaklara karsilik kurumsallagtirilmis bir
yaptirim tehdidinin bulunuyor olmasidir.

Toplumsal iradenin korumaya deger gordiigii hukuksal degerleri norm
sistemi ile sekillendirmesi, bu degerlere karsilik ihlal anlami tasiyan fiillerin
yaptirim ile kargilanmasini gerektirir. Toplum tepkisinin bir ifadesi olarak ceza
tehdidi ile karsilanan fiiller sug olarak tanimlanir. Suga ve cezalandirmaya ilis-
kin kurallar ancak devlet tarafindan konulup tespit edilebilir’. Devlet, takip
ettigi sug ve ceza siyasetine uygun surette cezalandirma yetkisini kullanmak-
tadir.

Devlet ile birey arasinda kamu harcamalarinin finansmani amacry-
la kurulan vergi iliskisinde devlet, alacakli sifatini tasirken, birey borgludur.
Ancak bu iligkinin kurulmas, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmas: devletin ege-
menlik yetkisine dair bir gostergedir. Bu nedenle 6zel alacak-borg iliskisinden
farkli olarak alacakli devlet, vergi iliskisinin kurallarini belirleyen ve kurallara
uyulmamas: halinde yaptirimlar1 diizenleyendir. Bu sekilde devlet, vergi
hukukunun amaglarini gergeklestirecek vergi normlari vasitastyla vergilendir-
me yetkisini kullanmaktadir.

Calismamizda vergilendirme yetkisi ile cezalandirma yetkisi etkilesim
alaninda ortaya ¢ikan vergi ceza normlar1 izah edilecek ve bu etkilesim ile
olusan vergi ceza normlarinin, gerek vergi normundan gerekse ceza normun-
dan ayr1 bir varliga sahip oldugu diisiincesi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

II. VERGILENDiRME YETKIiSi

Devlet, birlikte yasamanin gerektirdigi ortak hizmetlerin ve gereksi-
nimlerin belirli bir organizasyon i¢inde karsilanmasina yonelmis, insanlarin
olusturdugu ekonomik, sosyal ve politik kurumlarin en 6nemlisidir. Modern
devlet anlayisinda, devlete gesitli kamu ihtiyaglarini karsilama miikellefiyeti

1 Hafizogullari, Zeki (1987) Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
Ankara, Segkin, s.326.

2 Donmezer, Sulhi&Erman, Sahir (1999), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1,
11. Basky, Istanbul, Beta, s.14.
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yuklenmistir. Bu amagla gergeklestirilmesi gereken kamu hizmetleri, diizenli
mali kaynaklarin bulunmasini gerektirmektedir. Bu mali kaynaklar ise vergi-
lendirme yetkisinin kullanilmasiyla elde edilir’.

“Devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma ko-
nusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢” vergilendirme yetkisi olarak ifade
edilir. Devletin mali egemenliginin bir goriiniimiidiir*. Bu tanim gergevesinde
vergilendirme yetkisi kavrami, devlete vergi toplama imkani taniyan egemen-
lik unsuru iizerinden sekillenir. Devleti olusturan ii¢ temel unsurdan birisi
olan egemenlik, tarih boyunca devlet yapisinin farkliligina bagl olarak ele
alinmistir. Ancak her donemde vergi toplamanin 6n sart1 olmustur®.

Hukuki ve fiili gii¢ kavramlar1 da esasen egemenlik kavramiyla i¢ icedir.
Devlet egemenliginin hukuk sinirlari igerisinde somutlagmasi, giiciin hukuk-
sal yapiya kavusturulmas: (mevzuat iginde sekillenmesi) hukuki, bu giiciin bi-
zatihi fiili olarak yansimas (fiili olarak vergi toplanabilmesi) da fiili giicii ifade
eder. Dolayisiyla vergilendirme yetkisi, mali egemenlik ve bu egemenligin g6-
riniimii hukuki ve fiili vergi toplama giicii olarak ifade edilir.

Vergilendirme yetkisi dar anlamda, kamu gelirleri i¢inde devletin sade-
ce vergi koymaya iliskin yetkisidir. Genis anlamda ise, kamu giderlerini karsi-
lamak tizere gergek ve tiizel kisiler tizerine konulan her ¢esit mali yiikiimlili-
gl icermektedir. Bu tanima verginin yani sira resim, harg ve parafiskal gelirler
de girmektedir®.

3 Saragoglu, Fatih (2003), “Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye-Avrupa Iligkileri” Gazi Uni-
versitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, <http://iibfdergisi.gazi.edu.tr/index.php/
iibfdergisi/article/viewFile/298/288>, 5.176, s.e.t.01.10.2015.

4 Oncel, Mualla&Kumrulu, Ahmet&Cagan, Nami (2007) Vergi Hukuku, 14. Basi, Ankara,
Turhan, s.33; Cagan, Nami (1982) Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istan-
bul, s.3.

5  Vergilendirme yetkisi egemenligin gostergesidir. Ancak, dogal hukuk gériisiinde bu gos-
terge, karsililik iliskisi tizerine inga edilirken, pozitivist yaklasimda ise egemenlik ile esde-
gerlilik vardir. Ayrint: icin bkz. Bayar, Ibrahim Nihat (2010), “Vergi Kagak¢1lig1 (Sug Teo-
risi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku Agisindan Bir Inceleme) (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.16.

6  Nitekim Anayasa Mahkemesi 20 Ekim 2000 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanan
E:1997/62, K:1998/52 T:16.9.1998 kararinda vergilendirme yetkisine ve kapsamina iliskin
su sekilde bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Vergilendirme yetkisi, devletin, tilkesi
tizerindeki egemenligine bagl olarak, vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve
fiili gligten kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin gériilmesi i¢in gereksinim duyulan
mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla kullanilan vergilendirme yetkisi, dar anlamda, dev-
letin, kamu gelirlerinden sadece vergi koymaya iliskin yetkisini, genis anlamda ise, ¢cagdas
devletin giivenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gérevlerinin yerine getirilmesinin
yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlara katkisinin gerektirdigi giderleri
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Vergilendirme yetkisi bagka bir a¢idan vergilendirme siirecinin agama-
lar1 Gizerinden ifade edilir. Vergilendirme yetkisi, bizatihi vergi koyma anlami
tastyan yasama yetkisine iliskin olarak agiklandig: gibi, siibjektif ve bireysel
vergilendirme islemlerine iliskin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerini agikla-
makta da kullanilmaktadir.” Vergilendirme yetkisinin bu tasnifi, bu yetkinin
kime ait oldugu ve kimin tarafindan kullanilmas1 gerektigi sorununa iliskin
aciklama zarureti dogurur. Nitekim, vergi koyma, vergiyi doguran olayi, mii-
kellefi, sorumluyu belirleme yetkisi ile ele alindiginda anayasal zorunluluk
olarak yasama organinin bu yetkiyi bizatihi kullanmas1 gerekir. Ancak vergi-
lendirme siirecinde tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerinin vergilendirme yetki-
si olarak diisiiniilmesi halinde, anayasal yetki ¢ercevesinde bunlar1 kullanma
hakkinin idareye devredilebilir oldugu goriiliir.

Vergilendirme yetkisinin kime ait oldugu ve kim tarafindan kullanilaca-
g1 hususu uzun siiren tarihsel siirecin sonunda sekillenen bir konudur. {lk¢ag-
da, mutlak otoritenin heniiz hukuki yapiyla sinirlandirilmamis vergi toplama
yetkisi bulunmaktaydi. Vergileme alaninda sistemlesme adina ilk biiyiik basa-
r1 Misir, Babilde yasanmistir®. 1215 yilinda Magna Carta Libertatum’a kadar
olan donemde ortagagda, ilk cagdakine benzer yaklasim bulunmaktaydi. Vergi
alma konusunda mutlak iktidarin inisiyatifi belirleyiciydi.

Vergilendirme yetkisinin kavram olarak ele alinmasindaki 6nem, bu
yetkinin simnirlandirilabilir bir yetki oldugu fikrinden sonrasina iliskindir.
Smursiz iktidarin sinirlandirilabilecegi diisiincesinin hakim olmasiyla vergi
koyma yetkisinin hukuk diizenine baglanma ihtiyaci, vergilendirme yetkisi
kavraminin gelisimine sebep olmustur. Bu gelisim anayasacilik hareketleriyle
ayni tarihi seyir i¢indedir.

Tarihte egemenin keyfi ve sinirsiz yetki kullanimina iliskin ilk itiraz,
iktidarlarin keyfi vergi koymalarina tepki olarak baslamistir®. Bat1 Avrupada
mutlakiyetci iktidara karsi rastlanan ilk tepki karsisinda 1215 yilinda imzala-
nan Magna Carta Libertatum, kralin vergilendirme yetkisini sinirlandiran bir
belge niteligi tasimaktadur.

karsilamak icin gercek ve tiizelkisilere getirdigi her tiirlii mali ytikiimliilage iliskin yetkisini
kapsamaktadir. Bu yetkiye dayanilarak, kamu giderlerini karsilamak amaciyla alinan
vergi, Anayasanin 73. maddesine goére gergek ve tiizelkisilerin yasalarla belirlenmek
kosuluyla mali gii¢lerine gore yerine getirmek zorunda olduklar: bir yiikiimliliiktiir.
Devlet bu yolla kamu giderlerini karsilamak i¢in veya mali politikasinin geregi olarak
piyasa ekonomisinden biitgeye gelir aktarmaktadir” (www.kazanci.com)

7 Cagan, s.5; Saragoglu, s.176.

Turhan, Salih (1977) Vergi Teorisi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.2.

9  Oncel&Kumrulu&Gagan, s.7.

co
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1215 tarihinde yayimlanan ferman ile kral, vergilendirme otoritesinin
sinirsiz olmadigini beyan etmistir. Bu beyan ile birlikte “temsilsiz vergi olmaz”
“rizas1 vergi olmaz” sloganlariyla giiniimiize kadar uzanan bir vergilendirme
yetkisi kullanimi goriintiisii vardir'.

Anayasamiza gore vergilendirme yetkisini kullanan devlet erki, yasama
organidir. Ancak sinirsiz bir yetki degildir."! Diger taraftan, ekonomik ve tek-
nik gelismelere uyum saglanabilmesi ve hizli karar alinmasi agisindan yiriit-
me organina bazi yetkiler verildigi goriiliir.

Vergilendirme yetKkisi, kisi ile devlet arasinda var olan kamusal boryg ilis-
kisinin, maddi ve sekli islem ve iliskilere dontigmesiyle somutlasir. Vergilen-
dirme yetkisini kullanan yasama organinin vergi normu ile belirledigi vergiyi
doguran olayin tizerinde gergeklesen kisiye, bu cercevede islem tesis edilir. Su
halde vergilendirme islemleri, vergi alma konusunda sahip olunan hukuki ve
fiili glictin goriintigii olmaktadir. Boylece vergilendirme islemleri, vergilendir-
me yetkisinin hem geregi hem de sonucu olarak dogmaktadir. Vergilendirme
islemlerinin hukuki sebebi ise vergi normlaridir.

III. CEZALANDIRMA YETKIiSi

Toplumsal davranis kurallari igerisinde ihlal anlamu tagiyan, diglanan fil-
lerin neler oldugu ve bu fillerin gergeklestirilmesi halinde nasil cevap bulacag:
egemen giiclin sekillendirecegi bir konudur. Diger bir ifadeyle, bir toplumda
sug ve ceza koyma yetkisi egemenligi kullanana aittir. Devlet kavraminin orta-
ya ¢ikmasindan dnceki donemler hari¢ olmak iizere devlet, egemenlik giiclinii
elinde tutan otorite oldugundan dolayi, toplumsal gerceklige uygun dislanan
fiilleri ve bu fillerin karsiligini belirler. Glinimiizde devletler bu yetkisini “su¢
ve cezada kanunilik” ilkesi paralelinde yasama organlar1 vasitasiyla kullanir.
Yasama organlari ihdas ettikleri ceza normlariyla cezalandirma yetkisini (ceza
verme hakki)'? somutlastirir.

10  Oncel&Kumrulu&Cagan, s.7.

11  Vergilendirme yetkisine dair sinirlar i¢in bkz. Oncel&Kumrulu&Cagan, s.34-69; Saragog-
lu, s.176-187.

12 Konumuz itibariyle “cezalandirma yetkisi” ve “ceza verme hakki” tartismasina girilme-
mektedir. “Devletin cezalandirma yetkisi diiiincesinin mimari, italyan hukukgularindan
biri olan Giuliana Vassalli’ dir. Vassalli, Devletin bir cezalandirma hakkinin oldugunu
reddetmekte ve bu sonuca varirken temelde iki yol izledigi goriilmektedir. Birincisi, ceza-
landirma hakkinin karsihigr bir hakkin, yani suglunun cezaya katlanma yiikiimlalagtiniin
bulundugunu, agik¢asi ceza normunun ayn: zamanda kisiler arasi bir iliski oldugunu red-
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Devlet sahip oldugu cezalandirma yetkisiyle, hukuk kurallarina uyul-
masini saglama, hukuki barisi tesis etme, toplumu ve bireyleri hukuki ihlallere
kars1 koruma gorevini yerine getirir’. Toplumsal iradenin korumaya deger
gordiigii hukuksal degerler, ceza normlar1 haline getirilerek sistem olusturulur.
Boylece, hukuksal degerler devlet eliyle korunarak sug ve su¢lulukla miicadele
edilir, huzur ve barig ortami saglanir.

Devletin cezalandirma yetkisi, hukuk kurallarinin uygulanmasini ve ka-
nunlara itaati saglamak amaciyla devletin sahip oldugu yetkiyi ve hakki ifade
eder." Cezalandirma bireysel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale anlami
tasir. Ancak anayasal sinirlar icinde kullanilabilir. Tarihsel siire¢ sonunda ce-
zalandirma yetkisinin devlet tekelinde oldugu belirginlesmistir.

Ulkemizde takip edilen sug ve ceza siyasetine paralel sekilde cezalandir-
ma yetkisi kullanilmaktadir. Anayasamizda ve TCK yer alan kanunilik ilkesi
geregi, yasama organi, sug ve cezalari belirleme noktasinda yetkilidir. Anayasa
Mahkemesi verdigi bir kararda “...Ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinir-
landirilmis toplumsal yarar diisiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak
da, bir diizenlemeye giderken yasakoyucu kamu yararini en az kisi yarar1 ka-
dar diisinmek durumundadir. Kamu yararinin takdiri ise Yasama Organinin
yetkisindedir. Ne var ki yasakoyucu kamu yarar1 diisiincesiyle eylemlere dile-
digi miktarda ceza saptayamayacag gibi, kisinin temel hak ve o6zgiirliiklerini
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak sinirlayamaz. Yasako-
yucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirin1 “hukuk devleti ilkesi” olusturur”
ifadelerine yer vermistir"®. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi bagka bir kara-
rinda, anayasaya ve ceza hukukuna ait temel ilkelere bagli kalmak kosuluyla
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag1 ve sug sayilan bu eylemlere hangi
tiir ve olglide cezai yaptirim baglanacagi konusunda anayasal sinirlar icinde
yasama organina takdir yetkisi oldugunu, yasa koyucunun sug ve cezalari

detmekte; ikincisi, somut olarak ortaya ¢ikan durumun, esasen hak niteliginin olmadigini
ileri stirmektedir, ¢tinkii cezalandirma yetkisi devredilemez kendisinden vazgegilmez ve
zamanagimina ugramaz. Kisacasi, tasarruf edilebilme 6gesinden yoksundur” Bkz. Hafizo-
gullari, Zeki, “Ceza Hukuku Diizeninde Cezalandirma Hukuki iligkisi” <www.zekihafizo-
gullari.com/Makaleler/cezalandirma%20hakki.doc> s.5.

13 Metin, Yiiksel&Dinler, Veysel (2012), “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinir-
lar’” Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, s.3.

14 Metin&Dinler, s.5. Devletin cezalandirma yetkisini devlet kurami bakimindan sistematik
olarak ilk tartisan digtiniir T. Hobbesdur. Bayar, s.23.

15  Anayasa Mahkemesi E: 1990/35, K: 1991/13, T: 6.6.1991. (www.kazanci.com).
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belirlerken iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisina, ahlak anlayisina ve ekonomik
hayatin gereklerine vb. hususlar1 goz 6ntine almasi ve bunlara gore ceza siya-
seti belirlemesini, devletin ceza siyasetiyle ilgili oldugundan yasama organinin
takdirinde olduguna hiikmetmistir.'¢

Cezalandirma yetkisi, su¢ ve ceza belirlemeye iliskin ceza normu olus-
turmayi gerektirir. Boylece toplumun ortak degerlerine karsilik ihlal anlami
tastyan fiiller ve bu fillerin karsiligi, cezalandirma yetkisinin kullanilmasiyla
somutlagtirir.

IV. VERGILENDIiRME YETKIiSi iLE CEZALANDIRMA YETKISi
ETKILESIMI

Ceza hukuku, ceza yaptirimlarinin uygulanmasini gerektiren hukuki
ihlallerin, sapmalarin nelerden ibaret oldugunu, bu ihlallere ve ihlalleri
gerceklestirenlere yani sugluya kars1 Devletin tepkisini belirten kurallar1 ve
esaslar1 gosteren hukuk dalidir.'” Ceza hukukunun gerek amaglar1 ve gerek-
se bu amaglar1 saglamaya yonelik kullandig: araglar, diger hukuk dallarindan
farkli ve kendine 6zgii bir diizenleme biitiiniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ceza
hukukunda, bir taraftan hukuki ihlal anlami tastyan fiil, diger taraftan bu fiile
karsilik gelen yaptirim inceleme konusu yapilir. Bu halde ceza normlarindan
bahsedilir. Ceza normu, esas olarak sug ve ceza olmak tizere iki cekirdekten
olusur.”® Bu noktadan bakildiginda ceza hukuku denildiginde anlagilmasi
gereken hususun, su¢ olarak tanimlanmis eylemler ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar oldugu anlasilmaktadir.”” Bagimsiz bir hukuk dali olmasina ilave,
ceza hukuku bir¢ok hukuk daliyla iliskilidir. Hatta idare hukukunda ve mali
hukukta, bu hukuk dallarinin yiiriirlitk kazanmasi ceza hukukuna muhtagtir.”

Vergi hukuku, kisi ile devlet arasindaki kamusal borg iliskisine neden
olan parasal edim vergiyi inceler. Vergi, devletle kisi arasinda vergilendirme
yetkisine dayanilarak mali bir iliski kurmaktadir ve bu iliski usuliine uygun
olarak konulan hukuk kurallar1 (kanunlar) ile diizenlenmistir.! Kamusal bir
borg iligkisi olma vasfinin dogal sonucu olarak bu hukuki iliskinin mesruiyeti-

16  Bkz. Hakeri, Hakan (2014), Ceza Hukuku, 17. Baski Adalet, s.40.

17 Donmezer&Erman, s.4.

18  Erdem, Tahir (2009), “Vergisel Kabahatler” (Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, s.4.

19 Hakeri, s.1.

20 Donmezer&Erman, s.12.

21  Erginay, Akif (1984), Vergi Hukuku ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 11.Baski,
Turhan, s.11.
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ni, egemenligin gostergesi vergilendirme yetkisinden almasi gerekir. Vergilen-
dirme yetkisi ise devlet ile kisi arasindaki maddi veya sekli islem ve iliskilerde
somutlagir. Vergilendirme siireci i¢indeki bu islem ve iliskilerin ihlali halinde,
devletin vergilendirme yetkisini yeterli etkinlikte kullanamadig1 soylenilebi-
lir.*> Bu halde ihlallerin, toplum tepkisinin bir ifadesi olarak ceza ile kars1 kar-
stya kalmasi gerekir.

Vergi iliskisinin alacaklis1 konumunda olmanin tanidig: sifatin yanin-
da, verginin 6denmesi igin verdigi emirlere riayeti saglayacak otorite olmasi,
Devlete, kanunlar araciligiyla emrettigi 6devlerin yapilmamasi halinde kisilere
kars1 “cezai miinasebet” tesis etme yetkisi tanir.”® Devlet, vergiye dair emrettigi
veya yasakladig bir takim fiilleri ve bu fiillerin ihlali halinde verecegi karsilig:
hukuk normu haline getirir. Bu “savunma tepkisi”** vergiye dair ceza norm-
larini olusturmaktadir. Olusan bu vergi ceza normlari, vergi hukuku i¢inde
olusmus ve diizenlenmistir. Ancak cezai karakter tasiyor olmalarindan dolayi,
vergilendirme alaninda ortaya ¢ikan ihlaller i¢in vergi hukuku ve ceza huku-
ku yakin iligkiye girmektedir. Hatta bu iliskinin yogunlugu vergi ceza hukuk
olarak ayr1 bir disipline vesile olmustur.

Vergilendirme alaninda ortaya cikan ihlaller ve bu ihlallerin ceza ile
karsilanmasi durumu, vergi hukuku ile ceza hukukunu yakinlagtirirken, vergi-
lendirme yetkisi ile cezalandirma yetkisinin de etkilesimine neden olmaktadir.
Bir taraftan vergi politikas ile temellenen vergilendirme yetkisi, diger taraf-
tan sug ve ceza siyaseti ile temellenen cezalandirma yetkisi, vergi hukukunun
amaglar1 igerisinde birbirini tamamlamak durumunda kalmaktadir. Nitekim
vergi ceza hukukunda, vergi politikasini anlaml kilacak bir sug ve ceza siya-
setinin varlig1 kaginilmazdir. Ancak bu halde adil, etkin ve gegerli bir vergi
hukukunun temelleri atilabilir.

A. VERGI NORMU-VERGI CEZA NORMU AYRIMI

Devlet, egemenligini kullanarak vergilendirme yetkisini “vergi normla-
r1” yoluyla somutlagtirir. Vergi kanunu ihdas etmek suretiyle, vergi tahsil etme-
yi amaglar. Bu baglamda, vergilendirme yetkisinin kullanilmasi, vergi huku-
kunun amaglarini gerceklestirme anlami tasir. Vergi normlari, vergiye iliskin

22 Burada devletin yetkisini etkin bir bigimde kullanmadigindan s6z ederken kastimiz sadece
yasama erki tarafindan topluma uyan etkin ve modern yasama faaliyeti tam yapilmayarak
eksik kodifikasyon yapilmasi degil, aksine kanunlarin uygulanmasinda sz sahibi olan
yuriitme erkinin etkisizligi de ifade olunmak istenmektedir.

23 Erman, Sahir (1988), Vergi Suglar, Istanbul, s.4; Mutluer, Kamil (2008) Vergi Hukuku, 2.
Basy, Istanbul, s.224.

24  Hafizogullari, Ceza Normu, 5.203.
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hukuk normlaridir ve Anayasa, m.73 de yer alan vergilendirme siirecine iliskin
ilkeler ile degerlendirilir. Vergi normlari igin belirleyici olan devletin takip et-
tigi vergi politikasidir.

Devletin cezalandirma yetkisini kullanmasi da “ceza normlarr” yoluyla
saglanir. Sug ve ceza belirleyip, ceza sistemi olusturularak toplumsal baris ve
huzur ortaminin saglanmasi amaglanir. Bu baglamda cezalandirma yetkisinin
kullanilmasi ceza hukukunun amaglarini gerceklestirmek iizere “ceza normla-
rin1” gerektirir. Ceza normlari, 6zii itibariyle sug ve cezadan olusur. Ancak ka-
bahat ve idari yaptirimlarin da ceza normlarinin bir pargasi oldugu diistiniil-
mektedir. Bu halde kabahat ve idari yaptirimlar, ceza hukuku ile diger hukuk
dallarini (idare hukuku, vergi hukuku) yakinlastirmaktadir. Ceza normlar1
i¢in belirleyici olan devletin takip ettigi sug ve ceza siyasetidir.

Vergilendirme alaninda ortaya ¢ikan ihlaller ve bu ihlallerin nasil kar-
silik bulacagy, vergi hukuku ile ceza hukukunun kesigsim alani i¢inde ayr1 bir
disiplin olarak, vergi ceza hukukunu olusturur.”® Vergi ceza hukukunda, bu
disiplinin amaglarin1 gergeklestirmek icin ayr1 normlar bulunur. Bu normlar
vergisel nitelik tasimaktan ziyade cezai karakter icermektedir. Diger bir ifadey-
le vergi ceza sistemini olusturan normlar nitelik itibariyle vergi normu degil,
ceza normlaridir. Dolayisiyla, vergi kanunlarinda ifade edilen hukuka aykir1
fiiller ve bu fillere karsilik 6ngoriilen yaptirimlar, vergi ceza sistemi i¢inde ceza
normlari ile ifade edilir. Nitekim bir eylemin mevcut bir kurali ihlal etmesi
nedeniyle hukuka aykirilik teskil etmesi ve karsiliginda yaptirim veya ceza 6n-
goriilmesi halinde bir ceza normundan bahsedilir. Vergi ceza sisteminde var
olan ceza normlar1 “vergi ceza normlar1” olarak adlandirilabilir. Vergi hukuku
ile ceza hukuku kesisim alani icinde bulunan bu normlar bir taraftan vergiye
dair olmalarina karsin, nitelik itibariyle cezai karakter tagimaktadir.

Hukuk normlari, yoneldigi amag, muhteva, yer verdikleri miikellefiye-
tin tipi, gegerlilik alanlari, hitap ettikleri siijeler bakimindan farkhilasir.”® Iste
vergi ceza normlari da, bu dl¢iitler gergevesinde vergi normlarindan ayrilir.

Vergi normu, bizatihi vergi hukukuna iliskin olup, onun amaglarini ger-
ceklestirmek icin vardir. Vergi normlari, vergiye iliskin maddi ve sekli 6dev-
lerin hukuki dayanagi olmakla beraber, vergilendirme islemlerinin temelini
olusturur. Kamu hizmetleri i¢in ihtiyag duyulan gelirin elde edilmesi amagla-
nir. Ulkede takip edilen vergi politikasiyla birlikte yiiriir. Vergi ceza normlari

25  Senyiiz, Dogan (2011), Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin, s.17; Comakli, $afak
Ertan&Ak, Ahmet (2013), Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, Erzurum, s.19.
26 Hafizogullari, Ceza Normu, s.34.
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ise vergi normlarindan farkl olarak, vergilendirme alaninda ihlal anlama tagi-
yan fillerin gergeklestirilmesinin dniine ge¢me, aksi halde ihlali cezalandirma
amac giider. Aslolan 6nleme ve cezalandirmadir. Vergi ceza normlari, vergi
normlarindan farkli nitelige sahiptir. Vergi ceza normlari, diizenleme alan iti-
bariyle vergi sistemi i¢inde yer almalarina ve idari yaptirimlar agisindan uygu-
lama asamasinda idari kimlik tasiyan islemlerle varlik kazanmalarina karsin,
nitelik itibariyle ceza normu karakteri tasimaktadir.”” Diger taraftan bu norm-
lar genel ceza hukuku esaslarina paralel olmakla beraber, vergi olay1 ve vergi
kanunlar: dikkate alinarak ondan ayri olarak diizenlenmistir.*®

Vergi normlari, vergi geliri elde edilebilecek kisileri, miikellefleri ve ver-
gi sorumlusunu hedef alir. Vergi ceza normlarinda, ihlal fiili isleyen boylece
cezaya muhatap tutulacak olan “fail” bulunmaktadir. Ancak bu “fail” vergi dii-
zenine yabanci bir kimse olmayip, vergi kanunlarinin hitap ettigi bir kisidir.
Vergi normlari vergi diizeni i¢inde, vergi ceza normlari ise vergi ceza sistemi
icinde yer alir. Diger taraftan vergi normlarinin uygulanmasina imkén taniya-
cak somut maddi olay, “vergiyi doguran olaydir” Ancak vergi ceza normlarin-
da ise somut maddi olay vergiyi doguran olay degil, “fiildir”

Vergi ceza normlari, ceza hukukunun araglar: ile vergi hukukunun
amaglarina hizmet eden, kendine 6zgii bir yapiya sahip cezai karakterli norm-
lardir. Dolayisiyla, vergi ceza normu yo6neldigi amag, nitelik, yer verdigi so-
rumluluk tipi, gegerlilik alani, hitap ettigi siijeler bakimindan vergi normun-
dan farklidir.

Bu farkliliklar her iki normun farkli ilke ve esaslara tabi olmasini gerek-
tirir.” Vergi normlari i¢in Anayasanin 73. Maddesinde, vergi ceza normlar1
icin ise Anayasanin 38. maddesine yer alan ilkeler belirleyicidir. Ornegin, vergi
normu i¢in “vergide kanunilik ilkesi” gecerliyken, vergi ceza normu igin “sugta
ve cezada kanunilik” ilkesi gegerlidir.

Bu farklilik, vergi ceza normlarinin incelendigi bilim ile vergi normlari-
nin incelendigi bilimin ayr1 olarak gelisimine imkan tanir. Ayrica bazi kurum-
larin niteligi konusunda yasanilacak tereddiitlerin de oniine geger.*

Vergi ceza normlari, vergisel kabahatler ve idari yaptirimlar agisindan
Kabahatler Kanunu ile vergi suglar1 ve adli cezalar agisindan ceza kanunu ile

27  Erdem, s.137.

28  Ozbalci, Yilmaz (2008), Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Olus, s.899.

29  Erdem, s.124.

30  Yenisey ve Nuhoglu ceza muhakemesi normlari ile su¢ hukuku normlari arasinda farklari
ortaya koyduktan sonra bunun ayirt edilme faydasiny; iki hukuk dalinin bilim olarak gelis-
mesine yardim ve bazi kurumlarin niteligindeki yasanilan tereddiitler yenme olarak ifade
etmektedir. Yenisey, Feridun&Nuhoglu, Ayse (2015), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski,
Ankara, Segkin, s.73.
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iligkilidir. Nitekim vergi ceza sisteminde ikili bir cezalandirma sistemi vardir.*'
Diger bir ifadeyle vergi ceza normlari; vergi suglari ve vergi kabahatleri ile adli
ceza ve idari yaptirimlardan olugur.

B. VERGILENDIRME YETKIiSi VE CEZALANDIRMA YETKiSi
ETKILESIM ALANINDA VERGI CEZA NORMLARI

Vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkisi farkli konular1 ele almak-
tadir. Tarihsel gelisimleri itibariyle de farkli birikim ve hassasiyetlerin tiriini
olarak ortaya ¢ikmiglardir.*> Ancak her ikisi de, devletin egemenlik giiciiyle
ozdeslesmektedir. Ayni zamanda her iki yetkinin de sinirlandirilma diistincesi
ve bunun i¢in girisilen miicadeleler iktidarin keyfi olarak kullandig: yetkilerin
sinirlandirilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin belirlenmesi ve kullanilmasi nok-
tasinda belirleyici olmustur.

Bir taraftan devletin gorevlerini yerine getirebilmesi, kamu ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in gerekli olan mali kaynaklarin teminini saglayan vergilen-
dirme yetkisi, diger taraftan hukuk ekolleri iizerine inga edilen ve toplumsal
ortak degerlerin korunmasinda en 6nemli rolii olan cezalandirma yetkisi, vergi
hukuku ve ceza hukuk iliskisini belirlemede etkilidir. Nitekim vergi hukuku ile
ceza hukukun yakinlagmasina vesile olan ve ayr1 bir vergi ceza hukuku disip-
linini doguran neden, vergilendirme yetkisi ile devletin vergi alma noktasinda
emrettigi veya yasak ettigi bir takim fillerin gerceklestirilmesi durumudur. Bu
halde bu filler ile ihlal edilen diizenin yeniden tesisi i¢in cezalandirma zarureti
dogar ve bu durum cezalandirma yetkisine temasi saglar.

Ancak burada vergilendirme yetkisinin mi cezalandirma yetkisine te-
mas ettigi yoksa cezalandirma yetkisinin mi vergilendirme yetkisi alanina
miidahalede bulundugu sorusu giindeme gelmektedir. Vergilendirme alanin-
da ihlal olusturan filler ve bu fillerin karsihig1 (vergi suglar1 ve kabahatleri)
vergilendirme yetkisinin mi, cezalandirma yetkisinin mi {riiniidiir. Bu
sorunun cevabi vergi ceza normlarini anlamlandirma adina ¢ok 6nemlidir.
Ayni zamanda bu, vergi ceza normlarinin diizenlenmesinde dikkate alinacak
hususlar, bu normlara iliskin kabul edilecek temel ilkeler, normlarin uygulan-
masl, yorumu gibi konularda yaklasim farkina da sebebiyet verebilir.

31 Erdem, s.138.
32 Bayar,s.27.
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Bu yetkilerden sadece birisinin kullanilmasi ile birlikte kullanilmas:
farkli sonuglara neden olur.” Bu konuda Bayar’a gore “yetki ayrigmas1” ve “yet-
ki kesismesinden” bahsedilir. Yetki kesismesinde, vergi suglar1 vergilendirme
yetkisi ile cezalandirma yetkisinin kesistigi alan1 olusturmaktadir. Yetki ayris-
masinda ise, vergi suglar1 agirlikli olarak bir yetkinin kullanimin sonucundan
dogar. Yazar, vergi suglarini cezalandirma yetkisinin kullanimin bir sonucu
oldugunu ifade etmekte ve sugun anlamlandirilmasi, uygulanmasi, amacinin
netlestirilmesi ve benzer sug ve kabahatlerden ayrilmasi agisindan bu hususun
onem tagidigini belirtmektedir.*

Vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkisinin konusu birbirinden
farklidir. Nitekim vergilendirme yetkisinin tilkede takip edilen vergi politika-
styla, cezalandirma yetkisinin de sug ve ceza siyasetiyle birlikte yiirtimesi gere-
kir. Bunun saglanmasi igin birinde “vergi normlarr’, digerinde “ceza normlar1”
kullanilmaktadir. Her ikisini etkilesim alaninda, vergi ceza sistemi igerisinde
ise “vergi ceza normlar1” bulunur.

Vergi ceza normlari, vergi sistemi i¢inde yer almalarina karsin hukuki
rejim ve nitelik bakimindan, sug ve cezalar yoniinden ceza hukukuna; kabahat
ve idari yaptirimlar yoniinden kabahatler hukuku ve idare hukukuna iliskin
ilke ve esaslara tabi olmaktadir. Vergi ceza sistemi igerisinde yer alan bir taraf-
tan sug ve ceza vasfina haiz normlar, diger taraftan kabahat ve idari yaptirim
niteligindeki normlar; vergi ceza normu sifatiyla vergi ceza hukuku icinde yer
almaktadir. Bu kapsamda vergi normundan ayrilan vergi ceza normlari igin,
vergi normundan farkli olarak su¢ ve cezalara iliskin ilkelerin de takip edil-
mesi zarureti dogmaktadir. Diger taraftan, vergi ceza normlarin olusumunda
dikkate alinan vergi iliskisinin ve vergi kanunlarinin ozellikleri de goz ardi
edilemeyecektir.

Vergi ceza normu, vergilendirme iligkisinin 6ngordiigii maddi ve sekli
6devlerin yerine getirilmemesi durumunda, devletin finansman gereksinim-
lerinin temini ve vergi iliskisinin devaminin saglanmasina yonelik beklenen
amacin gergeklestirilmesi i¢in diizenlenmektedir. Ayni zamanda, vergilendir-
me alaninda ortaya ¢ikmasina ragmen nitelik itibariyle vergi iliskisin 6tesinde
anlam tastyan kamu diizenin agir bir sekilde bozan ihlal ve ya tehditler de vergi
ceza normunun bir par¢asidir. Diger bir ifadeyle, vergi ceza normu cezalandir-
ma yetkisinin somutlastig1 su¢ ve sug karsilig1 ongoriilen ceza ile kabahat ve
idari yaptirimlari ihtiva eden bir yap1 sergilemektedir.

33 Bayar,s.27.
34  Bayar, s.27-28.
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Bu durumda vergi ceza normu, gerek vergi normundan gerekse ceza
normundan farklilik arz eder. Ne sadece vergilendirme yetkisinin, ne de sade-
ce cezalandirma yetkisinin @iriiniidiir. Her iki yetkinin kesistigi ve etkilesimini
stirdiirdiigii alanda olusur. Bu etkilesimde vergi ceza normunun cezalandirma
karakteri tasidig1 diisiincesiyle cezalandirma yetkisi agirliginda oldugu var-
sayilabilir. Ancak kanaatimizce, vergi ceza normlar1 vergilendirme yetkisini
tamamlayici niteliktedir. Diger bir ifadeyle, vergilendirme alanindan ortaya ¢1-
kan ihlallerin olusmamasini amaglayan, ihlalin varlig1 halinde cezalandirmay:
ongoren, temelinde vergilendirme iligkisinin devamini ve siirdiirebilirligini
amaglayan norm diizenidir. Bu halde vergi ceza normlarinin, vergilendirme
yetkisinin etkinligi igin, vergi hukuku diizenini tamamlayic1 fonksiyonu var-
dir. Bu amacla ceza hukukundan ve kabahatler hukukundan istifade edilir ve
onlarin kavram ve kurumlari arag olarak kullanilir. Ayrica kavram ve kurum
paylagimi icin devam eden bir siirecin varlig1 s6z konusu olup, tamamlanmis
bir sistemden bahsedilmesi de zordur.

Yasakoyucunun takdirine bagl olarak bugiin itibariyle bu araglarin kul-
lanilmasi tercih edilmektedir. Ancak ayni yasakoyucu ileriki tarihlerde bagka
araglarin kullanilmasina da karar verebilir. Vazgecilemeyecek husus, vergi hu-
kukunu amaglarina uygun bir cezalandirma sisteminin bulunmasi ve vergilen-
dirme etkinliginin saglanmasidur.

Ceza normlarinda sug ve ceza siyaseti izlenirken, vergi ceza normlar
icin vergi teknigini tamamlayan sug ve ceza siyaseti izlenmelidir. Vergi ceza
normlari, vergilendirme yetkisinin etkinligini saglama amaciyla cezalandirma
yetkisinin ara¢ olarak kullanilmasindan dogar.

Vergi ceza normlari icin, bir taraftan cezalandirma yetkisiyle sug ve
cezalar, kabahatler ve idari yaptirimlar i¢in gecerli olan ilke ve usuller, di-
ger taraftan vergilendirme yetkisi i¢in gegerli olan ilke ve usuller birlikte
degerlendirilerek uygulama gelistirilmelidir. Vergi ceza normunun, sug vasfiy-
la goriindiigii durumlarda Ceza Hukuku ilke ve usulleri, normun kabahat ve
idari islem ile yaptirim hiiviyetinde olmasi durumunda Kabahatler Hukuku ve
Idare Hukuku ilke ve usulleri dikkate alinir. Ancak her iki durumda da vergi
ceza normu, vergilendirme iliskisinden bagimsiz olarak diisiilmemeli ve nor-
mun anlamlandirilmasi, yorumlanmas: ve uygulanmasinda vergi iligkisinin
niteligi belirleyici olmalidir.
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V. SONUC

Devlet egemenliginin sembolii olarak kabul edilebilecek iki temel yetki
bulunmaktadir. Bunlardan birisi ceza hukuku alaninda inceleme konusu ya-
pilan cezalandirma yetkisi, digeri ise vergi hukuku alaninda inceleme konusu
yapilan vergilendirme yetkisidir. Ancak, vergilendirme yetkisi ve cezalandir-
ma yetkisi her ne kadar farkli tarihsel birikimlerin ve beklentilerin sonucunda
olusuyor bulunsa da, egemenligin kullanilmasi noktasinda ortak bir alana hi-
tap eder. Cezalandirma yetkisi tilkede takip edilen sug ve ceza siyasetine bagh
olarak sug ve ceza belirleme ve uygulama olarak ifade edilebilir. Vergilendir-
me yetkisi ise vergi politikasi ile temellenen devlet ve birey arasindaki vergi
iliskisine iligkindir. Ancak her ikisi de toplumun olusturdugu ortak degerler
ile olusan hukuk normlariyla somutlagir. Diger bir ifadeyle iki yetkinin gorii-
nimi normatif 6nermeler yoluyla saglanir. Vergilendirme yetkisi i¢in “vergi
normlarr’, cezalandirma yetkisi i¢in ise “ceza normlar1r” belirleyicidir.

Vergi hukuku igerisinde olusan degerler ve bu degerlerin ihlal edilebil-
me durumu, vergi kanunlarinin ceza karakteri tastyan hitkiim bulundurmasini
zorunlu kilar. Nitekim vergi iliskinde bireyler, hukuka aykir1 davranislarla ver-
gilendirmenin maddi ve sekli 6devlerini ihlal edebilmektedir. Bireyleri boyle
bir ihlale yonlendiren nedenler; toplumsal nedenler, tarihi gelenekler, vergi
hukukunun dinamik yapisi geregi vergi kanunlarinin sik degistirilmesi, ver-
gi yiikiiniin agirligy, vergi danigmanlik kurumunun ¢ok iyi diizenlenememis
olmasi, vergi denetimde eksiklik, kisisel ¢ikar kaygilar1 gibi nedenler olarak
Ozetlenebilir.”” Bu durumda, vergi iliskisinin giiglii tarafi devletin, alacakli
sifatin tagimasinin yaninda, verginin 6denmesinde emirlerine riayeti temin
edecek otorite olmasi, “6nleme” ve “adaleti saglama” amaglarina® uygun suret-
te ceza vermesini zaruri kilar.

Bu halde vergi hukuku i¢inde ceza normlarinin yer almasi makul ve
gereklidir. Bu ceza normlarinin varligy; vergi hukuku ile ceza hukukunun ya-
kinlagsmasi suretiyle ayr1 bir ortak disiplin alani olarak “vergi ceza hukuku”
nun dogumunun kaynagidir.. Vergilendirme yetkisi alani i¢inde dogan ancak
cezai karakteri dolayisiyla kural olarak ceza hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde
ele alinmak durumunda olan bu normlar “vergi ceza normlar1” olarak adlan-
dirilabilir. Vergi ceza normlar1 ne sadece vergi normu ne de sadece ceza nor-

35  Mutluer, s.207.
36  Saban, Nihal (2014), Vergi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta s.467.
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mudur. Yoneldigi amag, nitelik, yer verdigi sorumluluk tipi, gegerlilik alani,
dogum vyeri karakterinden farklilasarak, her iki alanin prensipleriyle mezce-
dilerek ele alindig1 ortak disiplin alaninin kendine has niteligini tasiyan vergi
ceza normundan bahsetmek yerinde olsa gerekir.

Bu dogrultuda vergi ceza normlari, bir taraftan vergilendirme yetkisi-
nin etkinligini saglayan arag islevi gormekte, diger taraftan bireyler arasindaki
esitlik ve adaleti saglayarak toplumsal baris ve huzuru temin etmektedir.

Sonug olarak, vergi ceza normlarinin diizenlenis sekli, sistematik bii-
tiinliig, tabi olacag: temel ilkeler, uygulanmasi, yorumu gibi hususlar kendine
ozgii bir yap1 sergilemesi gerektigi diisiiniilmekte ve ancak bu halde ayr1 bir
disiplin olarak gelismesi, bazi kurumlarin niteliginin belirlenmesi noktasinda
yasanan tereddiitlerin giderilmesi s6z konusu olabilecektir.
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HUKUMETE KARSI SUC

Ars. Gor. ismail YAZICIOGLU*

OZET

Demokratik bir hukuk devletinde; hiikiimetin el degistirmesi belir-
li araliklarla yapilan segimlerle, hiikiimetin diistiriilmesi ise hukuki birtakim
yollarla gerceklesmektedir. Bu duruma aykiri olarak hukuk dis1 yontemlerle,
hitkiimetin diistiriilmesi veya gorev yapmasinin engellenmesi gerek 765 sa-
yili, gerekse de 5237 sayilh TCKda sug olarak kabul edilmistir. Bu anlamda
hiikiimetin hukuk dis1 miidahalelere kars1 korunmasini amaglayan ve 765 sa-
yili TCK’nin 147. maddesinde yer alan hitkme karsilik gelen bir diizenlemeye,
5237 sayil1 TCK’nin 312. maddesinde “Hiikiimete Karsi Su¢” bashgi altinda yer
verilmistir. Hikkiimetin hukuk dis1 miidahalelerle kars: karsiya kalmas: siyasi
hayatimizin her déneminde giindemde olmus ve son yillarda kamuoyuna yan-
styan bazi davalar yoluyla siklikla tartisiimigtir. Bu durum “Hitkiimete Kars:
Su¢”un bu ¢alismada ele alinmasini gerekli kilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimeti ortadan kaldirma, hiikiimetin gérev
yapmasini engelleme, TCK m.312, tehlike sugu.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali.
i.yazicioglu@hotmail.com
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CRIME AGAINST GOVERNMENT

ABSTRACT

In a democratic state governed by rule of law, change of governments
occurs by the elections held at regular intervals while overthrowing a
government / fall of a government is carried out by a certain number of legal
ways. Contrary to this situation, bringing down the government with illegal
methods or preventing government to fullfil its duties, recognized as a crime
in Turkish Criminal Code Nr. 765 as well as in Turkish Criminal Code Nr.
5237. In this sense, a regulation aiming to protect the government against
unlawful interventions, which correspond to Art. 147 of the Turkish Criminal
Code Nr. 765, is placed under the title of “Crime Against Government” in the
Art. 312 of the Turkish Criminal Code Nr. 5237. Governments have faced with
unlawful interventions through our all political history and because of some
court cases which also attracted the public opinion these interventions have
often been discussed. This situation has necessitated handling “Crime Against
Government” in this study.

Keywords: Overthrowing the government, preventing government to
tulfill Its duties, TCC art. 312, offence of endangerment.
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GIRIS

5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” kisminin besinci
boliimii olan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baglig
altinda, anayasal diizenin isleyisini saglayan organlara kars1 islenen sugclara yer
verilmistir. Bu kapsamda hiikiimete kars1 su¢ 5237 sayili TCK’nin 312. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi, “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kis-
men veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi verilir” hitkmiint icermektedir. Bu suga karsilik gelen bir diizen-
lemeye 765 sayili Miilga TCK’nin “Devletin $ahsiyetine Kars1 Ciiriimler” ba-
binin ikinci fasli olan “Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler” baslig: altinda,
147. maddesinde yer verilmisti. Gerek mevcut TCK'daki “Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar”, gerekse de 765 sayili TCK'da “Devlet
Kuvvetleri Aleyhine Ciirtimler” baghg altindaki diizenlemeler, devletin Ana-
yasa ile meydana getirilmis temel diizenine, temel organlarina ve siyasi kuv-
vetlerine hukuk dis1 yollarla yapilacak saldirilara kars: devleti koruma amaci
glitmektedir.! Her iki kanunun da s6z konusu boéliimlerinde yasama organi,
hiikiimet, Cumhurbagkan: gibi devletin temel organlar1 ile anayasal diizene
yonelik gerceklesebilecek sug niteligi tasiyan diizenlemelere yer verilmistir.

Bununla birlikte hiikiimete kars: su¢ bakimindan, 5237 sayili TCKdaki
diizenlemenin, 765 sayilh TCKdaki diizenlemeyi sadelestirdigi ve onceki ka-
nunda bulunan bazi karigikliklar1 giderdigi soylenebilir.? 765 sayili TCK’nin
147. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya
vazife gormekten cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur” seklinde bir diizenleme getiriyordu.’
Bu madde kendisiyle ayn1 amaca yonelen 765 sayili TCK’nin 146. maddesi ile
kiyaslandiginda celigkilere yol agiyordu. Zira 146. maddede Meclisi devir-
meye veya gorevini yapamaz hale getirmeye tesebbiis, agirlagtirilmis miieb-
bet hapsi gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmisken;* 147. madde bakimindan

1 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat (1988), Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 2. Cilt (Madde
125-281), 5.Baski, Istanbul, Kazanct Hukuk Yaynlar, s.167.

2 Parlar, Ali & / Hatipoglu, Muzaffer (2008), Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt (Madde
223-345), 2.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.4194-4195.

3 765 sayili kanunun 147. maddesinin ilk halinde hiikiimete kars: su¢ i¢in 6ngoriilen ceza
idamdi. 2004 yilinda idam cezasinin kaldirilmasiyla birlikte s6z konusu sugun agirlagtiril-
mis milebbet hapis cezast ile cezalandirilacag: diizenlendi. Bkz. (14.07.2004-5218/1)

4 765 sayili kanunun 146. maddesinin ilk halinde tesebbiis halinde kalan bu sugun cezas:
idamd. Bkz. (14.07.2004-5218/1).
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fiilin tamamlanmasi yani hiikiimetin diisiiriilmesi veya gorevini yapmasinin
engellenmesi halinde ayni cezaya hitkmolunuyordu.’

5237 sayili TCK ise 312. maddede hiikiimete kars1 sugun olugmasi ba-
kimindan tesebbiisiin varligini aramis ve tesebbiisii tamamlanmis sug gibi ce-
zalandirmigtir. Bu anlamda hiikiimete kars1 sug; kanunun ayni béliimiinde yer
verilen anayasay1 ihlal (m.309), Cumhurbagkanina suikast (m.310) ve yasama
organina karsi su¢u (m.311) diizenleyen maddelerle uyumlu hale gelmis ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmistir.

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuki deger, kanun koyucunun sug tipini diizenlerken géz 6niinde
bulundurdugu ve korunmasini istedigi irade olarak aciklanabilir.® Bu irade
hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK’nin 312. maddesinin gerek¢esinden an-
lagilabilir.” Bu anlamda s6z konusu sug¢ bakimindan korunan hukuki deger,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunu meydana getiren g
glicten yonetim giiciinii temsil eden hiikiimetin, ortadan kaldirilmasi veya go-
rev yapmasinin engellenmesinin 6nlenmesidir.® Bu sekilde hitkiimetin (ya da
Bakanlar Kurulu'nun), Anayasaya uygun olarak gorevini yerine getirmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir.® S6z konusu amag 1982 Anayasasrnin 8. mad-
desinde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu ta-
rafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
seklinde diizenlenmistir. Bu anlamda parlamenter sistemi benimseyen 1982

5 Goziibiyik, 5.198.

6 Artuk, Mehmet Emin & Gokcen, Ahmet & Yenidiinya, Ahmet Caner (2013), Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 13.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.8.

7 TCK m.312’nin gerekgesi su sekildedir: “Madde metninde Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin egemenlik unsurunun olustugu {i¢ gli¢ten yonetim giiciinii temsil eden Hiikiimetin
ortadan kaldirilmasina veya boyle olmamakla birlikte gorevini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug tani-
minda da Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan Hitkiimetin ortadan kaldiril-
masina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait icra hareketleri tam sug
gibi cezalandirilmaktadir. Maddenin uygulamasina iliskin diger hususlar i¢in Anayasay1
ihlal ve Yasama organina kars1 suga iliskin maddelerin gerekgelerine bakilmalidir” Bkz.
Ozgeng, 1zzet (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2.Baski, Ankara,
Segkin Yayinevi, s.1102.

8 Arslan, Cetin & Azizagaoglu, Bahattin (2004), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil
Yayinevi, s.1252; Goren, Sami (2012), En Son Degisikliklerle Aq1klamah-1qtihath; 5237 Sa-
yili Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.1539; Malkog, Ismail (2013), Agiklamali
Tiirk Ceza Kanunu (Son Degisiklikler ve I¢tihatlarla), 4. Cilt (Madde 242-345), Ankara,
5.4810.

9 Parlar & Hatipoglu, 5.4195.
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Anayasasy, iki bagl yiiriitme organi 6ngérmiis ve bunlarin yetki ve gorevle-
rinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilip, yerine getirilmesini te-
minat altina almistir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu'nun hukuka uygun olarak
kullandig yetkiler ve yerine getirdigi gorevlerin engellenmesinin Anayasanin
s0z konusu maddesini ihlal ettigi soylenebilir.

Bunoktada Bakanlar Kurulu'nun gorevveyetkilerininagigakavusturulmasi,
hitkiimete kars1 su¢ bakimindan korunan hukuki degerin anlagilmasina yar-
dimcr olacaktir. Bakanlar Kurulunun esas gorevi i¢ ve dis siyaseti belirleyip,
yiriitmektir. '° Bu durum 1982 Anayasasinin 112. maddesinin 1. fikrasinda
Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti yiiriittiigii seklinde ifade edilmistir. Bakan-
lar Kurulu'nun diger gorevleri Anayasanin gesitli maddelerine dagilmigtir."!
Buradan hareketle hiikiimete kars1 sugla ilgili diizenlemenin, Bakanlar Kuru-
lu'nun genel siyaseti yiirtitme imkénini korudugu ifade edilebilir.

TCK’nin 312. maddesi, hitkiimet ya da Bakanlar Kurulu'nu bir biitiin
halinde korumaktadir. Bu nedenle tek bir bakanin ya da her biri ayr1 gorevler
icra eden bakanliklarin, bu madde kapsamindaki korumadan yararlanamaya-
cag1 soylenebilir.'” Bagbakanin goérevlerini yerine getirmesinin engellenmesi
halinin ise bu madde kapsaminda degerlendirilecegini kabul etmek gerekir."’
Zira 1982 Anayasasi’na gore Bagbakan, Bakanlar Kurulu'nun bagidir ve hiikii-
metin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir (m.112/1). Su halde Bagbakanin
kismen veya tamamen gorevini yapamaz hale gelmesi, genel siyasetin yiiriitii-
lememesine ve dolayisiyla hitkiimetin gorevlerini yerine getirememesine ne-
den olacaktir.

10  Tandr, Biilent & Yiizbasioglu, Necmi (2001), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 2.Baski, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s.342.

11 Gozler, Kemal (2010), Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 10.Baski, Bursa, Ekin Yayimnevi,
s.342; Atar, Yavuz (2007), Tiirk Anayasa Hukuku, 4.Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, s.270-
271.

12 Gergeker, Hasan (2011), Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara, Utopya
Grafik Yayievi, s.3098; Parlar & Hatipoglu, s.4196. Hitkiimete kars1 sugu diizenleyen 765
sayill TCK’nin 147. maddesi hakkindaki benzer goriis i¢in bkz. Savas, Vural & Mollamah-
mutoglu, Sadik (1995), Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 2. Cilt, Ankara, Segkin Yaynevi,
s.1529.

13 Ayrica bkz. Savas & Mollamahmutoglu, s.1529.
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IL. TiIPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
A. FAIL

Hiikiimete kars1 sugun failinin, diger sug tiplerinde oldugu gibi mutlaka
gercek kisi olmasi gerekir. Zira tiizel kisiler suun faili olamazlar.'* Ozgii suglar
olarak ifade edilen baz1 suglar bakimindan ise failin insan olmasinin yaninda
o0zel bir yiikiimliilik altinda bulunmasi ve belli niteliklere sahip olmasi aran-
maktadir.”” Hitkiimete karsi sugun faili olmak bakimindan belli nitelikler (res-
mi veya siyasi sifata sahip olmak, vatandas olmak gibi) aranmamis olup, bu su-
cun faili herkes olabilir.'* Dolayisiyla hiikiimete karsi sug, 6zgii sug degil, genel
sugtur. Hitkiimete kars1 sugun faili, tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi
de olabilir. Bununla ilgili agiklamalara istirak kisminda yer verecegimizden,
burada birkag hususa deginmekle yetinelim.

Hiikiimete karst sugun da aralarinda bulundugu bazi suglar1 islemek
amaciyla TCKda “Silahli 6rgiit” ve “Sug Icin Anlagma” basliklariyla diizenle-
nen 314 ve 316. maddedeki hiikiimlerin ihlali halinde failin tek bir kisi ola-
mayacagini belirtmek gerekir."” Hiitkiimete kars1 sugun gergeklestirilmesi i¢in
silahl1 6rgiit kurulmasi halinde TCK m.314/3’te ifade edildigi gibi sug islemek
amactyla 6rgiit kurma suguna (TCK m.220) iliskin hiikiimlerden yararlani-
lacaktir.” TCK m.220/1%e gore, “Orgiitiin varligi icin iiye sayisinin en az ii¢ kisi
olmasi” gerekmektedir. Su halde hiikiimete karsi sugun islenmesi i¢in silahli
orgiit kurulmasi halinde en az i failin varligindan soz edilebilecektir. TCK
m.316/1de ise hitkiimete kars1 sugun islenmesi amaciyla iki veya daha fazla ki-
sinin aralarinda anlagmasi ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu durumda
en az iki failin bulunmasi gerekmektedir.

14  Artuk, Mehmet Emin & Gokcen, Ahmet & Yenidiinya, Ahmet Caner (2013), Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, s.267; Hakeri, Hakan (2012),
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.119; Koca, Mahmut
& Uziilmez, Ilhan (2012), Tirrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, s.103.

15  igel, Kaythan & Sokullu-Akincy, Fiisun & Ozgeng, 1zzet & Séziier, Adem & Mahmutoglu,
Fatih S. & Unver, Yener (2000), Icel Sug Teorisi (2. Kitap), 2.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi,
5.90; Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.268; Hakeri,
s.119; Ozbek, Veli Ozer & Kanbur, Mehmet Nihat & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar &
Tepe, ilker (2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.217.

16  Parlar & Hatipoglu, 5.4195; Gergeker, 5.3099; Arslan & Azizagaoglu, s.1252; Goren, s.1539;
Goziibiiyiik, s.198; Malkog, 5.4810.

17 TCK m.309da diizenlenen Anayasayi ihlal sugu bakimindan benzer ¢ikarim igin bkz. Ya-
sar, Kenan Evren (2014), ‘Kargilastirmali Olarak Anayasay1 fhlal Sugu, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Say1: 1-2, Cilt: 2, s. 218.

18 TCKm.314/3: “Sug islemek amaciyla érgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanr.”

- 142 -



YBHD 2016/1 ismail YAZICIOGLU

B. FIIL

765 sayilli TCK'nin hiikiimete kars1 sugla ilgili diizenlemeye yer veren
147. maddesinde fiilin tamamlanmasi halinde su¢ olusurken;* mevcut kanun
tesebbiis halinde kalmus fiili tamamlanmis sug gibi cezalandirmaktadir. Bu an-
lamda TCK m.312’ye gore hiikiimete kars1 su¢ bakimindan cezalandirilabilir
tiil, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'ni ortadan kal-
dirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye teseb-
biis etmektir.*

TCK’nin 312. maddesinde dngoriilen “ortadan kaldirma” ifadesi hiikii-
metin distiriilmesini; “gorevlerini yapmasini engelleme” ifadesi ise hiikiimeti
calisamaz hale getirmeyi belirtmektedir.! Maddeye gore bu amaglarin cebir ve
siddet kullanilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Maddenin ilk hali, “cebir
veya tehdit kullanilarak” seklinde diizenlenmisken, Genel Kurul goriismeleri
sirasinda verilen 6nergeyle tehdit kavraminin maddeden ¢ikarilmasi istenmis-
tir. Onergenin kabuliiyle birlikte “cebir ve siddet kullanilarak” ifadesine yer
verilmis ve madde bu gekilde kanunlagsmistir.?? Cebir ve siddet kullanilmasi, bu
sugun hukuk dig1 ve mesru olmayan fiillerle islenebilecegini ortaya koymak-
tadir.”? Dolayisiyla hitkiimetin diisiiriilmesiyle sonuglanan fakat Anayasaya ve
kanuna uygun olarak gerceklesen fiillerin bu sugu olusturmayacag agiktir. Bu
konuya hukuka aykirilik kisminda deginilecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus, maddede gegen “cebir” unsuru-
nun tehdidi de igine alip almadig, hitkiimete kars1 sugun tehditle islenip is-
lenemeyecegidir. Bir goriise gore maddede gegen cebir unsuru, maddi cebri
oldugu kadar manevi cebri de ifade etmektedir. Dolayisiyla kisilerin iradesi
tizerinde zorlayici etkisi bulunan tehdit yoluyla da bu su¢ meydana gelebilir.*
Kanaatimize gore ise kanun koyucunun yapmis oldugu degisiklik bilingli bir
tercihin ifadesidir. Kanun koyucu tehdit yoluyla bu sugun islenemeyecegini
ongormiis ve tehdit unsurunu maddeden ¢ikarmistir. Bunun yerine getirilen

19  Bkz. Savag & Mollamahmutoglu, s.1529; Goziibiiytik, s.198-199.

20  Parlar & Hatipoglu, 5.4195; Malkog, 5.4810; Gergeker, s.3099; Donay, Sitheyl (2007), Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, {stanbul, Beta Yayinevi, 5.443; Arslan & Azizagaoglu, s.1252.

21  Parlar & Hatipoglu, s.4196.

22 Bkz. Ozgeng, s.1102. Ayni degisiklikler hiikiimete kargi sugtan baska, anayasay: ihlal
(m.309) ve yasama organina karst sugu (m.311) diizenleyen maddelerde de yapilmustir.

23 Parlar & Hatipoglu, s.4195; Goziibiiytk, s.199.

24  Yasar, Osman & Gokcan, Hasan Tahsin & Artug, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yayievi, s.8463.
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siddet unsuruyla birlikte, mevcut diizenlemede “cebir ve siddet kullanilarak”
ifadesine yer verilmis ve buradaki cebrin maddi nitelikte oldugu ayrica vurgu-
lanmistir.”® S6z konusu degisikligin gerekgesi de kanun koyucunun iradesini
bu sekilde ortaya koydugunu gostermektedir.’® Su halde hiikiimete kars: su-
cun, tehditle de islenebilecegini diisiinmek, kanun koyucunun yapmis oldugu
degisikligi anlamsiz kilacaktir.”” Diger yandan tehdidin, kanunda 6ngoriilen
durumu gergeklestirmeye elverisli oldugunu soylemek oldukga giictiir.*® Bu
nedenle kanundaki amacin gergeklestirilmesi bakimindan maddi nitelikte,
tiziksel birtakim fiillerin aranmasi isabetli bir yaklagim olarak degerlendirile-
bilir. Ancak kanunda 6ngoriilen amacin gergeklestirilmesine yonelik her tiirli
cebir ve siddet eyleminin bu su¢u meydana getirecegi séylenemez. Hiikiimete
kars1 sugun olusabilmesi i¢in cebir ve siddet eylemlerinin, hiikiimetin orta-
dan kaldirilmasi veya gorevlerini kismen ya da tamamen yerine getirmesini
engellemeye elverisli ve belli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Kanun bu ni-
telige sahip cebir ve siddet eylemlerinin icrasina baglanmasini sugun olusumu
i¢in yeterli gormiis, sonucun gergeklesmesi sartin1 aramamistir.” Bu anlamda
maddedeki amaci gerceklestirmeye elverisli olmayan fiillerin gergeklestirilme-
si ve araglarin kullanilmasi, bagka suglarin olusumuna sebebiyet verse de bu
sugu meydana getirmeyecektir.”’

C. SUCUN KONUSU

Sucun konusu genel olarak, sug tipine uygun hareketin yoneldigi kisi
ya da sey* veya tipik hareketin tizerinde gerceklestigi kisi ya da sey** olarak
ifade edilebilir. Bu anlamda hiikiimete kars1 sugun konusu, maddenin gerek-
cesinden de yararlanilarak yonetim giiciinii temsil eden hiikiimet olarak belir-
lenebilir. Ancak sug tipine uygun hareketin, hiikiimet iizerinde gerceklesme-

25  Arslan & Azizagaoglu, s.1245.

26  Degisikligin gerekgesi 6nerge metninde su sekildedir: “Anayasamizda giivence altina alin-
mus olan ifade ve orgiitlenme 6zgiirligii kapsaminda kullanilan haklarin bu su¢ kapsamin-
da degerlendirilemeyeceginin daha agik bi¢imde vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya
gikabilecek tereddiitlerin giderilmesi igin boyle bir degisikligin yapilmas: gerekli goriil-
miistiir” Bkz. Ozgeng, s.1102.

27 Malkog, 5.4804.

28  Bunoktada Donay, tehdit yoluyla hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmenin imkan-
s1z oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Donay, s.443.

29  Gergeker, 5.3099; Malkog, 5.4810-4811; Parlar & Hatipoglu, s.4195-4196.

30 Malkog, 5.4810.

31 Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.280; Hakeri,
s.121.

32 Koca & Uziilmez, 5.107; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.218.
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sinin temel nedeni hitkiimetin fiziksel varlig1 olmayip, sahip oldugu yonetim
gliciidiir. Bu yonetim giicii, hitkiimetin birtakim gorevleri yerine getirmesi
seklinde dis diinyaya yansimaktadir. Iste maddede belirtilen tipik hareket,
esasen hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesine yonelmektedir.** Bu durum
TCK m.312de hiikiimetin gorevlerini yapmasini engellemeye veya hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme seklinde ifade edilmektedir. Maddede dii-
zenlenen her iki durumda da tipik hareket, hitkiimeti goérev yapamaz hale ge-
tirmeyi hedeflemektedir. Buradan hareketle sugun konusu, yonetim giiciine ve
dolayisiyla hitkiimete yonelmektedir.

1982 Anayasasrna gore hiikiimetin kurulabilmesi i¢cin Cumhurbagska-
ni1, milletvekili sifatina sahip bir kisiyi Bagbakan olarak atar (m.109/2).** Bas-
bakan olarak atanan kisi, milletvekilleri iginden veya milletvekili olmamakla
birlikte milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olanlar arasindan bakanlari belir-
leyerek, Bakanlar Kurulunu olusturur (m.109/3). Bakanlar Kurulu, Cumhur-
bagkaninin atama iglemiyle kurulur ve atama tarihinde goreve baslar. Bakanlar
Kurulu'nun goreve baslayabilmesi icin Meclis'ten giivenoyu almasi gerekmez.*
Gegici Bakanlar Kurulu'nun bulunmasi halinde ise Anayasanin 114. madde-
sindeki esaslar uygulanacaktir. Bu baglamda Anayasanin 6ngordiigii sekilde
kurulan ve goreve baglayan Bakanlar Kurulu ya da gecici Bakanlar Kurulu'na
TCK m.312 anlaminda hukuka aykir1 sekilde yapilan miidahaleler, hiikiimete
kars1 sugu olusturacaktir. Yine “isgiider hiikiimet” olarak adlandirilan ve gore-
vi sona ermis fakat yeni hitkiimetin atanmasina kadar gorevini devam ettiren
hitkiimete* kars1 da bu sugun islenebilecegini kabul etmek gerekir. Zira bu
halde de yonetim giiciinii temsil eden bir hitkiimet bulunmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan tipik hareket, sugun konusu tizerinde za-
rara yol agmigsa zarar suglarindan; zarar tehlikesi meydana getirmisse tehlike
suc¢larindan bahsedilmektedir.’” Hitkiimete karst sug, TCKda tehlike sugu ola-
rak diizenlenmistir.*® Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sug¢un meydana gelmesi

33 Ozek, Cetin (1967), Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar: Aleyhine Ciiriimler, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, s.258, 265.

34  Anayasal zorunluluk bulunmamakla beraber, kurulan hiikiimetin sonrasinda Meclisten
giivenoyu almasi gerektiginden, Cumhurbaskaninm Meclisten giivenoyu alabilecek bir
kisiyi (6rnegin Meclis'te cogunluga sahip siyasi partinin liderini) Bagbakan olarak atamas:
beklenir. Bkz. Ozbudun, Ergun (2010), Tiirk Anayasa Hukuku, 11.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s.339-340; Tanor & Yiizbasioglu, s.337; Gozler, 5.336.

35  Ozbudun, 5.340; Gozler, s.337; Atar, s.268-269.

36 Isgtider hitkiimet hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozler, s.341.

37  Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.281; Koca & Uzil-
mez, s.108-109.

38  Parlar & Hatipoglu, 5.4195.
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bakimindan sugun icrasina baglamak yeterli kabul edilmis, kanunda 6ngorii-
len sonuglarin gergeklesmesi aranmamistir. Bu anlamda kanun, hiikiimetin
gorevlerini yerine getirmesini engellemeye yonelik gerceklesen icra hareketle-
rini tehlike olusturdugu i¢in cezalandirmistir. Ancak burada her tiirlii icra ha-
reketlerinin degil, hitkiimete karsi sugu olusturmaya elverisli olan hareketlerin
bu kapsamda degerlendirilecegini tekrar belirtmek gerekir. Bu durum hiiki-
mete karsi sugun, soyut ve somut tehlike sugu seklinde ikiye ayrilan tehlike
suglarindan hangisinin iginde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Soyle ki soyut tehlike suglari, sug tipine uygun hareketin yapilmasiyla
olusan ve sugun konusu iizerinde tehlikenin gerceklesip gerceklesmediginin
arastirilmadigi suglardir.®® Somut tehlike suglari ise sug tipine uygun hareketi,
sugun konusu tizerinde tehlike olusturabileceginden cezalandirilabilir goriir.*
Ancak bu suglar bakimindan tipik hareketin sugun konusu {izerinde ger¢ek-
ten tehlike meydana getirip getirmediginin aragtirilmasi icap etmektedir.* Bu
anlamda tipik hareketin, sugun konusunu tehlikeye diigiirmesi ve cezalandiril-
mast i¢in sugun islenmesine elverisli, belli bir agirlikta olmasi ve elverisli arag-
larla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle hiikiimete kars: sug,
somut tehlike suglari arasinda kabul edilmelidir. Dolayisiyla cebir ve siddet
kullanarak ortaya ¢ikan ve hiikiimeti ortadan kaldirma veya gorev yapmasini
engelleme amaci tastyan her fiil, TCK m.312 kapsaminda degerlendirilmeme-
lidir. Zira boyle bir kabul, sugun kapsamini oldukea genisletecek ve s6z konusu
hiikiimde 6ngoriilen ceza da diisiiniildiigiinde adaletsiz sonuglara yol agabile-
cektir. Somut tehlike olusturmayan bu fiillerin, Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen
baska maddeler kapsaminda cezalandirilabilecegine ise kusku yoktur.

Son olarak, hitkiimete karsi sugun konusu ile bu su¢ bakimindan ko-
runan hukuki deger birbirine karigtirlmamalidir. Sugun konusu hiikiimet
iken, korunan hukuki deger, daha 6nce de belirtildigi gibi, hiikiimetin ortadan
kaldirilmasi veya gorev yapmasinin engellenmesinin 6nlenmesi ve boylece hii-
kiimetin Anayasaya uygun olarak gérevini yerine getirmesinin saglanmasidir.
Aradaki fark, tipik hareketin su¢un konusunu tehlikeye diisiirerek, korunan
hukuki degeri ihlal ettigi** seklinde ortaya konabilir. Bu anlamda hiikiimete
karsi su¢ bakimindan kanun, hiikiimetin gorev yapmasini tehlikeye diistiren
tiilleri, hitkiimetin Anayasaya uygun olarak gorevini yerine getirmesini ihlal
ettigi i¢in cezalandirmaktadir.

39  Artuk & Gokcen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.282; Koca & Uziilmez,
5.109; Ozgeng, 5.224.

40 Koca & Uziilmez, s.110.

41  Artuk & Gokecen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 5.282; Koca & Uziilmez,
s.110; Ozgeng, 5.224.

42 Igel & Sokullu-Akinci & Ozgeng & Soziier & Mahmutoglu & Unver, 5.89; Ozgeng, 5.223.
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D. MAGDUR

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisileri ifade etmekte-
dir.*’ Sadece gercek kisiler sugun magduru olabilir. Gergek kisiler disinda tiizel
kisiler, devlet gibi organlar sugun magduru degil, sugtan zarar goren olarak
kabul edilebilir.** Baz1 suglar bakimindan magdur belli bir kisi olarak goste-
rilmisken, bazi suglarda belli bir kisi magdurdan bahsedilemez.* Bu durumda
toplumu olugturan bireylerin tamaminin sugun magduru oldugu kabul edilir.*¢
Bu noktada Koca/Uziilmez'in yaptig1 tespitten yararlanarak, sugun konusunun
belli bir kisi veya kisilere ait olmasi halinde magdurun da bu kisi veya kisiler
olacagy; sugun konusunun belli bir kisi veya kisilere degil, toplumu olusturan
bireylerin tamamina ait olmasi halinde ise magdurun toplumdaki herkes ola-
cag1 sOylenebilir.*”

Bazi suglarda ise toplumu olusturan herkes gibi, belirli kisi veya kisiler
de magdur olabilmektedir.*® Kanaatimize gore hitkiimete kars1 sucu bu kap-
samda ele almak gerekir. Zira yalnizca gergek kisiler magdur oldugundan, hii-
kiimet bu sugun magduru olamayacaktir. Diger yandan s6z konusu sug baki-
mindan, sugun konusunun belli bir kisi veya kisilere ait oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle, hitkiimete kars1 sugun dar anlamda magduru hiikiimet tiyeleri olarak
ifade edilebilir. Ancak hiikiimetin sadece belli kisilere ait olarak diigiintilmesi
ve magdurun bu kisiler olarak goriilmesi, bu su¢ bakimindan korunan hukuki
degerle bagdagsmamaktadir. Bu anlamda hiikiimete mesru olmayan miidaha-
lelerde bulunulmas: ve onun Anayasaya uygun olarak gorevlerini yerine ge-
tirmesinin engellenmesi durumunda o toplumda yasayan bireylerin tamami
magdur olmaktadir. Dolayistyla hiikiimete kars1 sugun, genis anlamda magdu-
ru toplumda yagama hakkina sahip olan herkestir.

43 Ozgeng, 5.225; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.283; Koca & Uziilmez, s.105; Hakeri, s.120.

44  Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 5.283-284; Ozgenq,
§.226-227; Koca & Uziilmez, 5.106. Devletin de sugun magduru olabilecegi goriisii hakkin-
da bkz. Soyaslan, Dogan (2012), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 5.240.

45  Ozgeng, 5.227.

46  Genel tehlike yaratan suglar (TCK m.170 vd.), gevreye karst suglar (TCK m.181 vd.), ka-
munun saghigina karsi suglar (TCK m.185 vd.), kamu giivenine kars1 suglar (TCK m.197
vd.), kamu barigina kars: suglar (TCK m.213 vd.), ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar
(TCK m.235 vd.), kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: suglar (TCK m.247
vd.), adliyeye kars1 suglar (TCK m.267 vd.) ve devletin giivenligine kars1 suglar (TCK
m.302 vd.) bu kapsamda degerlendirilir. Bkz. Ozgenq, s.227; Artuk & Gokcen & Yenidiin-
ya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.284; Koca & Uziilmez, s.105.

47  Koca & Uziilmez, s.105.

48 Ozgeng, 5.227; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.284.
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IIL. TiPIKLIGIN MANEVi UNSURU

Ceza hukuku bakimindan bir sugun varligi ve sugtan sorumlulugun soz
konusu olabilmesi i¢in sug tipinde 6ngoriilen hareketin gergeklestirilmesi ye-
terli degildir. Manevi unsur olarak ifade edilen, fail ile fiil arasindaki manevi
(psikolojik) bagin da kurulmas: gerekmektedir.* Bu bag sugun kasten veya
taksirle islenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hitkiimete kars1 sugun, manevi
unsuru kast olup, taksirle islenmesi miimkiin degildir.”* Zaten TCK m.312de
tamamlanmis sug gibi kabul edilen ancak tesebbiis asamasinda kalan bir sug-
tan bahsedildiginden ve taksirle bir suca tesebbiis edilemediginden, bu sugun
taksirle islenmesi s6z konusu olamayacaktir. Failin, s6z konusu hitkiimde 6n-
goriilen fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hiikiimete kars1 sugun genel kastla islenebilecegi, sugun olusmasi bakimindan
herhangi bir amag veya saikin 6nemli olmadig1 ifade edilmelidir.”!

Bu noktada TCK’nin 312. maddesindeki diizenleme goz 6niinde bulun-
durularak, amag veya saik hususuna ayrica deginmek gerekmektedir. Bazi su¢
tiplerinde failin, fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinin yaninda bel-
li bir amag veya saik dogrultusunda hareket etmesi, o sugun manevi unsuru
kapsaminda degerlendirilmektedir.”* Bu suglar bakimindan fail, kasten hareket
etmekle birlikte sug tipinde belirtilen amag veya saikle hareket etmedikge o
sugun varligindan s6z edilmemektedir. Failin amag veya saikle harekete geg-
mesi doktrinde “6zel kast” seklinde ifade edilmektedir.”® Mevcut TCK, genel
kast-6zel kast ayrimini kaldirmakla birlikte, doktrinde ve yarg: kararlarinda
bu ayrima deginilmesi, hitkiimete kars: su¢un bu anlamda agiklanmasini ge-
rektirmektedir. Diger yandan TCK m.312de gegen fiilin, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik olmast, failin belli
bir amag¢ veya saik dogrultusunda hareket ettigi ve bu su¢ bakimindan 6zel
kast aranacag: seklinde anlagilmaya miisaittir. Belirtmek gerekir ki amag veya
saik, “kasttan once gelen, kast: hazirlayan bir diisiince”,>* veya “sug tipinde be-
lirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik kisinin i¢sel aleminde olusan ve hareketi

49  Soyaslan, 5.405; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.288; Ozgeng, 5.241; Koca & Uziilmez, s.131; Hakeri, 5.183.

50  Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Gergeker, 5.3099; Goren, s.1539; Goziibiiyiik, s.199; Parlar
& Hatipoglu, s.4196; Ozek, 5.267.

51  Gergeker, $.3099; Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Parlar & Hatipoglu, s.4196.

52 (")zgenq, 5.242; Artuk & Gokeen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310.

53 Igel & Sokullu-Akinc1 & Ozgeng & Soziier & Mahmutoglu & Unver, 5.238; Artuk & Gok-
cen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310; (")zgeng, 5.242. Ayrica bkz.
Hakeri, 5.198; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.266.

54  Artuk, Mehmet Emin (1996), ‘Hiirriyeti Tahdit Cirmi, Halid Kemal Elbire Armagan,
Istanbul, s.66.
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yonlendiren hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken™ olarak ifade edilebi-
lir. Fail, hitkiimete kars1 sugu isleme kastinin 6ncesinde hareketini yonlendiren
bir diisiinceye sahip olabilir. Ornegin, mevcut hiikiimeti ortadan kaldirarak
yerine arzu ettigi hitkiimetin goreve gelmesi ya da hiikiimetin gérev yapmasini
engelleyerek devletin ekonomik giiciiniin zayiflatilmasi gibi. Ancak hiikiime-
te kars1 sugun varlig1 bakimindan bu gibi saik veya amaglar 6nemli degildir.
Onemli olan failin, cebir ve siddet kullanmak suretiyle hiikiimeti ortadan kal-
dirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik bir fiili bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesidir. Perde arkasindaki saik veya amag, sugun ceza-
landirilabilirligi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Buradan hareketle
hitkiimete kars1 sugun islenmesinde 6zel kast aranmayacag belirtilmelidir.>

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Sugun olugmast i¢in kanunda Ongoériilen fiilin gergeklestirilmesi ye-
terli olmayip, ayn1 zamanda bu fiilin hukuka aykiri olmas: gerekmektedir.
Bu anlamda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, fi-
ilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacagindan sugtan da soz edilemeyecektir.””
Hiikiimete kars1 su¢ bakimindan TCKda diizenlenen ve failin eylemini hu-
kuka uygun hale getiren bir nedenden bahsetmek miimkiin goriinmemekte-
dir. Sadece TCK m.26da hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen hakkin
kullanilmasi, anayasal bir kurum olan giivenoyu mekanizmasiyla hiikiimetin
diigiirtilmesi bakimindan degerlendirilebilir.

1982 Anayasasi, gorev baslangicinda (m.110) ve gorev sirasinda (m.111)
olmak tizere iki tiir glivenoyu mekanizmasina yer vermistir. Gerek gorev bas-
langicindaki, gerekse de gorev sirasindaki giiven oylamast siyasi sorumlulugun
gerceklesmesini saglamaktadir.’® Bakanlarin gorevlerine Meclis tarafindan son
verilebilmesi anlamina gelen siyasi sorumluluk, bireysel ve kollektif olmak tize-
re iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”® Bakanlarin gorev alanlarini ilgilendiren ko-
nularda kendi siyasi sorumluluklarina yol agan bireysel sorumluluk konumuz

55  QOzbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.266.

56  Ayrica bkz. Ozek, 5.267, 161 vd.

57  Centel, Nur & Zafer, Hamide & Cakmut, Ozlem (2011), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Bas-
ki, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.279; Icel & Sokullu-Akinct & Ozgeng & Séziier & Mahmutog-
lu & Unver, 5.92; Soyaslan, s.363; Hakeri, s.243.

58  Ozbudun, s.342.

59  Ozbudun, s.341; Tanor & Yiizbagioglu, s.346; Gozler, 5.268; Tezi¢, Erdogan (2012), Anaya-
sa Hukuku, 14.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.486-487.
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disindadir. Kollektif sorumluluk ise hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesi
ile ilgili olup, birlikte sorumlulugu ifade etmektedir.” Gorev baslangicinda ve
gorev sirasinda yapilan giiven oylamalariyla hiikiimetin diisiiriilmesi kollektif
sorumlulugun geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev baslangicindaki giiven oylamasi, daha 6nce belirtildigi gibi yeni
kurulan ve géreve baslayan bir hiikiimet i¢in s6z konusudur. Hitkiimetin prog-
ramini olusturup, bu programin Bagbakan veya bir bakan tarafindan Meclis'te
okunmasiyla giivenoyuna bagvurulur (m.110/2). Bu anlamda gorev baslan-
gicindaki giiven oylamasi, hiikiimet programinin uygulanabilmesi bakimin-
dan Meclis’in, hiikiimete olan giivenini gostermektedir." Hitkiimetin goreve
baslarken giivenoyu almasini kolaylastirmak amaciyla basit ¢ogunluk yeterli
goriilmiis, nitelikli ¢ogunluk aranmamistir.®® Bununla birlikte hiikiimetin,
Meclis'ten giivenoyu alamamasi halinde gorevinin sona erecegi agiktir.®?

Gorev sirasindaki giiven oylamas: ise hiikiimetin kendi girisimiyle
gerceklesebilecegi gibi milletvekillerinin girisimiyle de s6z konusu olabilir.
Anayasada giliven oylamasinin hiikiimetin kendi girisimiyle gerceklesmesi
giiven istemi (m.111) ; milletvekillerinin girisimiyle gerceklesmesi gensoru
(m.99) olarak diizenlenmistir.** Anayasanin 111. maddesine gore Basbakan
gerekli gordiigli takdirde hiikiimeti icin Meclisten giiven isteyebilecektir.
Bu durumda yapilan giiven oylamasinda giiven isteminin reddedilmesi, iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir (m.111/3). Oylamada
giivensizlik oylar1 dikkate alinmakta ve bu oylarin 276’ya ulasmasi halinde®
hitkiimet diigmektedir. Gensoru ise bakanlar, Bagbakan veya Bakanlar Kurulu

60  Ozbudun, s.341-342; Tezic, 5.487; Tanor & Yiizbasioglu, s.346.

61  Tanilli, Server (1993), Devlet ve Demokrasi; Anayasa Hukukuna Giris, 7.Bask, [stanbul,
Cem Yayinevi, 5.342.

62  Anayasanin 110. maddesinde, nitelikli ¢ogunlukla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. TBMM I¢tiiziigivniin 124. maddesinin 4. fikrasinda ise “...Giiven oylamasi agik oyla
genel hiikiimlere gore yapilir” denmek suretiyle Anayasanin 96. maddesinde diizenlenen
basit cogunluk usuliine gonderme yapilmustir.

63  Gozler, 5.338; Atar, 5.276. 1982 Anayasasi doneminde Tansu Ciller tarafindan kurulan 51.
Hiikiimetin ve Mesut Yilmaz tarafindan kurulan 53. Hitkiimetin, goreve baslarken yapilan
giliven oylamasinda giivenoyu alamamalar1 sonucu goérevleri sona ermistir. Bkz.17 Ekim
1995 22436 sayili RG ve 6 Haziran 1996 ve 22658 sayili RG. 53. Hiikiimetin giiven oyla-
mas1 ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karar1 hakkinda ayrica bkz. Oksar, Mustafa
(2013), 1982 Anayasasi Cercevesinde Bakanlar Kurulu, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.460-461
(dipnot 815).

64  Ozbudun, s.342; Tezig, 5.488-489.

65 TBMM Ictiiziigii m.125/5: “Baskanlik ikiyiizyetmisalt: milletvekili giivensizlik oyu kul-
land11 takdirde, Bakanlar Kurulu'na giivensizlik oy verildigini aksi halde Bakanlar Kuru-
lw'nun giivenoyu aldigini bildirir”
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aleyhine verilen ve onlarin siyasi sorumlulugunu doguran bir denetim araci-
dir.* Bu noktada Bagbakan aleyhine verilen gensorunun, esas itibariyla hiikii-
mete yonelik olduguna dikkat gekmek gerekir.” Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi Anayasa m.112/1%e gore Basbakan, hitkiimetin basidir. Bagbakanin gore-
vinin sona ermesi halinde hiikiimetin de gérevinin sona erecegi muhakkak-
tir.®® Anayasa m.99/5de ifade edildigi {izere gensoru neticesinde hiikiimetin
disiiriilebilmesi igin tiye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu gerekmektedir.
Oylamada giivensizlik oylar1 sayilacaktir.’

Bu agiklamalara dayanarak hiikiimetin diismesine neden olan giivenoyu
mekanizmasinin, hitkiimete kars1 su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmayacagi agik bir bicimde soylenebilir. Zira gerek gorev baslangicinda-
ki gerekse de gorev sirasindaki giiven oylamalari, TCK m.312’nin diizenledigi
sug tipini hukuka uygun hale getirecek bicimde ger¢eklesmemektedir. TCK
m.312de diizenlenen sug tipi, cebir ve siddet gibi hukuka aykir1 birtakim fiil-
lerle hitkiimetin diistiriilmesinden bahsederken; giivenoyu mekanizmasinda
hiitkiimetin diismesiyle sonuglanan usul tamamen Anayasa ve kanunlarin
ongordiigi sekilde gergeklesmektedir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. TESEBBUS

Ceza Kanunu'nda dngoriilen sug tipleri, kural olarak tamamlanmis su¢
tipleri bicimindedir. Yani kanun, sugun tamamlanmus halini cezalandiran )hii-
kiimlere yer vermekte, tesebbiis halinde ise TCK m.35 s6z konusu olmaktadr.
Bazi sug tipleri bakimindan ise kanun koyucu, korunan hukuki degere atfettigi
6nem nedeniyle sugun tesebbiis asamasinda kalmasini tamamlanmis sug gibi
cezalandirmaktadir. Bu tip suglar doktrinde kalkisma suglar1,” tamamlanmasi

66  Gozler, s.268.

67  Tanér & Yiizbasioglu, s.346; Aydin, Mesut (2010), Gensoru, Ankara, Orient Yayinevi, s.65.
Bu noktada Tezig, Bagbakanin sahsinda sadece kollektif sorumlulugun somutlastigini ve
bakanlardan farkli olarak bireysel sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Tezig, 5.487.

68  Gozler, 5.340,345; Atar, s.277.

69  Anayasanin 116. maddesine gore gerek gorev baslangicinda gerekse de gorev Meclis'ten
glivenoyu alamayarak goérevine son verilen Hiikiimetin yerine kirk bes giin i¢inde yeni
Hiikiimet kurulamaz veya kuruldugu halde giivenoyu alamazsa Cumhurbagskan1 erken
se¢im karari alabilecektir. Bu halde yonetimde bosluk olmamasi i¢in gérevine son veri-
len Hiikiimet, yeni Hiikiimet goreve baslayana kadar gorevine devam edecektir. Bkz. Atar,
§.275-276; Tanor & Yiizbasioglu, s.352.

70  Onder, Ayhan (1992), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:II-I1I, [stanbul, Beta Yayinevi,
$.56.
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one alinmis suglar” veya tesebbiis suglar’? seklinde ifade edilmektedir.”? Bu-
radan hareketle failin tesebbiis asamasinda kalmas: tamamlanmuis sug gibi ce-
zalandirildigindan, TCK m.312de diizenlenen hiikiimete kars1 sugun bir kal-
kisma sugu oldugu soylenebilir.

Bir suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in sug tipinde dngériilen
hareketin sugun tamamlanmasina yonelmesi gerekmektedir.”* Bu anlamda su-
¢un tamamlanmadig1 ancak sugun icrasina yonelik hareketlerin tamamlanmig
sug gibi cezalandirildigr kalkisma suglarina tesebbiis miimkiin degildir.”” Bu
durum TCK m.35’in gerekgesinde “Ayrica belirtilmelidir ki anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak
diizenlendigi suglara tesebbiis miimkiin degildir”® seklinde ifade edilmektedir.
Dolayisiyla TCK m.312'de diizenlenen hiikiimete karsi sug, tesebbiise elverisli
degildir. Kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmadigindan, hiikiimete
kars1 su¢ bakimindan ortaya ¢ikan fiilin belli bir agirlikta ve bu sucu islemeye
uygun olmasy, elverisli vasitalar kullanilarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak kanun, hiikiimete kars1 sug ile ilgili ortaya ¢ikabilecek hazirlik hareketi
niteligindeki baz: fiilleri ayrica diizenlemis ve cezalandirmistir. TCK m.314te
diizenlenen silahli 6rgiit ve TCK m.316da diizenlenen sug i¢in anlagmayla il-
gili hitkiimler bu kapsamdadir. Dolayistyla hiikiimete kars1 sug islemek ama-
cryla silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi TCK m.314 bakimindan sorumlu
olacaktir. Ayni sekilde elverisli vasitalarla hitkiimete karsi sug islemek tizere
iki veya daha fazla kisinin maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlasmasi
halinde TCK m.316 uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumlar1 TCK m.312’ye
tesebbiis seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.

B. ISTIRAK

Ceza Kanunu'nda diizenlenis bigimine gore suglar bir veya birden fazla
kisi tarafindan islenebilmektedir. Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan

71 1pek<;ioglu, Pervin Aksoy (2009), Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara, Seckin
Yayinevi, s.195.

72 Zafer, Hamide (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; TCK m.1-75, 2.Baski, Istanbul,
Beta Yayinevi, s.376; Koca & Uziillmez, s.374-375.

73 Kalkigma suglari, hazirlik hareketlerinin tamamlanmis sug gibi cezalandirildig1 bazi sugla-
r1 ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bkz. Onder, s.56; 1pekqioglu, s.195.

74  Koca & Uziilmez, s.375.

75  Onder, .56, 429-430; Koca & Uziilmez, s.375.

76  Bkz. Ozgeng, 5.465.
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suglar, tek failli suglar (bireysel suglar) olarak ifade edilmektedir.”” Ancak so-
mut olayda bu suglarin birden fazla kisi tarafindan islenmesine engel bir du-
rum bulunmamaktadir.”® Tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sug,
birden fazla kisi tarafindan aralarinda anlasarak ve her biri degisik fiillerle
sugun olusumuna katk: saglayarak islenmesi halinde istirakten bahsedilmek-
tedir.”” Bazi suglar bakimindan ise sugun olusmasi i¢in birden fazla kisinin
katilimi zorunludur. Bu tip suglara, ¢ok failli suglar ad1 verilmektedir.*

Caligma konumuzu olusturan hiikiimete kars1 sug, kanunda tek failli sug
olarak diizenlenmistir. Bu anlamda kanun, hiitkiimete kars1 sucun bir kisi ta-
rafindan da islenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.®' Somut tehlike
sugu olarak kabul ettigimiz hitkiimete kars: su¢un, kanaatimizce tek bir kisi ta-
rafindan islenmesi neredeyse imkéansizdir. Zira tek bir kisi tarafindan gercek-
lestirilen fiilin, hitkiimeti ortadan kaldirmaya veya gorevini yapamaz hale ge-
tirmeye elverisli olabilmesi oldukg¢a zordur. Bu anlamda hiikiimete kars1 sugun
cogunlukla birden fazla kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olabilir. Bu kisile-
rin aralarinda anlagmak suretiyle sugu islemeleri halinde istirakin varligindan
bahsedilebilir. TCK m.3124de istirakle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmayip,
bu su¢ bakimindan istirakin her hali s6z konusu olabilir.** Dolayistyla bu su-
cun istirak halinde islenmesi durumunda genel hitkiimlerdeki TCK m.37-39
uygulanacaktir. 765 sayili Kanunun 147. maddesinde, istirakle ilgili 6zel bir
hitkiim bulunmaktaydi. Buna gore hiikiimetin gorev yapamaz hale gelmesi
veya ortadan kaldirilmasini tesvik edenler i¢in asil failler hakkinda 6ngoriilen
cezaya hitkmolunmaktaydi.®

Hiikiimete karst sug islemek amaciyla TCKda “Silahli 6rgiit” ve “Sug
I¢in Anlagma” bagliklariyla diizenlenen 314 ve 316. maddelerdeki suglarin

77  Sancar, Tilirkan Yalgin (1998), Cok Failli Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, s.26-27; Artuk
& Gokeen & Yenidiinya (2013), Cezq Hukuku Genel Hiikiimler, s.587; Aydin, Devrim
(2009), Tirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara, Yetkin Yaymevi, s.23-24; Koca &
Uziilmez, s.385.

78  Sancar, s.27.

79  Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.587; Aydin (2009),
s.24.

80 Ozgeng, 5.492; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.529; Artuk & Gokeen &
Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.587; Aydin (2009), s.25.

81  Ancak Sancar’in da belirttigi gibi bir sugun tek failli suglardan olabilmesi igin, somut olay-
da olmasa bile, kanunda soyut olarak tek kisi tarafindan islenmesinin miimkiin olmasi
yeterlidir. Bkz. Sancar, s.26.

82  Gergeker, 5.3100; Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Parlar & Hatipoglu, 5.4197.

83  Ozek, 5.268.
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gerceklesmesi halinde failin tek bir kisi olamayacagi daha once belirtilmisti.
Burada TCK 314 ve 316. maddelerdeki suglarin, ¢ok failli suglar oldugunu ifa-
de etmek gerekmektedir. Bu suglar da istirak halinde islenebilirler.** Ancak ¢ok
failli suglara istirak, kanunda belirtilen tipik hareketi gerceklestirenler disin-
da, sugun islenmesine katilan kisiler agisindan s6z konusu olacaktir.*> Orne-
gin, hiikiimeti ortadan kaldirmak amaciyla silahli 6rgiit kuran bes kisi TCK
m.314deki sugun failiyken, bu sugun islenmesine yardim edenler hakkinda
diger kosullarin da varlig1 halinde istirak hiikiimleri uygulanacaktir.

C.icTiMA

Hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK m.312nin, ikinci fikrasinda 6zel
bir ictima haline yer verilmistir.*® Buna gore “Bu su¢un islenmesi sirasinda bas-
ka suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili hiikiimlere gore
cezaya hiikmolunur” Bu baglamda, kanunda amag su¢ olarak diizenlenen hii-
kiimete kars1 sugun islenmesi sirasinda ortaya ¢ikacak arag suglar bakimindan
gercek ictima kurali uygulanarak, ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir.¥
Ornegin hiikiimete kars1 sug islenirken kasten 6ldiirme sugu da islenmisse her
iki sugtan ayr1 ceza verilecektir.*®

Bu noktada i¢tima hiikiimleri uygulanirken, hitkiimete kars: sug disin-
da islenen sugun, hitkiimete kars1 sugun unsuru olup olmadigini tespit etmek
onem arz etmektedir. Eger hiikiimete kars: sug disinda islenen sug, hitkiimete
karsi sugun unsuruysa tek cezaya hitkmedilecektir. Ornegin cebir ve siddet,
hiikiimete karst sugun unsuru olarak TCK m.312de diizenlendiginden, cebir
ve siddet i¢in ayr1 bir ceza s6z konusu olmayacaktir.*” Hitkiimete kars: sug ile
yakindan ilgili olan TCK m.313, 314 ve 316 bakimindan ise konuyu ayrica de-

84  Sancar, 5.56; Aydin (2009), s.27.

85  Sancar, $.56.

86  Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Gergeker, s.3099; Parlar & Hatipoglu, 5.4197.

87  Malkog, 5.4811.

88 TCK m.312nin gerekgesinde, maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar hakkinda
yasama organina karsi sug¢ (TCK m.311) ve anayasayt ihlal sugunun (TCK m.309) gerek-
gelerine bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. TCK m.312'deki igtima ile ilgili hitkme aynen
yer veren TCK m.311’in gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir: “Bu sugun islenmesi
sirasinda kisiler 6ldiriilmiis, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
gerceklesmis ya da Kkisilerin veya kamu mallarina zarar verilmis olabilir. Maddenin ikinci
fikrasinda, bu suglardan dolay: da ayrica cezaya hitkmolunacag: kabul edilmistir” Bkz.
Ozgeng, 5.1101-1102.

89  Gergeker, 5.3100.
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gerlendirmek gerekmektedir. TCK m.316, hiikiimete kars1 sugun da aralarinda
bulundugu baz1 suglari elverisli vasitalarla islemek amaciyla aralarinda anlasan
iki veya daha fazla kisiyi cezalandirmaktadir. Kanaatimizce hiikiimete kars:
sucu islemek icin aralarinda anlasan kisiler, TCK m.312deki sucu isledikleri
takdirde ayrica TCK m.316dan cezalandirilmamalidir. Ancak TCK m.314 an-
laminda, hitkiimete kars: sug islemek amaciyla silahli 6rgiit kuran, yoneten
veya bu orgiite tiye olanlarin ayn1 zamanda hiikiimete karsi sugu islemeleri
halinde hem TCK m.312den hem de konumlarina gére TCK m.314’ten ceza-
landirilmasi gerekmektedir. Zira TCK m.312'deki sug, silahl1 6rgiit olmadan da
islenebilmektedir. TCK m.313’te ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine kars:
silahli isyan sugu diizenlenmistir. Bu su¢ bakimindan korunan hukuki deger,
TCK m.312deki sugtan farkli olarak devletin otoritesi ve giivenligidir.”® Ancak
hiikiimete kars silahl1 isyan, hiikiimeti ortadan kaldirmak veya gorev yapamaz
hale getirmek i¢in gergeklesirse, TCK m.313’teki sug, TCK m.312’nin unsuru
haline gelecektir. Bu durumda bu sugu isleyenler, yalnizca TCK m.312den ce-
zalandirilmalidir.

VI. SUCUN TAKIBI VE YAPTIRIMI

Hiikiimete kars1 sug, sikayete bagli su¢lardan olmayip, bu suga iliskin
sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir. TCK m.13/1-b geregi bu sugun va-
tandag veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde Tiirk kanun-
lar1 uygulanacaktir. Bu durumda yabanci bir tilkede mahktmiyet veya beraat
karari verilmis olsa bile, Adalet Bakanir'nin talebi iizerine Tiirkiyede yargilama
yapilacaktir (TCK m.13/2). Hitkiimete kars1 sugu isleyenler hakkinda TCKda
ongoriilen yaptirim, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir (TCK m.312/1).
3713 sayihi Terorle Miicadele Kanununun 3. maddesi, hiikiimete karst sugun
da aralarinda bulundugu birtakim suglar1 terér sugu olarak kabul etmistir.
Ayni kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda teror suglarini isleyenler hakkin-
da ilgili kanunun belirledigi cezalarin yar1 oraninda artirilarak verilecegi dii-
zenlenmistir.”' Sorusturma ve kovusturma usuliiyle ilgili olarak ise 3713 sayili
kanunun 10. maddesinde ayrintili hitkiimler bulunmaktaydi. Ancak bu mad-
de, 6526 sayili kanunun 19. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.”* Su halde

90  Arslan & Azizagaoglu, s.1255; Parlar & Hatipoglu, 5.4199.

91  Terérle Miicadele Kanunu m.5/1: “3 ve 4 tincii maddelerde yazili suglar1 isleyenler hakkin-
da ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar1 yar1 oraninda
artirilarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her
nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin yukari sinir1 agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi
yerine, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hitkmolunur”

92 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
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hiikiimete kars: sug igin gorevli mahkeme, 5235 sayili kanunun 12. maddesi
geregi agir ceza mahkemeleridir. Bu sug hakkinda 6ngoriilen dava zamanagimi
siiresi TCK m.66/1-a geregince otuz yildir. Ancak bu sugun yurt disinda islen-
mesi halinde dava zamanasimi uygulanmayacaktir (TCK m.66/7).

SONUC

Hukuk dis1 miidahalelerden hiikiimetleri korumak amaciyla hem yii-
rirliikteki hem de miilga Ceza Kanunu'nda bazi hiikiimlere yer verilmistir.
Hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK m.312, benzer diizenlemeye yer ve-
ren 765 sayil1 TCK’nin 147. maddesinden farkl: olarak bu suga tesebbiis halini
tamamlanmis sug gibi cezalandirmaktadir. Bu anlamda TCK m.312’ye gore
cezalandirilabilir fiil, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
metini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etmektir. Ancak cebir ve siddet kullanarak ortaya ¢ikan
ve hiikiimeti ortadan kaldirma veya gorev yapmasini engelleme amaci tagtyan
her fiil, TCK m.312 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira somut tehlike
sugu olan hiikiimete karst sugun olugmasi bakimindan tipik hareketin, sugun
konusunu tehlikeye diisiirmesi, sugun islenmesine elverisli, belli bir agirlik-
ta olmasi ve elverisli araglarla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nitelikte
olmayan fiiller bagka suglar1 olusturmakla birlikte, hitkiimete kars1 suca se-
bebiyet vermeyeceklerdir. Hiikiimete kars1 sug, kanunda tek kisi tarafindan is-
lenmesi miimkiin olan bir su¢ seklinde diizenlenmis olsa da somut tehlikenin
olusmasi ¢ogunlukla birden fazla kisinin varligini gerekli kilmaktadir.

Bu su¢ bakimindan failinin amaci veya sugu isleme saiki 6nemli ol-
may1p, cebir ve siddet kullanmak suretiyle hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik bir fiilin, fail tarafindan bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi yeterlidir. Kanundaki diizenlemede, cebir ve sid-
det unsurlarina yer verildiginden, hiikiimetin, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak diisiiriilmesi halinde su¢cun olusmasindan bahsetmek miimkiin olma-
yacaktir. Hitkiimete kars1 sug islenirken ortaya ¢ikan bagka suglar bakimindan
fail ayrica cezalandirilacaktir. Ancak bu suglar hitkiimete karsi sugun unsuru-
nu olusturuyorsa, fail hakkinda her bir sug i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmeyecek, tek
cezaya hitkmolunacaktir.

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21.02.2014, RG, 06.03.2014, Say1:28933
(Miikerrer).
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OZET

Osmanli Devleti seklen tipik bir monarsidir. Ancak Osmanli monarsi-
sinde monarki ifade eden padisahin yetkileri Islam hukuku ile sinirlandiril-
muistir. Devletin hukuk sistemini ser’i hukuk ve onun belirledigi sinirlar icinde
gelisen orfi hukuk olusturmaktadir. Osmanli padisahi monarsinin karakterine
uygun olarak yasama ve yiiriitme erklerini elinde tutar. Teorik olarak yarg:
erki de Sultanin uhdesindedir. Ancak kendisi yarginin basi olmakla birlikte
Osmanli padisahi bu yetkisini kurumsallagmus bir yarg: teskilat1 eliyle kullan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler : Osmanli hukuku, Osmanli yarg: sistemi, adalet,
padisah, kad1.

#  Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Baggil Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Ana Bilim
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SULTAN'’S JURISDICTION
IN CLASSICAL PERIOD OF OTTOMAN STATE

ABSTRACT

The Ottoman Empire was typically a monarchy. The Sultan that amounts
to monarch in the Ottoman Empire was, however, restricted by the Islamic
Law. Legal order of the Empire consisted of Ser’i law as well as customary (Orfi)
law evolved within the borders Ser’i law drew. The Sultan had legislative and
executive powers in accordance with the character of the monarchy. Judicial
power was also theoretically in the hands of the Sultan. The Sultan exercised
judicial power through an institutionalised judicial organisation though he
was the head of the power.

Keywords : Ottoman Law, ottoman judgment system, justice, sultan,
khadi.
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I. GIRIS

Devlet bagkanyi, kral, imparator veya monark nasil adlandirirsak adlan-
diralim mutlak monarsilerde devleti yoneten kisi sinirsiz yetkilerle donatilmis-
tir. O, egemenligi altindaki topraklarda yasayan veya var olan her sey tizerinde
sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip olup, bu varliklar adeta onun miilkiyetinde
gibidir. Bu durumun bir diger ifadesi ise devlet yonetiminde kuvvetler birli-
gi ilkesinin hakim oldugu, monarkin yasama, yiiriitme ve yargi alaninda tim
erklerin sahibi oldugu gercegidir. Monarsik yapili devletlerde lider tek yetkili
kisi konumundadir.

Osmanli Devleti de seklen klasik bir mutlak monarsi olarak tanimlan-
maktadir. Devletin basi olarak tarif edebilecegimiz Padisah, bir monarktir ve
tiim erkleri elinde toplamistir. Devlet teskilati, hukuki yap1 ve yarg: teskilatin-
daki mitkemmel kurumsallasma ve sistemlesmenin bir tiriinii olarak Osmanl
siyasi iktidari, belki de kendinden onceki Tiirk-Islam devletlerinin icinde en
merkeziyetci olanidir. Kurumsal yap1 ve hukuk sistemi, devletin bas1 olan pa-
disahi1 gliclendirmekte, otoritesini merkezilestirmektedir.

Osmanli Devletindeki ¢ok gii¢lii merkezi iktidara ragmen, gerek Islam
Hukuku gerekse de Tiirk devlet gelenegi padisahin tasarruflarini belli agilar-
dan 6nemli 6lgiide sinirlandirmaktadir. Bu durum, Osmanli siyasi otoritesini
diger klasik monarsilerden farkli 6zellikler gosteren bir otoriteye doéniistiir-
mektedir. Padisah yasama, yiiriitme ve yarg erkini kullanirken her zaman bel-
li kurallarla bagli olmustur. Bu baglilik durumu bizi padisahin yargi erkinin
niteligi tizerinde ¢aligmaya sevk etmistir. Bu amagla ¢aligmamizda Padisahin
yargi yetkisini kullanis bi¢iminin izahina ¢alisilacaktir. Osmanli padisahinin
sahip oldugu yarg: yetkisinin kapsami ve sinir1 nedir? Osmanli padisahlar:
yargi yetkilerini uygulamada ne sekilde kullanmiglardir? Osmanli padisahinin
yargt yetkisi konusunda 6nem tagiyan sorularin baslicalar: bunlardir.

Padisahin yargiya iliskin yetkilerini incelemek igin 6ncelikle Osmanli
hukukunun ve yargi sisteminin kendine 6zgii yapis1 iizerinde kisaca durmay1
uygun bulduk. Zira yarg: erkini anlatmak i¢in 6nce kullanildig1 sahanin ta-
nitimi gerekmektedir. Bu boliimde anlatilanlar kurumsallasan yapilari ortaya
koymanin yani sira, padisahin yargi erkinin sinirlar1 hakkinda bize ipucu ver-
mektedir.

Calismamizin devami ise miinhasiran padisahin yarg: erki tizerine yo-
gunlagsmaktadir. Bu amagla Islam kamu hukukunda halifenin yarg: yetkisi

-161 -



Yilmaz YURTSEVEN/Gamze Nur SAHIN YBHD 2016/1

tizerinde durulmus ve ardindan padisahin yarg: yetkisini kullandig1 alanlar
kategorize edilmistir. Bu baglamda padisahin bizzat yargilama yaptig1 durum-
lar, ser’iyye mahkemelerinde yapilan yargilama tizerindeki rolii izah edildikten
sonra; yine padisahin yarg yetkisinin tezahiir sekilleri olmalar1 bakimindan
veziriazam divani, divan-1 hiimayun ve kazasker mahkemelerinde yapilan yar-
gilamalar hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

II. KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKU VE YARGI SISTEMI

Osmanl tarihine iligkin ¢aligmalar yapilirken genellikle “erken donem”,
klasik donem” ve Tanzimat sonrast donem” seklinde tarihi boliimlendirmeler
yapilmaktadir. Erken donem, devletin kurulusundan kurumsallagma siirecine
kadar devam eden devre isaret etmektedir. Bu déonemin genellikle XIV. Yiiz-
yil sonlarina kadar siirdiigii kabul edilir. 1400’1 yillardan itibaren devletin
kurumsallagtigi, merkez ve tasra teskilatinin, yonetim usullerinin yapisal bir
kimlige biirtindiigi donem ise klasik donem olarak adlandirilmaktadir. Bu d6-
nemde Osmanli Devleti tiim karakteristik 6zelliklerini kazanmis, hukuk sis-
temi kendine 6zgii bir hiiviyete biirtinmiistiir. Bu donemin genellikle XVIIIL.
Yiizyilin baslarina kadar gegen zamana karsilik geldigi kabul edilmektedir.
Tanzimat Donemi ise Bat1 karsisinda geri kalan Osmanli Devletinde hukuk ve
yargi sistemini de kapsayacak sekilde, hemen her alanda yenilik ve reformla-
rin yapilmaya ¢alisildigi donemdir. Ancak tiim yenilesme ve reform ¢abalarina
ragmen devletin ¢oziilme ve yikim siireci engellenememistir. Bununla birlikte
gerek ser’t hukukun, gerekse 6rfi hukukun modern kanun metinleri seklinde
diizenlenmege baslandig1 donem Tanzimat sonrasidir. Bu déonemde Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye (1869-1876) ve Hukuk-1 Aile Kararnamesi (1917) gibi seri
hukuk diizenlemeleri yaninda, ceza hukuku, ticaret hukuku, arazi hukuku,
mali hukuk ve usul hukuku gibi baslica alanlarda 6rfi hukuk modern kanun
metinleri ihdas edilmistir. Ayrica devletin ilk yazili anayasasi olan 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi kugkusuz ¢ok 6nemli bir 6rfi hukuk diizenlemesidir.

A. OSMANLI HUKUKU

XIV. yiizyilin baglarinda Onasyada ¢okmekte olan Anadolu Selguklu
Devletine seklen bagl kiigiik bir ugbeyligi olarak kurulan, devam eden yiiz-
yillarda bir diinya imparatorluguna doniisen Osmanli Devleti, kendisinden
once kurulan Tiirk-Islam devletlerinden tevariis ettigi mirasin sonucu olarak
tipik bir Miisliiman-Tiirk devletidir. Dolayisiyla bu devletin hukuk sistemi
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de Islam Hukukudur. Ancak Osmanlilarin devraldiklar: bu mirasi herhangi
bir degisiklige ugratmaksizin uyguladiklarini sdyleyebilmek hukuk, tarih ve
sosyoloji bilimlerinin gercekleriyle celisir. Osmanlilar, ¢cok kapsamli ve zen-
gin olan bu miras1 zamanin ve ihtiyaglarin gerektirdigi ol¢iide degisiklikler
yaparak gelistirmislerdir'. Bu gelisim siireci icerisinde, Islam hukukunun si-
yasi otoriteye (uli’l-emr) tanidig: sinirli yasama yetkisi seleflerinden ¢ok daha
genis ve gelismis olarak kullanilmistir. Sonug olarak Osmanli Hukuku, bir yan-
da Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas iizerine oturan Ser’i hukuk (Ser’i serif) diger
yanda siyasi otoritenin sinirli yasama yetkisi ¢ercevesinde gelisen 6rf’i hukuk
(kanun-1 miinif)? temelleri tizerine kurulu dinamik bir hukuk sistemidir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6rfi hukukunun modern hukuk ter-
minolojisindeki &rf ve adet hukukunun tam karsihigi olmadigidir. Orfi hukuk,
Seri hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde, giiniin gerekleri ol¢iisiinde gelismis,
siyasi otoritenin diizenledigi hukuktur.

Islami terminolojide Islam hukukuna “fikih” denir. Islam Hukuku de-
yimi bityiik olasilikla Osmanli Devletinin son dénemlerindeki yenilesme
cabalar1 ve Avrupa Hukukundan yapilan ¢eviriler sonucunda kullanilmaya
baslanmigtir®. Fikih kelimesinin anlami sozliikte “bir seyi geregi gibi anlayip
bilme” olarak ifade edilmektedir®. Terim olarak fikih kelimesini Hanefiler, “in-
sanin amel bakimindan lehinde ve aleyhinde olan ser’i hiikiimleri bir meleke
halinde bilmesi” olarak tanimlarken Safiiler, “seraitin ameli hitkiimlerini tafsili
delilleriyle bilmek” seklinde tarif etmektedirler’.

Fikih sozctigii giiniimiizde ¢ogu zaman hukuk kelimesiyle esanlamli
olarak kullanilsa da yukarida anlatilanlar gostermektedir ki bugiin anladigimiz
anlamdaki hukuk kurallar1 fikih ilminin sadece bir kismini ifade etmekte,
fikih bunlarin yaninda tiim dinsel kurallari; ibadet ve itikada iligkin kavram-
lar1 da incelemektedir®. Giiniimiizde Islam hukukuna iligkin aragtirmalar ya-
pilirken fikhin bu kapsamli yapisina 6zel bir 6zen gostermek gerekir. Ciinkii

1 Aydin, Mehmet Akif (2013), Tiirk Hukuk Tarihi, Tipk: 11. Basim, {stanbul, Beta Basim, s.
66. Konuyla ilgili olarak bkz: Inalcik, Halil (1958), “Osmanli Hukukuna Giris - Orfi-Sultani
Hukuk ve Fatil’in Kanunlarr’, Siyasi {limler ve Hukuk, c. XIIL, no: 2, Ankara.

2 Akgiindiiz, Ahmet (1999), “Osmanli Hukuku - Kanunnameler ve $eriat”, Koprii Dergisi, S:
65, Istanbul, s. 7.

3 Ekinci, Ekrem Bugra (2012), Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 2. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat
Yaynlary, s. 107.

4 Devellioglu, Ferit (2008), Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 25. Baski, Ankara: Aydin
Kitabevi, s. 265.

5 Aydin, Hakki (1993), Sivasli Kemaleddin [bni Hiimiim ve Tahriri, 1. Basky, Sivas, Sivas Be-
lediyesi Kiiltiir Yayinlary, s. 2.

6 Ucok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal (2008), Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 59.
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zaman zaman hukuki hitkiimler yalnizca giinahlar ve sevaplar ayrimi ile
agiklanabilecek hiikiimler degildir.

Fikihla ugrasan kimselere fakih denir. Fakih ser’i hiitkiimleri, tafsili
delillerden (kaynaklardan) cikarip ortaya koyan bir Islam bilginidir’. Ser’i
hitkiimler béylece akil yiiriitme yani istidlal yoluyla, tafsili delillerde ayrintili
bir sekilde inceleme yapilip ortaya ¢ikmaktadir. Bu tafsili delilleri ortaya ko-
yan ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bunlara “masadiru’s-seria” veya “edille-i
ser’iyye” denir ve Ingilizcedeki source of law ifadesinin kargiligidir®. Islam Hu-
kukunun asli kaynaklarinin baginda Kuran’ ve siinnet'® gelir. Bu iki kaynakta
acik bir hiikiim varsa hukukgularin bunlar1 degistirecek veya ortadan kaldiri-
cak yorum yapmasi miimkiin degildir'’. Bunlar1 icmé'* ve kiyas' takip eder.
Bu dort delil mutlaktir ve tiim hukukgular, tiim mezhepler tarafindan kaynak
nitelikleri kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda istihsan', 6rf"®>, maslahat',

7 Aydm, Hakk: (2001), “Islam Hukuku, Devlet ve Ahkam-1 Sultaniye Tligkisi”, Cumhuriyet
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 1-26, Sivas s. 2.

8 Ekinci (2012), s. 108.

9 Bkz. Barkan, Omer Liitfi “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser’iligi Me-
selesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(3-4),203-224, 1945, s. 203; Zey-
dan, Abdiilkerim (2012), Islam Hukukuna Giris, (Cev. Ali Safak), 1. Baski, Istanbul, Kayihan
Yaynlary, s. 252; Ekinci (2012), s. 110; Akgiindiiz (1999), s.4; Aydin (2013), s. 32.

10 Kaynak olarak ikinci sirada siinnet gelir. Bkz. Ekinci, Ekrem Bugra (2006), Islam Hukuku
Umumi Esaslar, 1. Basim, Istanbul: Ar1 Sanat Evi, s. 82.

11 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye m. 14 “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” demektedir. Bkz.
Berki, Ali Himmet (1982), A¢iklamali Mecelle, 3. Baski, {stanbul: Hikmet Yaynlary, s. 20.

12 Icma, Islam hukukgularinin her hangi bir donemde hukuki bir mesele iizerinde griis bir-
ligine varmalaridir ki bu goriisiin esasen Kitap, siinnet veya Islam Hukukunun kaynakla-
rindan birine dayanmasi gerekmektedir. Bkz. Zeydan, islam Hukukuna Giris, s. 264 Hz.
Peygamberin “Hi¢bir zaman timmetim bir yanlighk tizerinde birlesmeyecektir” seklindeki
hadisi icmanin megruiyetine temel olmustur. Bkz. Ugok ve digerleri, s. 67.

13 Kuyas kelimesinin sozlitk anlami bir seyi baska bir seye benzeterek hiikiim verme, bu yolda
verilen hiikiim, bir tutmadir. Bkz. Devellioglu, s. 518. Terminolojide ise Kitap, stinnet ve
icmada hiikiim bulunmayan bir meseleyi aralarindaki ortak illete dayanarak hakkinda hii-
kiim bulunan bir meselenin sonucuna baglamaya kiyas denmektedir. Bkz. Aydin (2013), s.
38.

14 Istihsan, 6zel bir meselede genel kuraldan ayrilmay1 veya agik kiyasla sabit olan bir hiikiim-
den ayrilip gizli kiyasa bagvurmayi ifade eder. Bkz. Zeydan (1996), s. 268; Zekiyyiiddin $a-
ban, Islam Hukuk ilminin Esaslar1 (Ustlir’l-Fikh), (cev. ibrahim Kafi Dénmez), 2. Baski An-
kara, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 5.168. Ozellikle sosyal durumun degismesi ile ortaya
¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in bagvurulmustur.

15 Giiriz, Adnan (2006), Hukuk Baslangici, 11. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 10; Kog, Yu-
nus (1999) “Erken Donem Osmanli Hukuku: Yaklagimlar, Temel Sorunlar’, Hacettepe Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Osmanli Ozel Sayisi, S:16(1), s. 119; Hasanova, Samire
(2009) “Orf ve Adetin Islam Hukuk Diisiincesindeki Yeri ve Hitkiimlerin Degismesi Kapsa-
mindaki Tartigmalarda Roli, Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, S:14, s. 208-211.

16 Saban, s. 152-153.
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sahébe fetvasi'”, Medine orfii, onceki seraitler, zaruret, hile-i ser’iyye, istishab
gibi ¢esitli ikincil kaynaklar var olmakla birlikte; bunlarin muteber delil olma
kabiliyeti yoniinden hukukgular arasinda goriis birligi mevcut degildir'®. An-
cak Islam hukuk tarihi incelendiginde s6z konusu delillerin de hukukun geli-
simine katkilar1 goz ard1 edilemez.

Islam hukuku, Islam inanci temeline oturan bir hukuk sistemidir. Miis-
limanlarin kutsal kitab1 olan Kur’an ve Hz. Peygamberin koymus oldugu hii-
kiimler bu sistemin esasini olusturur. Ancak bu durum Islam Hukukunun ta-
mamen ilahi hitkiimlerden olustugu seklinde de yorumlanmamalidir’®. Tam
tersine Islamda hukuk ilmi, hukukgularin Allah'in kanununu bulma girigim-
lerini ifade eder®. Bu nedenle ilahi hiikiimler din bilgini, miigtehid*" hukuk-
ular tarafindan ayrintili bir sekilde incelenerek tasnif edilmis, igerdigi tim
anlamlara erigsebilmek i¢in titiz bir irdelemenin icine sokulmustur?. Nitekim
Nisa Suresi (83/1-2) ayetinde “Onlara giiven veya korku ile ilgili tath veya aci
bir haber geldiginde hemen onu etrafa yayweriyorlar. Halbuki onu, peygambere
ve iclerinden emir sahiplerine arz etselerdi, elbette bunlarin hiikiim ¢ikarmaya
giicii yetenleri onu anlar bilirlerdi” denilmektedir®. Bu ilahi hiikiimle engin
bir hukuk bilgisine sahip, akil ve mantik siizgecini iyi kullanabilen migtehid
hukukgulara yetki verilmis olmaktadir. Bu baglamda Islam Hukuku kanonik
(otoritelerce dogrulanmais) bir hukuk sistemi degildir ve Batili kaynaklarda be-
lirtildigi gibi teokratik bir karakteri bulunmamaktadir. Ciinkii Islam hukuku
zamanin getirdigi degisikliklerin insan eliyle yapilmasina agiktir*. Temel kay-
naklardan hareketle Islam hukukunun bu ¢ercevede gelismesi ona dinamizm

17 Devellioglu, s. 910; bkz. Aydin (2013), s. 43.

18 Demir, Abdullah (2014), Tiirk Hukuk Tarihi, Gelistirilmis 2. Baski, {zmir, Yitik Hazine Ya-
ynlari, s. 51.

19 Aydin (2013), s. 62.

20 Imber, Colin (2004), Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanlida Islami Hukuk, (Cev. Murte-
za Bedir), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 37.

21 Miigtehidlerin yaptig1 bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikardig: hitkiimlere igtihat denmektedir.
I¢tihadin kelime anlami “biitiin giiciinii kullanmak” seklinde ifade edilebilir; ancak 1stilah
olarak hakkinda kesin delil bulunmayan bir konuda Islam hukukunun kaynaklarini kulla-
narak ser’i hitkme ulagma demektir. Bkz. $Simsek, Murat (2009), “Hukuki Tasarruflarin Kay-
nag1 Olarak Hz. Peygamberin Ictihadr’, Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, S:14, s. 116.
Genis anlamli olarak ise bu faaliyetin yaninda nasslarin yorumlanmasini da igine alir. Bkz.
Duman, Soner (2009) “Izzeddin b. ‘Abdiselam’in el-Kava‘idii'l-kiibra Adli Eserinde I¢tihadin
Anlam, Kapsam ve Sonuglarr’, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, S:14, s. 158.

22 Ekinci (2012), s. 103-104.

23 Yazir, Elmalilh Muhammed Hamdi (2011), Kuran-1 Kerim Meali, (Sad. Mehmed Sirin Do-
gan), Istanbul, Seda Yaynlary, s. 37.

24 Aydn (2013), s. 62.
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kazandirmis, ¢aglar boyunca ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilen bir hu-
kuk sistemine dontismesini saglamustir.

Islam Hukukunda ger¢ek anlamiyla kanun koyucu -sari- Allah’tir. Bu-
nun disindaki yasama kaynaklar: birer sari degil belki ilahi iradeye uygun
hiikiim ve ¢oziimleri belirleme cabasi olarak goriilebilir. Bu anlamda Islam
hukukunun 6ngordigii yasama yetkisi bugiinkii anlamindan farkli bir an-
lam tagimaktadir. Dolayisiyla Islam hukukunda kanun koyucu Allah ve onun
emirlerini teblig eden Hz. Peygamber olmaktadir. Hukukgu bu iki kaynaktan
yararlanarak meselelere uygun ¢oztimler tiretmekle gorevlidir. Ancak yukari-
da bu iki hukuk kaynaginin 6zellikleri anlatilirken de belirtildigi tizere s6z ko-
nusu kaynaklar bazi konularin sadece ilke ve esaslarini ortaya koyarak degisen
zamana, ihtiyaglara ve sartlara gore ayrintilar1 diizenlemeyi kamu otoritesine
birakmiglardir®. Kald1 ki kamu otoritesi gerek ictihad tercihinde gerekse biz-
zat 6rfi hukuk ihdas ederek séz konusu yetkiyi oldukga iyi kullanmistir. Ozel-
likle Osmanli uygulamasi Islam hukukunun belki de zirve uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.

Kamu otoritesince ortaya konulan hiikiimler fikih literatiiriinde siya-
set-i ser’iyye, kavanini siyaset veya kanun isimleriyle belirtilirken, kanun koy-
ma yetkisi rayi veliyyiiiil-emr, haku’s-saltanah veya ulii’l-emre tefviz edilen
iimir isimleriyle ifade edilmigtir?.

Kamu otoritesine siyaset seklinde hukuk yaratma yetkisi verilmesinin
amaci, nasslarin uygulamaya dokiilmesini garanti altina almak, Islam hukuku-
nun kurallarinin iilkesel ve donemsel kosullarla uyumlu olarak uygulanmasini
saglamaktir”. Ayrica siyasal iktidar1 kullanacak olan otoritenin (uli'l-emr)
hukuk kurallar1 ihdas etmesi pek tabii bir durumdur.

Osmanli uygulamasinda ser’i yetki gergevesinde kalinarak, kural ola-
rak yasama organi olan padisahin emir ve fermanlariyla olusan ve sonralar1
kanunnamelerle tedvin edilen hukuka 6rfi hukuk adi verilmistir®®. Buna 6rfi
padisahi ya da 6rf-i miinif-i sultani de denilmektedir. islam Hukukunda kanun
koyucu bir takim alanlarda bilerek bogluk birakmis ve bu boslugun doldurul-

25 Kosum, Adnan (2004), “Osmanl Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, Selguk
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:17, s. 146.

26 Koprili, M. Fuat (1977), “Fikih’, Islam Ansiklopedisi 4, Istanbul: Milli Egitim Bakanligt
Yayinevi, s. 614-615.

27 Kosum, s. 149

28 Aydin (2013), s. 65-66.
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mas1 islemini siyasal otoriteye birakmustir. Siyasal otorite ser’i hukuka aykir
diismemek kaydiyla yasal norm ihdas edebilir®®. Bu durum bize 6rfi hukukun
ser’i hukuktan kaynaklandigini, ancak onun bir pargasi olmakla birlikte ortaya
¢ikan hukuki sorun ve ihtiyaglara gore sekillendigini gostermektedir. Ayrica
bu durum, bir bakima yetki devrine benzer bir durum da olusturmaktadir.
Sari, her konuyu kazuistik bir bi¢imde diizenlememis, zamana, zemine ve
ihtiyaglara gore siyasal otoriteye genis bir kural koyma yetkisi tanimistir.
Kugkusuz bu, Islam hukukunun dogmatik degil aksine dinamik bir hukuk
sistemi olusunun delilidir.

Islam hukuk tarihinde bu durumun 6rneklerine Mogol, flhanli, Mem-
lak, Akkoyunlu, Diilkadirli, Giirganiye devletlerinde sik¢a rastlanmaktadir.
Mogol hitkiimdar1 Cengiz’in Tiiziikat-1 Timur’u, Giirganiye hitkiimdar1 Alem-
gir'in Diistar-1 Amel’i, Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan Bey’'in Hasan Padi-
sah Kanunu ve Diilkadirli hitkiimdarinin Alatiddevle Bey Kanunu seklindeki
orfi hukuk uygulamalari ilk akla gelenleridir®. Ayrica Karahanlilar dénemin-
de ser’i yargilamanin yaninda 6rfi yargilamanin da yapildig: bilinmektedir®'.
Buradaki 6rneklerde dikkat ¢ekici nokta; Mogollar disinda hemen hepsinin
Tiirk-Islam devletleri olmasidur.

Geleneksel Tiirk devlet anlayisinin etkisiyle Tiirk hitkiimdarlari, kendi
iktidarina ortak veya ondan istiin bir otorite tanimayan mutlak otorite ka-
rakterini daima muhafaza etmislerdir®. Tiirklerin devlet yonetme alanindaki
becerileri ser’i hukukun sagladig kural koyma konusundaki hareket serbestisi
ile birlesince ortaya agirlikli olarak ser’i ve belli sinirlar ¢ercevesinde 6rfi hu-
kuktan olusan Osmanli hukuku goriiniimii ¢ikmistir”®. Osmanli padisahlar:
zaman zaman verdikleri fermanlar, emirler ve ¢ikardiklar1 kanunnamelerle
devlet teskilat1 ve protokoliinii, arazi rejimini, vergi tahsil usullerini tespit et-
migsler, ser'i hukukun disinda kalan sug tipleri ve yaptirimlarini belirlemisler,
yine ser’i hukukun diizenledigi alanlari kanun olarak tedvin etmislerdir. Hatta
yoneten-yonetilen iliskileri icerisinde askeriler olarak adlandirilan yonetici s1-
nifin reayaya zulmetmesini 6nlemek i¢in adaletndme olarak adlandirilan dii-
zenlemeler yapmuslardir.

29 Inalcik (1958), s. 103.

30 Ekinci (2012), s. 164.

31 Koprilia, M. Fuad (2012), “Ortazaman Tirk Hukuku Miiesseseleri: Islam Amme Hukukun-
dan Ayri Bir Tirk Amme Hukuku Yok Mudur?”, Halil Inalcik ve digerleri (Editorler.), Adalet
Kitab, 1. Baski, Ankara, Kadim Yayinlari, s. 60.

32 Inalcik (1958), s. 105.

33 Akgiindiiz (1999), s. 5.
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Tarihi kaynaklarda ilk defa 6rfi hukuk tabirine Fatih doneminde
rastlanmaktadir. Bu donemin tarihgisi Tursun Beg, ser’i hukukun yaninda
bir 6rfi hukukun varligindan séz etmektedir*. Tursun Bey 6rf’i hukuktan sz
ederken “ya‘ni bu tedbir ol mertebede olmazsa belki miicerret tavr-1 akl tizre
nizam-1 dlem-i zdhir i¢iin, meseld tavr-1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine izdfet
iderler, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi dirler ki orfiimiizce (urefamizca) ana
orf dirler” ifadesini kullanmistir®. Bu ifadeler Tursun Beg'in ser’i hiikiimlerle
orfi hitkiimleri birbirini tamamlar nitelikte gozlemledigini gostermektedir.

Osmanli Devletinde ser’i hukukun yaninda 6rf’i hukukun gelisiminin
Islam Hukuku'nun tesekkiil tarzi ve devletin i¢inde bulundugu siyasi, idari ve
hukuki sartlarla yakin iligkisi vardir.

[lk olarak Islam Hukuku’nun Kitap ve Siinnet tarafindan ayrintili olarak
diizenlenmemis alanlarda devlet baskanina belirli sinirlar i¢cinde takdir hakk:
tanimas1 Osmanli padigahlarinin 6zellikle idare hukuku, ceza hukuku, arazi
hukuku ve mali hukuk alaninda diizenleme yapmalarina imkan vermistir®.
Ayrica ser’i hukukun daha ¢ok 6zel hukuk alaninda diizenlemeler yapmus,
kamu hukuku alaninda ayrintili diizenlemeler getirmemis olmasi nedeniyle,
bu alandaki boslugu doldurmak i¢in Osmanli padisahlar1 kendilerine taninan
takdir yetkisini oldukea genis bir sekilde kullanarak devlet idaresi, toprak reji-
mi, ta’zir sug ve cezalari gibi alanlarda hukuki bosluklar1 doldurma yoluna git-
mislerdir?”. Osmanlrda ta’zir su¢ ve cezalari igin “ta’zir” ve “clirm-ii cinayet ce-
zalarr” tabirleri kullanilmistir. Osmanli Doneminde Fatih, II. Bayezid, I. Selim
ve I. Siileyman’a ait kanunnamelerin birinci babin1 olusturan cezai hitkiimler
ve hususi kanunnamelerdeki miinferit ve istisnai ceza hiikiimleri bu yetki kul-
lanilarak diizenlenmistir.

Hukuki bosluklardan kaynaklanan ihtiyaglara ek olarak Osmanli Dev-
letinin i¢inde bulundugu mali, askeri ve idari sartlar da padisahlarin bu hu-
suslarda kurallar koymasini gerektirmistir. Ornegin Osmanli devletinin fetih

34 Aydin, Mehmet Akif (1994), “Osmanlrda Hukuk”, Ekmeleddin Ihsanoglu (Editor), Osmanl
Tarihi ve Medeniyeti, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Islam Tarihi Sanat ve Kiiltiir Arastirma
Merkezi Yayinlart (IRCICA), s. 378.

35 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, (Haz. A. Mertol Tulum) (1977) , 1. Bask, Istanbul, Baha
Matbaasy, s. 12.

36 Sen, Murat (1999), “Osmanli Hukukunun Yapist’, Giiler Eren ve digerleri (Editorler), Os-
manl, C:6, 1. Baski, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlary, s. 329.

37 Barkan, s. 205-206.

38 Cin, Halil/Akgiindiiz Ahmed (1989), Tiirk Hukuk Tarihi, 1, 1. Basim, Konya: Selguk Univer-
sitesi Basimevi, s. 195.
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ve gazaya dayanan siyaseti, siirekli savaslarin ve seferlerin finansmani igin yeni
ekonomik kaynaklar bulmay1 gerektirmistir. Bu ¢ercevede var olan ser’i vergi
kalemlerine ilave olarak 6rfi vergiler de ihdas edilmistir. Hatta bu vergi tiirle-
rinin say1 bakimindan ser’i vergilerden ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir.
Kimi zaman da 6rfi hukuka iligkin cezai yaptirimlarin niteligi ve sayis1 done-
min kosullarina gore degisiklik gosterebilmistir. Ornegin, donanmada kiirek-
giye ihtiyacin arttig1 donemlerde kiirek cezasi artmis, hazine zafiyete diistii-
glinde para cezalarinin miktari ve sayisi artmigtr.

Osmanli kanunnameleri padisahin iradesi veya hiikiimetin talebi ile
Divan-1 Hiimayun iiyelerinden nisancr® tarafindan seklen ve usuliine uygun
olarak hazirlanir, seyhiilislamliga sorularak iceriginin $er'an mesruiyetine dair
fetva alindiktan sonra, Divanda goriisiiliip padisaha arz olunur. Padisah uygun
bulursa tugrasi ¢ekilip bu kanunlar padisah iradesine baglandiktan sonra ilan
edilir. Padisahlar tarafindan konulan bu hiikiimlerin ytrirliik stireleri de
yine onlarin hayatlartyla sinirhidir®. Yiirtirlikte kalmalar1 i¢in yeni padisahin
ayrica bunlar1 onaylamasi gerekir. Ornegin Fatih, iinlii Teskilat Kanunname-
sinde bunlarin atasi ve dedesi kanunu oldugunu belirtip “benim dahi kanu-
numdur” diyerek onay mekanizmasini kullanmistir*?. Padisahin selefi olan
padisahin koydugu hiikiimleri aynen ya da ilavelerle onaylay1p yiiriirlitkte tut-
masi, kuskusuz devletin ve hukukun kurumsallig1 agisindan dikkat gekicidir.
Ozellikle Osmanli Devletinin kurumsal ve karakteristik kimliginin olugma-
sinda etkisi bityiik olan Fatih'in bu siireci isletmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6rfi hukuk, $er’i hukukun devleti yoneten
otoritelere verdigi yetki cercevesinde, bu otoritelerce ihdas edilen kural ve
emirleri ifade eder. Islam hukuku evrensel bir hukuk sistemi olarak tiim za-
manlarda uygulanir olma, tim insanliga hitap etme amaci tagir. Bu amacin
gerceklestirilmesi ve mutlak adaletin tesis edilmesi i¢in bazi alanlarda kati ve
ayrintili kurallar koymak yerine, bilingli olarak bosluklar birakarak bu bosluk-
larin zamanin ve ihtiyaglarin gerektirdigi en adil ¢6ztimlerle doldurulmasini
arzulamigtir. Bu nedenle 6rfi hukuk ser’t hukukun hiikiimlerini yok saymak
veya degistirmek gibi bir iddiada degildir; tam tersine ser’i hukukun tanidig:
yetki gercevesinde, onun diizenleme ya da ¢6ziim getirmedigi veya zamanin ve

39 Nisanci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cin, Halil/Akyilmaz, Giil (2013), Tiirk Hukuk Tarihi,
5. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, s. 151 vd.

40 Ekinci (2012), s. 183-184.

41 Aydin, Mehmet Akif (2014), Osmanli Devletinde Hukuk ve Adalet, 1. Basim, Istanbul, Kla-
sik Yayinlary, s. 18.

42 Inalcik, Halil (2005), Osmanlrda Devlet Hukuk Adalet, 2. Baski, Istanbul: Eren Yayinlary, s.
34.
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ihtiyaglarin degismesiyle ortaya gikan sorun ve sahalarda hiikiim koyma amaci
tasimaktadir®®. Bu bakimdan 6rfi hukuk, islam hukukunun her dénemde ¢6-
ziim tretebilecek, kapsamli, kurumsal ve dinamik bir hukuk sistemi olmasina
destek saglar.

Orfi hukuk kaynagini aldigi ser’i hukuk hiikiimlerine ters diisemez.
Bu nedenle Osmanli padisahlar1 ser’i hukukun ayrintili diizenlemeler yaptig:
alanlarda kanun koymamaya, diger sahalarda kural koyarken de Islam Hu-
kukunun genel kurallariyla ters diismemeye 6zen gostermislerdir*’. Bu du-
rum ser’i hukukla 6rfi hukukun diizenleme alanlarinin kesin hatlarla ayrildig:
seklinde yorumlanmamalidir. Sadece biri belli alanlarda digerine gore daha
fazla yogunluk kazanmugtir. Ornegin bugiin 6zel hukuk olarak siniflandirdigi-
miz kisiler hukuku, aile, esya, miras ve borglar hukuku gibi Islam hukukunun
ayrintili olarak diizenledigi alanlarda 6rfi hukuk daha zayif kalmistir. Buna
karsilik devlet yonetimine iliskin kurallar, anayasa, idare, ceza ve mali hukuk
gibi modern kamu hukukunun temel alanlarinda ser’i hukuk kesin ve ayrintili
diizenlemelere gitmek yerine bu alanlarda diizenleme yapmay1 zamanin siya-
sal otoritesine birakmigtir®>, Hatta Islam hukukunun kamu hukuku alaninda
getirdigi diizenlemelerin oldukg¢a sinirli oldugu da sdylenebilir. Bu noktada,
ozellikle ceza hukuku ve mali hukuk alaninda nispeten kesin ve ayrintili kimi
kurallar getirmekle birlikte, devletin sekli ya da devlet yonetimine iliskin ola-
rak belli ilkeler sunmakla yetinmistir. Ornegin devlet yonetiminde adalete ve
sura prensibine vurgu yapilmasi boyledir.

Osmanli padisahlar1 koyduklar1 kanunlarin ser’i hukuka aykir1 olma-
masina ayr1 bir 6nem gostermislerdir. Arazi Kanunnamesi ve Mecellenin* Is-
lam Hukukuna uygunlugunun incelenmesi igin seyhiilislamliga gonderildigi
bilinmektedir. Bunlarin disinda Topkap1 Saray1 ve Bagbakanlik Arsivlerinde
bulunan bir¢ok belgede padisah ve sadrazamin gesitli hukuki meseleler hak-
kinda seyhiilislamliktan goriis istedikleri goriilmektedir ve hatta seyhiilislam-
liktan goriis alinmasinin zorunlu oldugunu bildiren ¢ok sayida ferman mev-
cuttur”’. Bu hassasiyet esasinda yapilan diizenlemenin mesruiyet zeminini de
olusturmaktadir.

43 Ekinci, Osmanh Hukuku, s. 167.

44 Schacht, Joseph (1977), Islam Hukukuna Giris (Cev. Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener),
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. 89-92.

45 Aydn (2013),s.77.

46 Mecelle Cemiyetince hazirlanan mazbatada Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hazirlandiktan son-
ra seyhiilislamlik¢a (fetvahanece) tadilat-114zime’nin yapildigindan bahsedilmektedir. Ber-
ki, s. 10.

47 Ekinci (2012), s. 167.
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Seyhiilislamlarin kendilerinden goriis istenmese de kimi konularda
ihdas edilen orfi kanun ve uygulamalara, ser’i hitkiimlere uygun olmadiklar:
gerekgesiyle karsi ¢iktiklar: ve hemen olmasa bile zamanla padisahin goriis ve
iradesine etki ettikleri durumlar da s6z konusudur. Ornegin, kapitiilasyonlarla
Osmanli tebaasi olmayan gayrimiislimlerin sahitliklerinin kabul edilmesine
seyhiilislam Ebussuud Efendi; “Na megrii nesneye emr-i sultdni olmaz” diyerek
kars1 gtkmistir*®. Hatta bazi kanunnamelerin dogrudan seyhiilislamlik tarafin-
dan hazirlandigina dair iddialar da vardir. Ornegin ilmiye teskilatin1 yeniden
diizenleyen Ilmiye Kanunnamesinin de biiyiik ihtimal geyhiilislam Ebusuud
Efendi tarafindan hazirlanmistir®®. Ancak bu ¢ok istisnai bir durumdur.

Osmanl1 hukuk sistemi diialist bir yap1 gibi goriinse de esasinda bir bii-
tiinlitk arz etmektedir. S6z konusu biitiinligiin en 6nemli delillerinden biri,
her iki hukukun da ayni yargi yerinde, yani genel mahkeme olan seriye mah-
kemelerinde uygulanmis olmasidir® . Bu iki hukuk 6yle bir biitiin olarak go-
rilmistiir ki ayr1 bir mahkeme yapisina veya ayr1 bir kadi gérevlendirmesine
ihtiya¢ duyulmamustir. Kadr’', hem ser’i hitkiimleri hem de devlet kanunu olan
orfi hukuku uygulamak tizere gorevlidir. Kadilar, yargilama gorevlerini yerine
getirirken ellerinin altinda yukarida 6zellikleri arz edilen resmi ve 6zel ted-
vinlerle birlestirilen sultani hukuk derlemeleri bulundururdu®. Ayrica kadilar
padisahtan gelen emir ve fermanlar1 da resmi sicillere gegirerek gerektiginde
tzerinde degisiklikleri kaydederlerdi®. Dolayisiyla Osmanli Kadis1 yalnizca
yargilama gorevini yerine getiren bir hukuk adami degil, ayn1 zamanda bir
takim idari gorevleri de ifa eden bir biirokrattir.

Osmanl 6rfi hukuk uygulamasinda zaman zaman ser’i hukuka aykir
orfi hukuk kurallarinin konuldugu da olmustur®. Bu durumun 6rfi hukukun
tanim ve nitelikleriyle dogrudan ilgisi oldugunu sdylemek miimkiin goziik-
memektedir. Biiyiik o6lgiide insan iradesinin 6n planda oldugu bu tip diizen-

48 Demir, s. 278.

49 Akgiindiiz, Ahmet (2009), [slam Hukuku ve Osmanli Tatbikat: Arastirmalari, 1. Basim, Is-
tanbul, Osav Yayinlary, s. 344.

50 Akgiindiiz, Ahmet (2006), Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:1, 2. Baska, Is-
tanbul, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, s. 87.

51 Osmanli kadist hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ortayly, Ilber (1994), Hukuk ve Idare Ada-
mi Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Ankara, Turhan Kitabevi.

52 Inalcik, Halil (2009), Osmanli imparatorlugu Klasik Cag, (Cev. Rugen Sezer), 14. Bask, Is-
tanbul, Yap1 Kredi Yayinlary, s. 81.

53 Akgiindiiz, Ahmet (2009), “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Ser’iyye Mahke-
meleri ve Ser’iyye Sicilleri’, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S:14, s.45.

54 Durhan, Ibrahim (1999), “Osmanli Hukukunun Yapist Uzerine Bir Etiid”, Atatiirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3 S:1, s. 227.
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lemeler kamu otoritesi ya da otorite adina hareket eden kisiler tarafindan ser’i
hukuka aykiri sekilde uygulanmistir. Kimi zaman fetva alinmak suretiyle kimi
zaman da Islam Hukukunun verdigi bir yetki kullaniliyormus gibi gosterilerek
orfi hukuk seklen ser’i hukuka uydurulmaya galisilmistir. Bazi donemlerde
ta’zir hakkinin kullanimi gerekgesiyle cezalarin suglarla orantili olmasi kurali
gozetilmeden agir cezalar konulmasi bu duruma 6rnektir > Yine bazi kanun-
name metinlerinin nisancilar tarafindan “emr-i ser muteberdir, kanunu yok-
tur”” ibaresi kullanilarak degistirildigi goriilmektedir.

B. OSMANLI YARGI SiSTEMi

Osmanli Devletindeki mahkeme teskilati Islam hukukunun erken do-
nemlerinden itibaren kurulup gelisen bir yapinin devamu niteligindedir. Oze-
likle Abbasi devrinde 6nemli 6l¢iide sistemlestirilen yarg: teskilatinin 6zel-
liklerinin % bir¢ogu 6nce Selguklu Devletine, oradan da Osmanlilara intikal
etmistir®®. Ancak kadilarin gorev tanimlamalari, bagli olduklar: hukuki esaslar
ve mahkemelerin isleyisi, diger Islam devletlerinde var olan idari ve yargisal
kurumlarin aldiklar sekil incelendiginde Osmanli uygulamasinda bu teski-
lat yapisinin 6nemli degisiklilere ugrayip kendine 6zgii bir karakteristik bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir®. Pek ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda
da Osmanli Devleti, devraldigi mirasi daha da gelistirip kurumsallagtirmigtir.

Islam hukukunda kisiler arasinda ¢ikan anlagmazliklar1 ¢o6zme gorev
ve yetkisi monarsilerin hepsinde oldugu gibi devlet bagkanina aittir. Osmanh
Devlet'inde padisahlar bu yetkilerini kazasker adinda bas kadilar tayin edip
onlarin diger kadilar belirlemesi seklinde kullanmiglardir®. Bu, yarg: yetkisi-
nin padisah adina gergeklestirilmesinin sonucudur. Osmanli Devleti'nde ka-
zaskerlik makami ilmiye sinifi icinde ve hatta onun zirvesinde olan st diizey
biirokrasiyi ifade eder. Osmanli uygulamasinda Anadolu ve Rumeli kazasker-
ligi ihdas edilmis olup, Rumeli kazaskeri riitbece tstiindiir. $eyhiilislamlarin
¢ogu Rumeli kazaskerliginden gelmedir.

55 Aydin (2013), s. 76. Siyaseten katl uygulamalarinda bu duruma rastlanmaktadur.

56 Akman, Mehmet (2007), “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi C:34, Istanbul,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, s. 93.

57 Daha genis bilgi i¢cin bkz. Atar, Fahrettin (1979), Islam Adliye Teskilati, 1. Baski, Ankara,
Diyanet Igleri Bagkanlhi1 Yayinlar1.

58 Saydam, Abdullah (1999), Osmanl Medeniyeti ve Tarihi, 2. Baski, Trabzon, Derya Kitabevi,
s. 284.

59 Durhan, Ibrahim (2008), “Tanzimat Déneminde Osmanlt Yarg: Teskilatindaki Gelismeler”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12 S:3-4, s. 55; Aydln (2013),s. 77.

60 Bozatay, Seniz Anbarly/Demir, Konur Alp (2014)"Osmanli Adli ve Idari Sisteminde Kadilik:
Kurumsal Bir Degerlendirme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C:6 S:10, s. 76; Ekinci (2012), s. 368.
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Islam hukuk terminolojisinde “htikiim, karar, hakimlik” anlamlarina
gelen kad1 sozcligii, Arapgada yargi anlamina gelen “kaza” sézciiglintin “ism-i
failidir”" ve imparatorlugun her yerinde hukuki uyusmazliklarin ¢ozildagi
seriye mahkemeleri veya meclis-i ser’ denilen genel mahkemelerde gorev ya-
par. Bu mahkemelerde teorik olarak ¢ok hakimli yap1 miimkiin olmakla birlik-
te genelde bir tek kad1 ve mahkemenin gorev bolgesinin genisligine gore gesitli
sayilarda yardimcilar (naib) bulunur® .

Yiiksek Islami ilimler ile devrin pozitif bilimlerinin okutuldugu medre-
selerin yiiksek kismindan mezun olanlara danismend adi verilir ve bu kimseler
bir ilmi heyetin éniinde ¢ok zorlu yazili ve sozlii sinavlardan gecerek Istanbul
Rutisu denilen dereceyi alirlardi®®. Bu dereceden sonra kisiler, kazasker ko-
naginda miildzemet ( staj) defterine kaydolup egitimlerini tamamladiklarinda
kazasker tarafindan kadi olarak atanabilirlerdi®.

Kadilar gorev bolgelerinin hudutlarinda ve gorev siireleri® i¢inde 6rfi ve
ser’i hukuk alanlarinda hem ceza hem de hukuk davalarini kapsayan ¢ok yonlii
bir yarg: gorevi icra ederlerdi®. Taraflar mutlaka toprak kadisina bagvurmak
zorundadirlar. Ancak bizzat kadi sikayet edilecekse divanin gosterecegi kadi-
ya sikayet edilmesi s6z konusu olur.’ Ayrica bazi kadiliklar ihtisas mahkemesi
islevindedir. Ornegin Eyiip mahkemesi su haklari konusunda ihtisas sahibi-
dir®®. Ote yandan mahkemelerin bazi tiir davalara bakmaktan alikonulduk-
lar1 da goriilmektedir. Ornegin terekesi beytii’l-mala kalan kimselerden 3000
akceden fazla alacak iddia edenlerin davalarina seriye mahkemelerinde degil

61 Gokee, Turan (1994), “Anadolu Vilayetine Dair 919 (1513) Tarihli Bir Kad1 Defteri”, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih incelemeleri Dergisi, S:9, s. 215.

62 Aydin (2013), s. 78.

63 Ortayly, iIber (2010), Osmanliy1 Yeniden Kegfetmek, 30. Baski, [stanbul, Timas Yayinlary, s.
128.

64 Ekinci (2012), s. 369. Kadilarin siki bir egitim siireci ve zorlu sinavlardan gegerek yetisme-
leri dikkat gekicidir. Zira klasik donem Osmanli Devletinin biirokratik yapilanmasi i¢inde
neredeyse sadece miiderris veya kadi olabilmek i¢in belli bir egitim ve diploma gart1 aran-
mustir.

65 Kadilar 6gretim faaliyetinden uzun siire uzak kalmalarinin aleyhlerine olacag1 ve uzun siire
bir bolgede gorev yapmanin yore halkiyla iligkilerini kuvvetlendirip tarafsizliklarini golgele-
yecegi diigiincesiyle bir yil, ii¢ y1l, yirmi ay gibi kisa siirelerle tayin edilmiglerdir. Bkz. Ugok
ve digerleri, s. 245. Ayrica kadilara kadro bulma gabasi da gorev siirelerinin kisalmasina
neden olmugtur. Bkz. Inalcik, Halil, (2012), “Kazasker Ruznamge Defterine Gore Kadilik’,
Adalet Kitab, 1. Baski, Ankara, Kadim Yayinlary, s. 136.

66 Sentop, Mustafa (2006), “Tanzimattan Onceki Dénemde Osmanli Mahkemelerinin Gorev
ve Yetkisi”, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S:1, s. 91-104.

67 Akdag, Mustafa (1975) Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, 1. Basim,
Ankara, Bilgi Yayimnevi, s. 91.

68 Yakut, Yakup (2006), 19. Yiizy1l Sonlarinda Inegél, Yaymlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Sii-
leyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9.
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kazaskerlik mahkemesinde bakilir®. Klasik Islam yargilama hukuku ve yarg:
teskilat1 uygulamalariyla kiyaslandiginda bir gesit ihtisaslasma anlamina gelen
bu durum Osmanli uygulamasinin kurumsalliginin bir gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir.

Erken dénemlerde kargilagilan uygulamalar bir tarafa birakilirsa Islam
hukukundaki genel teamiilde oldugu gibi Osmanli Devletinde de yargi, yo-
netimden ayr1 ve bagimsiz olarak tesekkiil etmis; kadilar kazasker veya sey-
hiilislam tarafindan atanarak, gonderildikleri yerlerdeki yerel yoneticilerden
bagimsiz ve sadece merkeze karsi sorumlu olmusglardir”. Giiniimiiz modern
hukuk sistemleri ve demokrasilerin vazgecilmez unsuru olarak kabul edilen
“yarg1 bagimsizli1” ilkesinin tipik bir goriintiisii olarak kabul edebilecegimiz
bu uygulama, Batrda ancak XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren kabul edilmeye
baglanmustir.

Kad1 yargisal gorevlerinin yani sira merkezi idarenin emirlerini yerine
getiren bir memurdur ve idari gorevleri de vardir’’. Kadinin idari gorevleri
arasinda gars1 pazari, satilan mallari, bu mallarda bulunmas: gereken ozellik-
leri, fiyatlar1 denetlemek, fiyatlara narh koymak faaliyetlerini sayabiliriz. Bu
tiir islerde kadilarin en biiyiik yardimcilari ihtisab agasi veya muhtesib denen
gorevlilerdir”. Ayrica gorev ¢evresindeki vakiflarin sartlarina uygun yonetil-
mesini ve vergilerin hukuka uygun sekilde toplanmasini denetlemek yaninda
imam, hatip, vaiz gibi gorevlileri tayin etmek, has ve timarlari teftis etmek gibi
birgok is de kadinin gorevleri arasindadir”.

Gorevli oldugu islere bakildiginda kadi yarg: ve yiirtitme ile ilgili islem-

leri birlikte ytirtitmektedir. Bu birlesme kendinden 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi yliriitme biinyesinde degil, yarg: biinyesinde oldugu i¢in hukuk devleti

69 Ekinci (2012), s. 371.

70 Ekinci (2012), s. 372.

71 Anuil, Yagar Sahin (1993), Osmanlida Kadilik, 1. Baski, fstanbul, Heti§im Yayinlari, s. 43-46.

72 Bunlarin diginda, kadilarin idari ve kazai islerini yaparken onlara yardimci olan naib, sii-
hadirl-hal, kassam ve katip gibi bir¢ok yardimcist bulunmaktadir. Ayrica kadilar siklikla
miiftilerin hukuki bilgisine basvurmuglardir. Bkz. Aydin (2013), s. 82.

73 Akbulut, Ilhan (2000), “Osmanli Devletinde Adalet Diizeni”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4 S: 1-2, s. 225. Kadilarin bu gérevlerinin ¢esidi kadilik yaptik-
lar1 yere ve zamana gore artip eksilmektedir. Bkz. Uzungarsil, fsmail Hakki (2014), Osmanlt
Devletinin {Imiye Tegkilati, 4. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, s. 113. Burada
sayilan gorevler disinda vakiflarin kurulmasi ve sentlerin tanzimi, kole azadi, vasiyetname-
lerin tanzimi, terekenin taksimi, alim satim, kira, vekalet, rehin, nikéh gibi hukuki islemle-
rin yapilmasi ve bosanmalarin tescili gibi bugiin noterler, evlenme ve niifus memurlarinin
yaptig1 islemler de eklenince Osmanli Devletinde kadinin ne kadar ¢ok ve gesitli kazai, idari,
miilki, askeri gorevleri bulundugu goriilmektedir. Akdag, Mustafa (1955), “Osmanli Miies-
seseleri Hakkinda Notlar”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C: 13
S:1-2,s.48.
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ilkesinin ger¢eklesmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir noktadir”. Bu durum
Tanzimat donemine kadar devam etmis, bu dénemde gerceklestirilen idari re-
formlar sonrasinda idari gorevleri yerel yoneticilere aktarilarak uhdelerinde
sadece yargisal gorevleri birakilmistir”.

Osmanli yarg teskilatinin yapisi esas itibariyle tek dereceliydi ve dava-
lar genel mahkeme goriiniimiindeki ser’iyye mahkemelerinde kad: marifeti ile
goriilirdi. Ancak Osmanli Devletinde, ser’iyye mahkemeleri disinda, mer-
kezde bulunan Divan-1 Himayun'un, veziriazam divanlari ile kazaskerlerin,
ayrica esnaf tizerinde lonca ve benzeri meslek kuruluslarinin, mali konularda
defterdarlarin, askerler iizerinde yenigeri agas1 ve kaptan-1 deryanin ve ayrica
timar ve araziyle ilgili bazi konularda beylerbeyi ve sancakbeyleri’® divanla-
rinin bir kisim yargi yetkileri mevcuttu”. Fakat bu durumu yarg: sisteminde
¢ok baglilik ya da daginiklik olarak degerlendirmek de dogru degildir. Ciinkii
hepsinin gorev tanimlamalar1 ayri1 ayr1 yapilmustir.

Osmanli yargi teskilatinda bir de Cemaat Mahkemeleri ile Konsolosluk
Mahkemeleri bulunurdu. Gayrimiislim tebaa kendi aralarindaki ahvél-i sah-
siyeye iliskin (sahus, aile ve miras hukuku) uyusmazliklarini kendi dini hukuk
sistemlerine ait kurallar cercevesinde cozilmek iizere cemaat mahkemeleri
denilen ruhani meclislerine gétiirebilirlerdi”®. Ayrica Osmanli iilkesinde bu-
lunan miiste'menler” olarak adlandirilan ecnebiler 1535 yilinda ilk defa Fran-
sizlara olmak {izere sonradan biitiin Avrupali devlet vatandaslarina tanian
ayricaliklarla kendi aralarindaki belirli ihtilaflar1 konsolosluk mahkemelerin-
de ¢6zme konusunda tercih sahibi olmuglardir®. Sayilan bu 6zel mahkemeler
tercihe bagli olarak islev goriirler, taraflardan birinin rizas1 bulunmazsa olay
genel mahkeme olan ger’iyye mahkemesine taginirdi®. Kaldi ki taraflardan biri
Miisliimansa uyusmazlik her haliikarda ser’iyye mahkemesinde ¢6ziimlenmek

zorundadir.

74 Saydam, s. 287.

75 Kaya, Kemal (2007), “Tanzimat’tan Once Belediye Hizmetleri ve Voyvodalar”, Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C:26
S:41, 5. 103,104.

76 Sancak Beyinin yargilama yetkisine dair agiklamalar i¢in Bkz. Fendoglu, Hasan Tahsin
(1996), islam ve Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizlig1 Anayasa Tarihi Agisindan Muka-
yeseli Bir Inceleme, 1. Baski, Istanbul, Beyan Yaynlary, s. 136.

77 Ekinci, Ekrem Bugra (2001), “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii (Kla-
sik Devir)”, Belleten, C:65 S:244, s. 963-964.

78 Aydin (1994), s. 420.

79 Miistemen, Islam iilkesine izinli (pasaportlu ve/veya vizeli) ve siireli olarak giren gayrimiis-
limlere denir.

80 Demir, s. 161.

81 Aydin (1994), s. 421.
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III. KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKU’NDA PADISAHIN
YARGI YETKISI

Devlet bagkani ya da siyasi otorite olarak Osmanli padisahinin yargiya
iliskin yetkilerini agiklayabilmek igin Islam kamu hukukunda siyasi otoriteyi
ifade eden halifeye kisaca g6z atmak yerinde olacaktir.

A. HALIFE VE YARGI YETKISI

Islam Hukukunda devleti yoneten kisi ya da otoriteye, bir kimseye ha-
lef olan, onu temsil eden anlamlarina gelen halife denmektedir®’. Halife igin
emiri’l-miiminin veya veliyyii’l-emr tabirleri de kullanilmaktadir®. Devlet
baskanlar1 Hz. Peygamber’in halefidirler®. Hz. Peygamber’in yasadig1 donem-
de Islam toplumuna reislik, kadilik, imamlik ve kumandanlik yapmis olmasi
nedeniyle, halefi olan devlet bagkanlar1 da miiminlerin emini, imam: mana-
larina gelmek tizere uliilemir, emiriilmiiminin, imamiilmtslimin olarak isim-
lendirilmektedir®. Kuskusuz halifeye boyle anlamlar yiiklenmesinde giiniin
sartlar1 etkili olmustur. Hz. Peygamber’in risalet gérevinin disinda bir devlet
kurucusu, devlet adami olmas1 dogal olarak kendisinin halefi sayilacak siyasi
otoriteye de bu tip gorevlerin yiiklenmesini zaruri kilmistir.

Hilafet, halk ile halife arasinda bir sosyal s6zlesme gibidir. Bu sézlesme
kurulurken Halife Islami kurallar cercevesinde hareket etmek, halk ise itaat
etmek edimleri altina girmektedir®. Bu durumu imamet s6zlesmesi denilen
siyasi nitelikli bir akitle karsilayanlar da vardir. Imamet sézlesmesi ile milletin
itaat altina girmesi i¢in halife olacak kisinin icabi, immetin kabulii ve yine
immetin halifeye biat etmesi seklinde {i¢ sartin varlig1 gereklidir®”. Ancak bu-
radaki biat ve itaatin her kogulda olacagini séylemek Islam devlet anlayisiy-
la bagdasmaz. Ciinkd dort halife doneminde bizzat Hz. Peygamber’in ashabi
adalet ve seriatten ayrilan halifeyi gerekirse kiliglariyla diizelteceklerini dekla-
re etmiglerdir.

82 Karaman, Hayrettin (1984), Anahatlariyla Islam Hukuku Giris ve Amme Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Ensar Negriyat, s. 192.

83 Ekinci (2012), s. 213.

84 Demir, s. 131.

85 Ansay, Sabri Sakir (1958), Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Diizeltilmis ve Genisletilmis 3.
Baski, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, s. 307-308.

86 Ekinci (2012), s. 219.

87 quelik, A. Selcuk (1956) “Islam Hukukuna Goére Hiikiimdarin Hukuki Durumu”, Ceza
Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Ordinaryiis Profesorii Dr. Tahir Tanere Armagan, 1. Baski,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaast, s. 147.
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Miisliiman, erkek ve viicudu tam, gii¢ sahibi ve ilim sahibi kimseler ara-
sindan® Siinni ve Sii mezheplerde ayr1 ayr1 yontemlerle olmak tizere® géreve
getirilen halife, Hz. Peygamber’in temsilcisidir ve onun adina hukuku uygu-
lar®. Ancak Islam devleti teokratik karakter tagimadig i¢in halifenin hukuka
uymakta tebaadan bir farki bulunmamaktadir. Islam hukukunun higbir kayna-
g1 halifeye kudret ve imtiyaz bahsetmemis, onu bir immetin ferdi olarak tasvir
etmislerdir”. Her insan gibi hata yapip gerekirse genel mahkemeler tarafindan
yargilanip cezalandirilabilecegi kabul gérmiistiir®>. Bu nedenle Halife, devleti
yonetirken Islam hukuku kurallarina uymak zorundadir. Islam hukukunun
kural koymadig alanlarda ise kamu yararini gozetmek sartiyla sinirh bir ya-
sama yetkisine sahiptir”. Bu duruma iliskin bir agiklama Mecelle-i Ahkam-1
Adliyenin 58. maddesinde yer almaktadir. Tlgili madde “Raiyye, yani teba iize-
rinde tasarruf maslahata menutdur (baglidir)” demektedir®.

Halifenin Islam toplumunun iiyesi diger bireylerle kargilagtirildiginda
hi¢bir ayricaligi bulunmamasina ragmen, onlara nazaran g¢ok agir goérevleri
bulunmaktadir. Halifenin iizerine diisen gorevler klasik fikih kitaplarinda on
madde altinda 6zetlenmistir®™:

a) Islam dinini, ilk devirde tespit edilen esaslara uygun olarak muhafaza
etmek, dine yonelen siipheleri bertaraf etmek, bunun i¢in gereken haklar: ko-
rumak ve cezalar1 uygulamak;

b) Cekismeli taraflar arasinda ser’i hitkkiimleri uygulamak, adaleti tevzi
etmek yani yargilama hukukunu tatbik etmek;

c) Emniyet, huzur ve asayisi saglamak;

d) Ulkenin sinirlarini korumak ve dis tehditlere karst gereken tedbirleri
almak;

e) Islamiyeti yaymak ve gerekirse bu ugurda cihad (savas) yapmak;

f) Devletin gelirlerini mesru yollar ve dl¢iitler iginde kimseye haksizlik
etmeden tahsil etmek;

g) Devlet hazinesinden (beytiilmaldan) yapilan harcamalari, basta dev-
let memurlarinin maaslar1 olmak iizere, adalet dl¢iitleri icinde yapmak;

88 Ansay, s. 309.

89 Aydin (2013), s. 108.

90 Ekinci (2012), s. 214.

91 Karaman (1984), s. 198.

92 Karaman, Hayrettin (1996), Mukayeseli Islam Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Nesil Yaymlary, s.
97.

93 Ekinci (2012), s. 223.

94 Berki, s. 24.

95 Cin/Akgiindiiz, s. 175; Cin/Akyilmaz, s. 98; Karaman (1996), s. 97-98.
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h) Kamu hizmetlerinin eksiksiz yiiriitiilmesi igin layik olanlar arasinda
kamu gorevlilerini tayin etmek;

i) Miisliiman halkin idaresini, yapacag tetkik ve arastirmalarla bizzat
kontrol etmek; zevk eglenceye dalarak idareyi yeteneksiz dalkavuk ellere tes-
lim etmemek.

Yukarida sayilan Islam hukukunda siyasi otoriteyi ifade eden halifenin
yiriitme ve yargt gorevleri yaninda sinirli da olsa bir yasama yetkisi bulun-
maktadir.

Anlasildig1 iizere Halife tiim klasik monarsilerde oldugu gibi yarg:
fonksiyonunun bagidir. Halifenin asli yargi gorevi hitkiim vermek, yani teba
arasindaki hukuki ihtilaflar1 ser’i kurallar ¢ercevesinde ¢ozmektir®. Bu gore-
vi ile halife yarg: fonksiyonunun bag: haline gelmekte ve bas hakim, bas yar-
gi¢ olarak nitelendirilmektedir”. Hz. Peygamberin Medine'ye gelmesinden
sonra kurulan devlette nihai yargi merci olmasi, gerek Miislimanlarin gerek
gayrimiislimlerin cezai ve hukuki uyusmazliklarini bizzat yargilama yaparak
¢ozmesi halifenin yarg:1 gorevinde belirleyici olmustur. Aslinda Halifenin bag
hékim (bas kad1) olarak gériilmesi de bu gelenegin bir devamidir®. Daha son-
raki donemlerde de 6rnegin Osmanlilarda Yildirim Bayezid yarg: divanlari
kurup dava dinlemislerdir®.

Halifenin goérevleri arasinda hukuki anlagmazliklarin ¢oziilmesi ve ada-
letin dagitilmasi ile adli kararlarin infazi ve ceza hukuku kurallarin uygulan-

masinin bulunmasi1'®

nedeniyle halife olacak kisinin mii¢tehit hukukeu sevi-
yesinde ilim sahibi olmas1 gerektigi savunulmugtu'®'. Ancak bu ilmin derecesi
konusunda fikihgilar bir noktada bulusamamiglardir. Ornegin Hanefi hukuk-
cular bu derecede bir ilmin gerekli olmadig: diisiincesindedirler. Fikhi kafi
derecede bilmesinin yeterli oldugunu, miigtehitlik mertebesinin gerekmedi-
gini savunmuglardir'®. Zira halife isterse devrin miigtehitlerinden yararlana-
bilme imkanina sahiptir'®. Kanaatimizce Hanefi hukukgularin bu konudaki

diisiincesi daha isabetlidir. Zira Islam hukukunda halife siyasi otoriteyi ifade

96 Ekinci (2012), s. 223; Karaman (1996), s. 97.
97 Ancak devlet bagkani kendisiyle ilgili davalara bakamaz, Atar, s.116-117.
98 Aydin (2013), s. 120.
99 Uzungarsily, Ismail Hakki (1998), Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Bas-
ki, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 1; Mumcu, Ahmet (1986), Divan-1 Hiimayun,
2. Baski, Ankara, Birey ve Toplum Yaynlary, s. 23.
100 Cin/Akyilmaz, s. 80.
101 Cin/Akgiindiiz, s. 171.
102 Ozgelik, s. 151.
103 Aydin (2013),s. 114.
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etmektedir. Devletin niifusu arttik¢a yargi sisteminin daha da kurumsallagma-
s1 kaginilmaz bir zarurettir. Bu kadar fazla gorev tanimlamasi olan halifenin
kuskusuz en 6nemli gérevi siyasi otoriteyi temin etmektir. Kapsamli, fonksiyo-
nel ve liyakat 6lgiisiinde olusturulmus kurumsal bir yarg teskilat1 siyasi otori-
tenin yargi fonksiyonunu ifa etmesinde yeterli olacaktir.

Devlet baskanlar: uhdelerindeki agir gorevleri tek basina ifa edemez
hale geldiklerinde, bunun igin vezirler, kadilar, memurlar gibi yardimcilar
kullanmaya baglamislardir'®. Kisaca bir biirokratik teskilatlanma da diyebi-
lecegimiz bu durum yarg: gorevi icin de gegerlidir. Islam’in ilk devirlerinde
halifeler yarg: gorevlerini bizzat kendileri ifa edebilirlerken, zamanla toprakla-
rin genislemesi, buna bagli olarak tebanin biiyiimesi ve hukuki uyusmazlikla-
rin artmasi sahsi is gormeyi imkansiz hale getirmis ve halifeler yarg: gorevini
yardimcilar vasitasiyla yerine getirmek zorunda kalmiglardir'®. Bu durum yu-
karida soziinii ettigimiz fonksiyonel ve kurumsal yargi sisteminin kurulmasini
zorunlu kilmstir. Igte Islam hukukunun 6ngérdiigii yarg: sistemi bu sekilde
olusmus, her birime atanan kadilar kamuyu temsilen yarg: gérevini ifa etmeye
baglamiglardir.

Yarg: fonksiyonuna dair gorevlerini icra etmeleri i¢in halifenin kendi-
sini temsilen atadig: kadilarla arasindaki iligki bir vekalet akdi iliskisi olup'®,
kadilarin sorumluluklar: dogrudan halifeye karsidir'””. Kadilarin sorumluluk-
larinin halifeye kars1 olmasi, halifenin kadilar1 denetleme durumunu dogur-
maktadir. {lk halifelerin yargi mercileri tarafindan verilen kararlar1 denetlemis
olduklarini kaynaklar dogrulamaktadir'®. Bunun dogal bir sonucu olarak da
Halife atadig1 kadiy: azledebilir'®. Ancak halifenin sahsinda goriinen atama
yetkisinin ilk ve asil sahibi immet oldugu i¢in hem sebepsiz azil s6z konusu
olamaz'’ hem de kadinin kamusal giiciiniin kaynag: halk oldugu i¢in halife-
nin vefat1 ve azli ile kadilarin gérevleri sona ermez'"'. Bu baglamda bir cesit

104 Karaman (1996), s. 98.

105 Ansay, s. 308.

106 Ekinci (2012), s. 227.

107 Ansay, s. 308.

108 Aydin (2013), s. 120.

109 Ozkorkut, Nevin, Unal (2008), “Yargi Bagimsizligi A¢isindan Osmanlrda ve Giiniimiiz
Tiirkiyesi'nde Yargiya Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:57
S:1,s.231.

110 Devlet bagkaninin azli i¢in gerek¢e gosterme mecburiyeti konusunda hukukeular arasinda
goris ayriliklar: bulunmaktadir. Fendoglu (1996), s. 249 vd.

111 Durhan, Ibrahim (2000), “Divan-1 Hiimayun’un Yargi Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C:4 S:1-2, s. 62-63; Karaman (1984), s. 188.
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yargi bagimsizlig1 ve giiniimiiziin hakimlik teminatindan s6z edilebilir. Islam
hukukunun tesekkiil donemlerini tarih itibariyle degerlendirdigimizde kusku-
suz bu ¢ok dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayn1 donemlerde diinyada en ¢ok bili-
nen Roma hukuku ve kilise hukuku i¢in bu ilkelerden s6z edebilmek miimkiin
goziikmemektedir

Islam hukukundaki halife ile ilgili diizenlemeler diger Miisliiman hii-

kiimdarlari i¢in de uygulanmistir''?

. Clinkii diger Misliiman devletlerdeki si-
yasi otoriteler de bir Islam toplumunu yénetmektedir. Halife gibi kapsayici bir
glic olmasa da hukuki anlamda ve 6zellikle icraatlarinin doguracag: sonuglar
bakimindan bulunduklar1 mevkiin 6nemi onlari tipk: bir halife gibi hem yetki
hem de sorumluluklarla donatmaktadir. Hem bir halife kadar gii¢lii hem de bir
halife kadar hak ve adalet hususunda hassas olmalar1 gerektigi beklentisi, Miis-
liman devlet bagkanlarinin halifeler i¢in gegerli diizenlemelerle bagli olmalar:

sonucunu dogurmustur.

B. OSMANLI PADISAHI VE YARGI YETKIiSI

Sozliik anlami “iktidar sahibi kimse, hitkiimdar” olan Padisah Osmanlt
hitkiimdarlarinin unvanlar1 arasinda 6rfi hitkiimdarlik sifatini ifade etmekte-
dir'®. Padisah, Osmanli devletinin bagkanidir. Bu bakimdan hukuken Islam
hukukundaki halife konumundadir ve halife igin gegerli olan hiikiimler pa-
disah i¢in de gegerlidir''*. Osmanli padisahlarinin halifelere taninan hak ve
yetkileri de haiz oldugu soylenebilir'*>.

Yavuz Sultan Selim Kahire'yi fethettikten sonra Abbasi halifesinin ha-
lifeligi kendisine devrettigi ve bu vakaya dayanarak 6zellikle XVI. Yiizyildan
sonra Osmanli padisahlarinin halife unvanini da kullanmis olduklar: iddia
edilmektedir''’. Oysa Yavuz Sultan Selim ve halefi Kanuni Sultan Stileyman’in
bu unvani hi¢ kullanmamis olmalar1 s6z konusu iddiay: ¢iiriitmektedir. Hatta
iddia edilen olaydan 6nce Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezid hilafete benzer
unvanlar kullanmiglardir'”’. Bu bakimdan Osmanli padisahlarinin kullanmig

112 Demir,s. 131.

113 inalcik Halil (2007), “Padisah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:34, istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, s. 140.

114 Ekinci (2012), s. 230.

115 Cin/Akgiindiiz, s. 186.

116 Giiriz, Adnan (1991), “Tiirkiyede Hukuki Pozitivizm”, Anayasa Yargisi Dergisi, S:8, s. 147.

117 Ortayls, IIber (2008), Tirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 2. Baski, Ankara, Cedit Nesriyat, s.
198.

- 180 -



YBHD 2016/1 Yilmaz YURTSEVEN/Gamze Nur SAHIN

olduklar halife unvanlarinin gazada énderlik eden, Islam toplulugunu yone-
ten seklinde sinirl bir anlami bulunmakta, tiim Islam dleminin 6nderligi ihti-
mali zayif kalmaktadir.

Osmanli Devletinin kurulusundan yikilisina kadar Padisahlarin sadece
Osmanogullar1 hanedaninin erkek tiyeleri arasindan gelebilecegi kurali hé-
kim olmustur''®.Osmanl tarihi boyunca egemenligin Osmanl hanedanina ait
oldugu diistincesi hi¢ sorgulanmamistir. Osmanli Devletinin ¢agdaslar1 olan
klasik Avrupa monarsilerinde kanli ve kimi zaman da devletleraras1 miicade-
lelere neden olan taht kavgalar1 yasanirken, Osmanli hanedanini devirmek
gibi bir girisimle hi¢ karsilagilmamigtir.'”®. Hatta Osmanli hanedani eski Tiirk
devlet gelenegindeki kut inancina benzer sekilde bir cesit kutsamayla kars:
karsiyadir. Bu durum hakanin ancak ve ancak Aginaogullar1 denilen belli bir
stilaleden gelebilecegi Tiirk geleneginin bir devami niteligindedir'®. Padisahin
yonetme yetkisine ¢esitli nedenlerle son verildigi, tahttan indirildigi dénem-
ler elbette yasanmuistir. Fakat Padisah tahtan indirilse bile yerine gececek isim
mutlaka bir Osmanoglu olmustur''.

Osmanli Devletinde yonetici erkin belirli bir hanedana mensubiyeti,
devlet esittir hanedan seklinde bir sonu¢ dogurmamustir. Devletin padisah ve
ailesinden bagimsiz bir varlig1 mevcuttur'*’. Bu durumu yaratan en 6nemli et-
ken Osmanli Devletinin monarsinin standart bir sekli olmamasi, padisahin
yetkilerinin cesitli agilardan sinirlandirilmig olmasidir. Islam devlet seklinin
din esaslarina dayaniyor olmasinin ona teokratik bir karakter kazandirmadi-
gindan, devletin yoneticisine olaganiistii yetkiler bahsetmediginden yukarida
s0z edilmisti. Bu duruma benzer sekilde Osmanli devletinin seklini de tam
olarak klasik monarsi olarak adlandirmak dogru degildir. Osmanl devlet sekli
kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir'®. Zira Osmanli padisahlar1 kamu yarari
ile sinirl1 bir yonetme yetkisine sahiptirler. Padisahla reaya arasindaki iligki
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 58. maddesinde “Raiyye, yani tebaa tizerinde ta-

118 quk ve Digerleri, s. 221; Armagan, Abdiillatif (2011), “ Klasik Dénemde Osmanhlarda
Devlet Yonetim Anlayigina Dair Baz1 Diisiinceler”, Gazi Universitesi Akademik Bakis Der-
gisi, C:5 §:9, s. 146.

119 Cin/Akyilmaz, s.115; Yurtseven, Yilmaz (2006), “Osmanli Devletinde Siyasal iktidarin
Mesruluk Temelleri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, s.84.

120 Ekinci (2012), s. 233-234.

121 quk ve Digerleri, s. 221; Cin/Akyilmaz, s. 115; Yurtseven, s. 84.

122 Cin/Akgiindiiz, s. 186.

123 Armagan, s. 143.
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sarruf maslahata menuttur” seklinde ifade edilmistir.'**. Hatta bu iliski yetim
ile vasisi arasindaki iliskiye benzetilmistir'*. Yonetme yetkisinin bir emanet
oldugu, bu yetkinin ancak hukuk ve adalet ile kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Osmanli Devletini klasik monarsiden ayiran, padisahin yetkilerini si-
nirlayan diger bir husus ise Padisah’n hi¢bir tasarrufu dolayisiyla sorumsuz
olmamasidir. Tiim icraatlar1 ser’i hitkiimlere uygun olmak zorundadir'*. Padi-
sahin gorevi ser’i hukuku icradan ibarettir, bunun disinda yine ser’i hukukun
¢izdigi sinirlar icinde ve ona bagli olan bir yasama yetkisine sahip olup baskaca
hicbir imtiyaza sahip degildir.

Yukarida agikladigimiz ser’i hukuk ile sinirlandirilmis yonetim erki, pa-
disahin devletin siirekliliginin ve varliginin kaynag1 olarak goriilmesine, siyasi
ve hukuki biitiin giigleri elinde toplamasina engel bir durum olusturmamuigtir.
Padisah, devletin biitiin yetkili kisi ve kurumlarinin basi ve hatta onlarin varlik
sebebidir. Bu yoniiyle Osmanli siyasi iktidar1 olan padisah, eski Tiirk egemen-
lik anlayiginin izlerini tagidigi gibi, Islam hukukunun éngordiigii siyasi otorite
tipine de uymaktadir.

Osmanli klasik doneminde padisah devletin biitiin fonksiyonlarini elin-
de toplamistir. Yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerinin kullanilmasinda mutlak
egemendir'?’. Bagka bir deyisle Osmanli Devletinde biitiin monarsilerde ol-
dugu gibi, tefrik-i kuvva (kuvvetler ayrilig1) degil, tevhid-i kuvvéa (kuvvetler
birligi) prensibi gegerlidir. Ancak bu durum teorik olup, erkin ilk sahibini gos-
termekte, uygulamada bu fonksiyonlarin her biri 6zel olarak kurumsallagsmis
gesitli biirokratik miiesseseler tarafindan vekéleten yiiriitilmektedir'?®. Padi-
sah bunlar tizerinde denetleyici ve dengeleyici bir misyona sahiptir'®.

Bu ¢alismada padisahin yarg: yetkisi konu alindigi i¢in diger fonksiyon-
lar bir yana birakilip, yargi fonksiyonu tizerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede
oncelikle padisahin yarg: yetkisini bizzat kendisinin kullandig1 durumlarin,
ardindan da gesitli aracilar yardimiyla kullandig1 durumlarin saptanmasi ge-

124 Berki, s. 24.

125 Fendoglu, Hasan Tahsin (1994), Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya, Mimoza Yayin-
lar1, 1994, s. 85.

126 Inalcik (2007), s. 140.

127 Seyitdanlioglu, Mehmet (1999), “Divan-1 Hiimayundan Meclis-i Mebusana Osmanh Im-
paratorlugunda Yasama’, Giiler Eren ve digerleri (Ed.), Osmanli, C:6, 1. Baski, Ankara,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 17.

128 Ekinci (2012), s. 238.

129 Demir, s. 251.
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rekmektedir. Padisahin bizzat yargilama yapmayip bu isi otoritesi altindaki
kurumlar eliyle gergeklestirmesi; ser’iyye mahkemesi yargilamasi, Divan-1
Hiimayun yargilamasi ve kazasker divaninda yapilan yargilamalarin tamamini
kapsamaktadir. Bunlari sirasiyla incelemek yerinde olacaktir. Yarg: biirokrasisi
olarak da degerlendirebilecegimiz bu kurumlarin yargilama yetkileri, sembolik
olarak padisahin uhdesinde olan yarg: yetkisinin tezahiiriinii ifade etmektedir.

1. Padisahin Bizzat Yargilama Yapmasi

Osmanli Devletinde reayanin bazi durumlarda dogrudan padisahin
adaletinden yararlanma hakki mevcuttur. Bu amagla erken dénemde Orhan
Gazi ve II. Murad’in sabahlar1 sarayin 6niinde bizzat halkin sikayetlerini din-
ledikleri bilinmektedir'®. Ayrica devletin yikilisina kadar devam eden bir
gelenek olan Cuma selamliginda bir gorevli Padisah’in yolu iizerinde halkin
arz-1 hallerini (dilekge) toplayarak sonradan padisaha arz ederdi'*'. Padisah bu
yakinmalarin geregini kimi zaman bizzat kendisi yerine getirir'** kimi zaman
ise isi ilgili kadiya veya direk olarak Divan-1 Hiimayun'a havale ederdi. Bu ha-
valenin nereye yapilacagi uyusmazliga konu olayin ser’i veya 6rfi olmasi ya da
yakinilan kisinin reayadan veya askeri siniftan olmast ile ilgilidir.

Osmanli Devletinde Padisahlar kendilerine intikal eden ser’i uyusmaz-
liklar hakkinda yargilama yapmaktan ka¢inmuis, bu alandaki yetkisini kadilar
araciligiyla kullanmayz tercih etmiglerdir'®. Orfi hukuka iliskin konularda ise
padisahin yarg: yetkisi sinirsizdir'**. Oyle ki Padisah bu alanda ¢ikan uyus-
mazhg istedigi gibi ¢ozebilir veya ¢ozdiirebilirdi. Bu serbestligin kaynag: pa-
disahin 6rfi hukuk yaratma yetkisinde yatmaktadir. Kurali koyanin da uygula-
yanin da kendisi olmasi Padisaha 6rfi yargilama alaninda sinirsizlik tanimustir.
Orfi hukuk alaninda hiikiimdar iradesi kanun oldugu igin isterse uyusmazlig
¢ozerken yeni bir hukuk kurali dahi ihdas edebilirdi'**. Elbette bu durumu Pa-
disahin keyfe keder yargilama yapma yetkisi oldugu seklinde yorumlamamak
gerekir. Ciinkii Islam hukukunu uygulayan kisinin uymakla yiikiimlii oldugu

130 Inalcik, Halil (1998), “Adaletname’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:1, Istan-
bul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 346.

131 Aydin (1994), s. 402. Cuma selamlig1 konusunda bakiniz. Ipsirli, Mehmet (1993), “Cuma
Selamligy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C: 8, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vak-
f1 Yayinlar.

132 Padisahlar kurulus yillarinda her zaman, Fatib’ten sonra ise gerekli gordiiklerinde divani
hiimayuna bagkanlik ederek davalar1 bizzat dinlemislerdir. Cin/Akyilmaz, s. 132.

133 Aydin (2013) s. 136; Cin/ Akyilmaz, s.132.

134 Ozkorkut, s. 231.

135 Ugok ve digerleri, s. 228.
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kurallar vardi. Padisah yargilama yaparken bir yonetici degil bir kad1 gibi hare-
ket etmek zorunda olup yetkisini mutlak biz sinirsizlikla kullanmasi s6z konu-
su degildir'*. Sinirli yasama yetkisine dayanarak koydugu kurallar1 uygulamak
noktasinda dahi 6rfi hukukun sinirlarina riayet etmek mecburiyetindedir.

Padisahin bizzat yargilama yapmasi, devlet ve millet i¢in zararh gordigii
kisileri cezalandirabilmesi hatta 6ldiiriilmelerine dahi karar verebilmesi ta’zir
bi’l-katl veya siyaseten katl olarak adlandirilmaktadir'”. Siyaseten katl uygu-
lamas1 Osmanli Devletinde sadece devlet adamlarinin cezalandirilmasinda
kullanilmis ve Tanzimat Ferman ile padisah bu yetkisinden vazge¢migtir'* .

Siyaset kelimesinin sozliik anlami “hiikiimet etme, devlet idaresi, devlet
islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili esaslar ve devletlerarasi iligki-
ler kurma'dir'®. Padisahin yarg: yetkisinin i¢cindeki anlami ise devlet idare-
si amaciyla alinan tedbirler ve bununla ilgili olarak padisahin verdigi 6liim
cezasidir'®. Bu yetkinin bir 6rfi hukuk uygulamasi olan tazire dayandig1 ve
kaynagini ser’i hukuktan aldigina dair daha énce agiklamalar yapilmist1. Ister
padisahin orf yetkisine dayanarak ceza alanini diizenlemesi olarak nitelendi-
relim ister bir ser’i tazir yetkisi olarak degerlendirelim, padisahin vermis ol-
dugu oliim cezalarina siyaset ad1 verilmektedir'*!. Egemenlik kavramu ile ilgili
o6neminden dolay1 Osmanli uygulamasinda 6zellikle kardes katli ve kul sistemi
uygulamalarinda bu cezalandirma yontemine sik¢a bagvuruldugunu burada
belirtmekte yarar vardir.

Siyaseten katl cezasinin verilmesinden &nce bir sorusturma yapildigi,
bu sorusturma esaslarina gore seyhiilislamdan fetva alindig1 ve ancak sonra-
sinda cezanin padisah fermani ile resmilik kazandig1 anlagilmaktadir'*. Fakat
Osmanli donemi siyaseten katllerinde yargilamasiz sorusturmalara, sorustur-
masiz fermanlara da rastlanmaktadir'®. Bu arada siyaseten katl cezasinin infa-
zindan 6nce affinin da miimkiin oldugunu belirtmek gerekir'*.

136 Fendoglu (1996), s. 158.

137 Tandr, Billent (1999), Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Baski, [stanbul, Yap: Kredi
Yayinlar, s. 29. Siyaseten katl ile ilgili genis bilgi igin bkz. Mumcu, Ahmet (2007), Osmanl
Devletinde Siyaseten Katl, Gelistirilmis 3. Baski, Ankara, Phoenix Yaynlari.

138 Ugok ve digerleri, s. 331; Devlet adamlarinin béyle bir tehdit altinda olmalari, devlet me-
murlar: ve kadilarin faaliyetlerine itirazi olanlarin en son padisaha miiracaat etmelerine
vesile olmugtur. Bkz. Ekinci (2012), s. 240.

139 Devellioglu, s. 959.

140 Katg, Ismail (2013), “Osmanli Devletinde Siyaseten Katl (Hukuki Mahiyeti, Sebepleri,
Usuli, Infaz1 ve Sonuglar1)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:6 S:24, s. 182.

141 Mumcu (2007), s. 41.

142 Katgi (2013), s. 192-193.

143 Uzungargili (1988), s. 13; Mumcu (2007), s. 92-99.

144 Cin/Akgiindiiz, s. 337.
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Osmanli Devleti'nde reayanin ve ilmiye sinifini olusturan ulemanin kat-
linin son derece sinirli oldugunu, bu cezanin daha ¢ok devsirme kokenli kullar
olan askeriler iizerinde uygulandigini sdylemek gerekmektedir'* . Elbette bu-
nun nedeni ulema sinifinin Misliman-Tiirk kokenli kisilerden geliyor olma-
laridir. Ciinkii dogustan Miisliiman olan bir kimsenin yargilanmadan infazi
Islam hukuku gercevesinde miimkiin degildir. Ancak teorik olarak padisahin
kullar1 kabul edilen devsirme kokenli asker veya sivil biirokratlar i¢in boy-
le bir durum s6z konusu degildir. Mukadderatlar1 padisahin iradesine bagh
olan bu “6zgiir koleler”, veziriazam sifatiyla siyasi iktidarin zirvesine oturarak
padisahin mutlak vekili olabilmelerine karsilik zaman zaman yargilama dahi
yapilmaksizin infaz edilerek aileleri siirgiine tabi tutulup, mallar1 miisadere
edilmistir.

[lmiye sinifi diger kisi gruplar1 arasinda avantajli bir yere sahiptir. An-
cak smirli hallerde ve istisnai durumlarda siyaseten katl cezasi ile karsilas-
muslardir'* Fakat her halde ilmiye kokenlilerin iistlerinin miisaade ve icazeti
olmadan katledilmeleri miimkiin degildir'¥’. Oyle ki 180’in iizerinde seyhii-
lislamdan sadece {igliniin katli bilinmektedir. Hemen hemen aym sayidaki
veziriazamdan ise 44’ siyaset edilmistir'®®. Siyaseten katl miiessesinin hane-
dan ici katillerde ozellikle sehzadelerin bagy sucu'® isledikleri gerekgesiyle
uygulanmasina da sik rastlanmaktadir’. Bu tiir siyaseten katllerin mesrulugu,

145 Mumcu (2007), s. 49. Devsirme kullar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yurtseven, s. 104 vd.

146 Bu konuda en ¢arpict érneklerden biri, Fatih'in Ilmiyeden gelme ve erken dénemlerden
beri devlette hep st riitbe gorevlerde bulunmus bir Tiirkmen aile olan Candarls ailesin-
den veziriazam Halil Paga’y1 idam ettirmesidir. II. Mehmed, {stanbul’un fethinden sonra
kazanmis oldugu biiyiik prestijin etkisiyle, mutlak iktidarinin ve sinirsiz egemenliginin
o6ntindeki bu piiriizii ortadan kaldirmak i¢in Candarli Halil Paga’y1 idam ettirmis, ailesini
stirgiin ederek mallarini miisadereye tabi tutmustur. Ancak ilmiye icinde ve Ordu naza-
rinda son derece itibarli bir devlet adami olan Candarl’nin idami ¢ok siddetli tepkiler do-
gurmus, s6z konusu tepkiler nedeniyle Fatih ailenin itibarini ve miisadere edilen mallarini
iade etmistir. Sonraki donemlerde Candarl ailesinden vezaret makamina yiikselen baska
kisiler de olmustur. Yurtseven, s. 107 vd; Baska carpic1 6rneklere de Sultan IV. Murad do-
neminde rastlanir: IV. Murad Iznik kadis1 Giimiiszade’yi sorusturma dahi yapmadan ciib-
besi ve sar1g1 ile kale kapisina astirmis, yine kendi devrinde seyhiilislamlik yapan Ahizade
Hiiseyin Efendi’yi bogdurmustur. Son érnek Osmanli tarihindeki ilk seyhiilislam katlidir.
Cin ve Akyilmaz, s. 130.

147 Katgi (2013), s. 203.

148 Katgy, Ismail (2013), “Osmanli Devletinde Padisah Emriyle (Siyaseten) Katledilmis Sey-

hiilislamlar”, History Studies, C:5 S:3, s. 93.

149 Bagy sugu igin bkz. Ekinci (2012), s. 351-352. Osmanli Devletinde kardes katli uygulama-
lar1 i¢in bkz. Akman, Mehmet (1997), Osmanli Devletinde Kardes Katli, Istanbul, Eren
Yayinlari.

150 Tung, Muhammed Nuri (2014), “Osmanlida Hanedan Ici Katl”, Turkish Studies, C:9 S:4,
s.1162; Ayrica hanedan igi katl hadiselerinin kisa bir 6zeti olarak bkz. ayn1 eser s. 1138-
1155.
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gliniimiizde “devletin giivenligi” veya “kamu diizeni” kavramlarinin keyfiligi-
ne benzer sekilde nizam-1 dlem i¢in kavramiyla karsilanmistir’>'.

Burada kisaca cezalarin infazindan da bahsetmek gerekmektedir. Os-
manli Devletinde had, kisas ve tazir cezalarinin infazi padisaha ait bir yetkidir.
Kanunnamelerle agir cezalarin infazinin sadrazama veya hafif para cezalariy-
la ilgili olanlarin beylerbeyi, sancak beyi gibi ehl-i 6rfiin onayina baglandig:
goriilmektedir'®. Yetki devrinin s6z konusu olmadigi durumlarda, 6zellikle
hafif para cezalar1 disindaki 6rnegin idam cezasi gibi agir cezalarda, uygula-
mada hiikiim kazasker denetiminden gectikten sonra padisaha arz edilir ve
Padisahin nihai karart ile infaz edilirdi'*.

Bir 6rnek tizerinden degerlendirme yapilacak olursa siirgiin cezasindan
bahsedilebilir. Osmanlrda siirgiin bir iskan ve yerlestirme politikas: olabilecegi
gibi hem ser’i hem de 6rf’i suglarin karsilig1 olabilen bir ceza tiiriidiir'*. Eski
ceza hukukumuzda “nefy” veya “nefy ve tagrip™> olarak adlandirilan bu ceza
devletin nizamini bozmak, memuriyet gorevini kétiiye kullanmak, halka zu-
liim, emir ve yasaklara aykir1 davranislar, ser’i hitkiimlere uymama ve benzeri
suglarin karsilig1 olabilmektedir'*®. Dikkat edilirse daha ¢ok devletin egemen-
lik alanini ihlal eden fiillerin bu yaptirima tabi tutuldugu goériilmektedir.

Neyf cezasinin padisahin yarg: yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken yani kesinlesmesi ve infazi usuliidiir. $6yle ki nefy cezasinin uygula-
nabilir nitelik kazanmasi i¢in siirgiin teklifinin belirli kisiler tarafindan sada-

151 Yurtseven, s. 88.

152 Akgiindiiz, Ahmet (1999), “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve $er’i Tahli-
11, Islam Arastirmalar1 Dergisi, C:12 S:1, s. 11; Ekinci (2012), s. 342. Ancak Akbulut, bir
kisi hakkinda 6rnegin idam cezasina hitkmedilmisse, kadinin imzasini tagtyan hiiccet ve
mahk@im Kkisinin sancak beyine, eyalet merkezi ise beylerbeyine teslim edildigini ve bu
kimselerin idam cezalarini yerinde gormemeleri durumunda Istanbul’a sevk ettiklerini
iddia etmektedir. Bkz. Akbulut, s. 229.

153 Akman (2004), s. 132.

154 Siyaseten katl ve siirgiin cezalarina eslik eden diger bir ceza tiirii ise miisaderedir. Osmanl
Devletinde kul sistemi igerisinde padisahlar hakim karar1 olmadan misadere cezasina
hitkmedebilmiglerdir. Akyillmaz, Gl (2008),“Osmanli Devletinde Yonetici Smif agisin-
dan Miisadere Uygulamasr’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12 S:1-2, s. 400-
402,404; Hukuk literatiiriinde miisadere, islenen bir sugun karsilig1 olarak suglunun mal
varligina el konularak, bunlar tizerindeki miilkiyetin bir kamu miiessesine devredilmesi
anlami tagir. Ogiin, Tuncay (1999), “Osmanli Devletinde Miisadere Uygulamalarr’, Giiler
Eren ve digerleri (Editorler), Osmanli, C:6, 1. Baski, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 371.

155 Bilmen, Omer Nasuhi (1970), Hukuki Islamiyye ve Istilahalat: Fikhiyye Kamusu, C:3, Is-
tanbul, Bilmen Basim ve Yayinevi, s. 305.

156 Nefy cezasini gerektiren davranislar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koéksal, Osman
(2006), “Osmanh Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve Iki Osmanli Sultaninin Siirgiinle
Ilgili Hatti-1 Hiimayunlarr’, OTAM, S:19, s. 283-341.
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ret makamina teklif edilmesi, veziriazam tarafindan da padisaha arz edilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde kendisine arz onlun teklifler i¢in Padisah son sozii
soyler ve infazi icin gereken emirleri verir'®.

2. Ser’iyye Mahkemelerinde Gergeklestirilen Yargilama Uzerinde
Padisahin Rolii

Padisah yargi erkinin basidir; bag hakim sifatini haizdir'*®. Ancak Padi-
sahin genis cografya tizerindeki tiim ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmasi diistinii-
lemeyecegi icin yargilama faaliyetini gerceklestirmek tizere kurulustan itibaren
cesitli merkezlere kadilar atanmistir’>’. Ser’iyye mahkemelerinde gerceklestiri-
len bu kad1 yargilamalari tizerinde padisahin birgok rolii bulunmaktadir.

Yargi miiessesini kurmak ve adaletin tesisini saglamak Islam toplumuna
verilmis bir gorevdir. Islam toplumunu temsil eden halife bu gérevi yiiriitiir.
Fakat bizzat tiim davalara bakmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle kendisini
temsil edecek kadilar belirler'®. Islam hukukunda bu sekilde temel bulan kad:
atama durumu Islam tarihi boyunca uygulanmustir. Hz. Peygamber yargila-
ma islerine bizzat yetisemedigi durumlarda ¢esitli memurlar gorevlendirmis
ve bunlarin verdikleri kararlar1 sadece temyizen incelemistir'®’. Ancak Hz.
Omer’in halifeligi doneminden itibaren gesitli bolgelere yoneticilerle birlikte
bunlardan bagimsiz kadilarin tayini bir sistem i¢inde gergeklestirilmeye bas-

162

lanmis'®? ve kadilik miiessesesi kurumsallagsmustir.

Osmanli devletinde de tiim kadilar1 atamak devlet bagkanina yani pa-
disaha ait bir yetkidir'®>. Hikim tayin etmek Tiirk Islam devlet'** geleneginde
de devlet otoritesinin sembollerinden sayilir. Bu nedenle Osman Gazinin ata-
dig1 ilk atadigr memurdan biri kadi Dursun Fakih olmustur'®. Hatta bu ata-

157 Koksal, s.296.

158 Ekinci (2012), s. 240.

159 Cin/Akyilmaz, s. 171; Aydin (2013), s. 136.

160 Karaman (1984), s. 321.

161 Anil, s. 33.

162 Aydin (2013), s. 120.

163 Kadiatama defterlerinde standart sekilde kadilarin hem bu is i¢in yeterli olduklar: hem de
padisah iradesi ile atandiklar1 yazilir. Ayni sekilde atama beratlarinda da bu husus vurgu-
lanir. Giindogdu, Ismail (2009), “Osmanli Tarihi Kaynaklarindan Kazaskerlik Ruznamge
Defterleri Ve Onemi’, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergileri, C:6 S:2, s. 712; Aydin (2013),
s. 136.

164 Armagan, s. 141.

165 Aksoy, Hasan (1994), “Dursun Fakih’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:10
S:7-8, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlary, s. 7.
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manin tarihi devletin kurulus tarihi sayilmigtir'®. Fatih Sultan Mehmed’in de
egemenligin bir sembolii olarak fethettigi yerlere bir an dnce kadi tayin ettigi
bilinmektedir'.

Osmanli Devletinde kadilar padisah berat ile tayin edilirdi'®®. Bu sekil-
de Padisah yargilama yetkisini ehliyetli kimselere vererek kullanmaktaydi'®.
Bu sebeple kad1 padisahin verdigi yetkinin digina ¢ikarak yargilama yapamaz-
d1.'”? Nitekim Ebusuud Efendi de bu konuda “Kazanin velayeti sahib-i hilafetin
izn ii icazetinden miistefaddir” demektedir. Ciinkii kadilar yargilama hususun-
da tipki Padisah’in naibi gibilerdir; kadilar padisah vekili sifatiyla davalara ba-
kar ve hitkiim kurarlar'”!. Mecelle madde 1800'de de “Hdkim, tarafi sultaniden
icra-y1 muhakemeye ve hiikme vekildir” denmektedir'”>. Ayrica belirtmek gere-
kir ki Osmanli Devletinde baska hi¢cbir kamu gorevlisi grubunda aranmayan
tahsil sart1 ilmiye sinifi ve bu sinif icinde yer alan kadilarda aranmistir. Kadilik
basl1 basina ihtisas gerektiren bir meslek olarak goriilmiistiir'”® .

Klasik dénem Osmanli uygulamasinda medreseden mezun olup miila-
zimlik (adaylik) hakkini elde etmis olan kisiler hemen kadi olarak atanama-
miglardir. Once “matlab’, “tarik” ya da “ruzname” denilen kazasker defterlerine
isimlerini yazdirip sira beklemisler ve bu bekleme doneminde bir cesit staj
yapmigladir. Mevleviyet payesi tasiyan eyalet kadilarinin yaninda 3-5 yil ¢a-
listiktan sonra Istanbul’a gelerek bir yilda burada miilazim olarak kalmslar ve

sonra kaza kadiliklarina atanmiglardir'”.

Kadilarin bir tiir staj olan miildzemet islerinin ve ardindan tayin islerinin
diizenlenmesi konusu da padisahin tek bagina yapamayacag1 yogunlukta isler
oldugu icin, bu isler i¢in de aract kurumlar kullanilmistir'”®. Baslangi¢c done-
minde kazaskerler, daha sonraki donemlerde seyhiilislamlik bu yetkinin kul-
lanilmasina araci olmuslar ve ancak kadilar padisahin bilgi ve tercihi dogrul-

166 Ekinci (2012), s. 369.

167 Tursun Bey, s. 120,149.

168 Giindogdu, s. 709; Teorik olarak her yeni hiikiimdarin tahta ¢ikisindan sonra kadilarin
gorevlerinin yeniden tayin ve tasdiki gerekliydi. Ortayly, {lber (1975), “Osmanl Kadist
Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:30
S:1,s.125.

169 Demir, s. 263.

170 Inalcik, Halil (1986), “Mahkeme”, MEB Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C: 8 S: 149.

171 Ekinci (2012), s. 240.

172 Berki, s. 409.

173 Cin/Akyilmaz, s. 172.

174 Cin/Akyilmaz, s. 173.

175 Karaman (1984), s. 321.
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tusunda atanmuslardir'”®. XVI. Yiizyila kadar biitiin hdkimleri atanmak iizere
secip veziriazama bildirmek kazaskerin yetkisindeyken, XVI. Yiizyilin sonlarina
dogru bu yetkileri sadece kaza kadilarin1 belirlemekle sinirlandirilmis, daha
biiyiik kadiliklara kisi 6nermek seyhiilislamligin uhdesine ge¢mistir'”’. Bu ata-
ma Onerileri her haliikarda padisaha arz edilmis ve tayin islemi onun onayi ile
gerceklestirilmistir'’®.

Atama yetkisini tagiyan padisah kadilar1 gérevden alma yetkisine de sa-
hiptir'”. Ancak bu gorevden almanin makul ve gegerli bir nedeni olmalidir.
Bu, Islam hukukunun devlet bagkanina yiikledigi sorumluluklardan biridir.
Ciinkii halife ya da siyasi otorite yetkilerini haksiz ve 6lgiisiiz sekilde kulla-
namaz'® . Ayrica her ne kadar klasik bir monarside yarg: bagimsizlig1 ve hu-
kukun tistiinligii gibi ilkelerden s6z edilemeyecek olsa da Osmanli Devletini
diger ¢agdas1 olan Avrupa monarsilerinden ayiran 6nemli farkliliklardan biri
de budur. Osmanl: siyasi iktidar1 yarg: ve adalet mekanizmasinin kurumsal
ve sembolik anlamda bag1 olarak goriinmekle birlikte bu alana miidahale s6z
konusu oldugunda hassas davranmustir.

Kadilar gérev bolgelerinin sinirlari ve gorev siireleri'® icinde 6rfi hukuk
ve ser'i hukuk alanlarinda hem ceza hem de hukuk davalarini kapsayan ¢ok

yonli bir yarg: gorevi icra ederlerdi'®

. Bu ¢ok yonlii yargilama faaliyetlerini
sekillendirmek teorik olarak Padisahin yarg yetkisinin i¢inde kabul edilirdi.
Padisah kadilarin bakacaklar1 davalar1 kamu yararini esas alarak yargi yetkisi,
zaman, yer ve konu bakimindan sinirlayabilir ve bu sekilde yargilamaya dair

temel kurallar1 belirleyebilirdi'®.

176 Cin/Akyilmaz, s. 173; Aydin (2013), s. 136; Beyazit, Yasemin (2010), “Osmanli Hmiyye Bii-
rokrasisinde Merkez-Cevre {letisimine Dair Sorunlar (XVI. Yiizyil)”, Tarih Aragtirmalar1
Dergisi, C:29 S:47, s. 160; [lmiye mensuplarinin tayin, azl ve nakil islemleri Anadolu veya
Rumeli Kazaskerligi Dairesinde ruzname olarak adlandirilan bir deftere kayit edilir ve ka-
dilarain 6zlitk vb mesleki isleri bu dairelerde yiiriitiiliirdii. Ortayli (1975), s. 121; Ayrica
Kazaskerin kadi tayinleriyle ilgilenen memuruna “ruznameci” denirdi. Oztuna, Yilmaz
(1994), Bityilk Osmanl Tarihi, C:8, Istanbul, Otiiken Nesriyat, s. 71.

177 XV. ve XVL. yiizyillarda yevmiyesi 150 ak¢eden agag1 olan kadilarin atamalarini, XVIIL
ylizyilda ise yevmiyesi 499 ak¢eden agagi olan kadilarin atamalarini kazasker onerirdi.
Daha yukarisini yani mevleviyet denilen kadiliklar1 ise seyhiilislam 6nerirdi. Giindogdu,
s. 707-708; Fendoglu (1996), s. 141.

178 Uzungarsili (2014), s. 95; Kazaskerin kadr tayinleriyle ilgilenen memuruna “ruznameci”
denirdi. Oztuna, s. 71.

179 Berki, s. 410.

180 Karaman (1984), s. 322.

181 Kadilar bir yil, i y1l, yirmi ay gibi kisa siirelerle tayin edilmiglerdir. Ugok ve digerleri, s.
245; Inalcik (2012), s. 136; Cin/Akyilmaz, s. 173.

182  Sentop (2006), s. 91-104.

183  Berki, s. 409.
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Tiirk-Islam hukuk tarihinin énemli kanunlastirma érneklerinden Me-
cellenin 1801. maddesinde; “Mesela bir sene miiddetle hiikme memur olan
hakim ancak o sene icinde hiikmeder. Ol senenin hulilliinden evvel veya mii-
rurundan sonra hiikmedemez. Ve keza muayyen bir kazada hiikmetmek iizere
nasb olunan hakim ol kazanin her mahallinde hiikmederi amma diger kaza-
da hiikmedeme. Ve bir mahkeme-i muayenede hiikmetmek iizere nasb olunan
hakim ol mahkemede hiikmedip diger bir mahalde hiikmedemez.” denilmekte-
dir. Bu maddeden anlagilacag iizere kadilar atandiklari siire i¢inde yargilama
yetkisine sahiptir. Ayrica uyusmazliga diisen taraflar mutlaka toprak kadisina
basvurmak zorundadirlar. Kadi yarg: ¢evresindeki isleri gormeye yetkilidir.
Ancak bizzat kad: sikdyet edilecekse divanin gosterecegi kadiya sikéyet edil-
mesi s6z konusu olur'.

Padisah mahkemeler arasi goreve iliskin sinirlamalar da koyabilir'®.
Bazi kadiliklarin ihtisas mahkemesi islevinde tasarlanmasi ya da mahkemele-
rin bazi tiir davalara bakmaktan alikonulmalar1 goreve iliskin sinirlandirma-
lardir. Yine bazi vakif davalarina sadece Mahkeme-i Evkaf bakabilir seklindeki
diizenleme goreve iliskin sinirlandirmalara bir 6rnek olarak gosterilebilir'®.

Padisahin yarg yetkisi kapsaminda tartigilmasi gereken bir diger nok-
ta ise af yetkisidir. Kural olarak hukuka uygun olarak verilmis bir karar dev-
let bagkani tarafindan bozulamaz. Ancak tazir cezalarinda devletin af yetkisi

mevcuttur'®”

. Osmanl padisahlar1 da ta’zir dis1 ser’i hitkiimlerde'® aff1 glinde-
me getirmemekle birlikte, gerek 6rfi hukuk alaninda gerekse tazire dayanila-

rak verilen cezalarda af yetkisini ellerinde tutmus ve siklikla kullanmiglardir'®.

Kadilarin dogrudan devlet bagkani veya onun bilgisi dahilinde bir bag
kad: tarafindan atanmasi yiiriitmenin yarg: fonksiyonuna miidahalesi sonu-
cunu dogurmamis, kadilar bagimsiz sekilde hitkiim verebilmislerdir. Bu ba-
kimdan Islam hukukuna gére kadinin verdigi hiikiimler sultan ve diger sivil
ya da askeri otoritelerin baskisindan uzaktir'”®. Ancak hitkiimdar dogal olarak

184 Akdag (1975), s. 91.

185 Cin/Akgiindiiz, s. 337.

186 Berki, s. 409.

187 Karaman (1996), s. 157.

188 Had suglarinda ne devletin ne de magdurun cezay: affetmesi higbir gekilde miimkiin de-
gildir. Akman, Mehmet (2004), Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, 1. Basky, Istanbul,
Eren Yaymcilik, s. 36.

189 Ugok ve digerleri, s. 228; Atalay, Ibrahim Orkun (2007), “Osmanli Ceza Yargilamas1 Huku-
ku Uzerine Bir Deneme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11 S:3-4, 5. 257.

190 Fendoglu (1996), s. 190-191.
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yetkisini devrettigi kadilar1 denetleyebilir''. Hatta en 6énemli yarg:1 gorevle-
rinden biri de atadig1 hakimleri denetlemek olmalidir. Ciinkii kadinin adaleti
padisahin adaleti anlamina gelmektedir. Bu anlamda padisah, verilen mah-
keme kararlarini tetkik ettirebilir ve davalarin bir an 6nce sonuglanmast i¢in
gerekli tedbirleri alabilir'®.

Islam hukukuna gére kadinin verdigi hitkiimler kesin hitkiim niteligi ta-
sir; ictihat ictihadl nakzetmez, bir {ist merci bunlar1 bozamaz'**. Bir dava ser’i
hiikiimlere gore goriiliip karara baglandiktan sonra tekrar goriilmesi caiz de-
gildir'. Bu genel kuralda s6z konusu olan i¢tihada dayanan kararlarin benzer
bir kararla ortadan kaldirilamayacagi, kadinin kendinden 6nceki igtihatlarla
bagli olmayacagidir. Ancak verilen hiikiim Kur’an, siinnet ve icmaa aykurt ise
ya da zulmen veya téhmet altinda verilmisse bunlarin yeniden incelenmesi
ve gerekirse bozulmasi caizdir'®>. Bu durumlarda kanun yollar1 agiktir. Iptali
istenen kararlar bizzat hiikmii veren kadi tarafindan diizeltilebilecegi gibi bagka
bir kadinin marifeti ile de bu is goriilebilir. Bu konuda diizenleme yapmak,
ornegin temyiz veya istinaf mahkemesi kurmak padisahin yetkisindedir'*. Bu
noktada, Divan-1 Hiimayun'un yarg yetkisi icerisinde temyiz mahkemesi ola-
rak gorev yapmasinin da yer aldigini sdylemek yerinde olacaktir. Divan, ser’iy-
ye mahkemelerinde goriiliip hiikiim verilmis davalar1 bir temyiz mahkemesi
gibi yeniden goriisebilirdi. Goriigme sonunda ya ser’iyye mahkemesi kadisinin
karar1 onanir veya bozularak yeniden hiikiim verilir ya da uyusmazlik yeniden
goriilmesi ve ¢oztimlenmesi icin ilgili ser'iyye mahkemesine geri gonderilirdi.
[slam hukukunda temyiz miiessesesi éngoriilmemis oldugu halde'” Osmanl
Devletinde boyle bir uygulamaya yer verilmesi hem adalet kavramina verilen
deger hem de reayanin bizzat padisahin divanindan adalet talep edebilmesi
bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir.

191 Padisahin kadilar tizerindeki denetimi, kadilara iligkin sikayetlerin Cuma selamlig1, Bay-
ram Namazi gibi padisahin saraydan ayrildig1 dénemlerde bizzat padisaha ulastirilmasi
yoluyla veya her zaman Divan-1 Hiimayuna yapilan sikayetlerin degerlendirilmesi yoluyla
gerceklesebilmektedir. Beyazit, s. 164; Aydin (2013), s. 120.

192 Cin/Akgiindiiz, s. 336.

193 Aydin (2013), s. 120.

194 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye madde 1837; “ Usul-i mesruasina muvafik ya'ni hitkmiin sebeb
ve sartlar1 mevcut olarak hitkm ve 'lam olunan davanin tekrar rir'yet ve istimai caiz ol-
maz.” demektedir. Berki, s. 418.

195 Ansay, s. 306.

196 Cin/Akgiindiiz, s. 361.

197 Cin/Akyilmaz, s. 140.
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Osmanli Devletinde kad1 haksiz bir hiitkiim vermisse, 6rnegin riigvet al-
muissa, ilgili kisinin sikayeti tizerine verilen hiikiim kazasker tarafindan incele-
nerek bozulabilir. Kazaskeri atayan kisi de padisah oldugu i¢in, padisahin ser’i
yarg iizerinde bir denetim yetkisi oldugu goriilmektedir. Burada padisahin
hitkmii kendisinin sonuca baglamadigina dikkat ¢ekmek gerekir'®®.

3. Divan-1 Hiimayun ve Yarg: Yetkisi

“Padisah Divan1” anlamina gelen Divan-1 Hiimayun merkezdeki dev-
let islerinin gorisiiliip karara baglandig biirokratik bir 6rgiit niteligi tasiyan
kuruldur'®. Divan-1 Himayun'un idari gorevlerinin yaninda bir takim yargisal
gorevleri de vardir®®. Divan-1 Hiimayun'un yargi yetkisi kaynagini, padisahin
divani olup onun yargi erkinin asil sahibi olmasindan alir**. Bu kurulun yargi-
sal gorevlerini “ilk derece mahkemesi olarak karara baglanan hukuki ihtilaflar”
ile sistematik bir temyiz yolunun mevcut olmadigi Osmanl yarg: sisteminde
“bir tist mahkeme gibi hitkiim kurulan davalar” olusturur®®. Yargisal anlam-
da divan, Danistay, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin gérevini
yerine getirir*® .

Divan-1 Hiimayunun kural olarak bagkani padisah ise de Fatih Sultan
Mehmed doneminden itibaren veziriazam divana bagkanlik etmeye basla-
mistir’™. Ancak Divanda goriisiilen konularin padisaha sunulmasi gerekliligi
ve bunun i¢in arza girme giinleri kurumsal anlamda dikkate alindiginda pa-
disahin Divandan tamamen elini ¢ekmedigi anlagilmaktadir*”. Divan, isleri
padisah adina yiirtitmekte, onun erklerini kullanarak ¢alismaktadir. Bu ne-
denle Padisahin yarg yetkisini kullanan kurumlar arasinda Divan-1 Hiima-
yun'u incelemek gerekmektedir.

Divan-1 Humayun'un iyeleri veziriazam, kubbealt1 vezirleri, kazas-
kerler, nisanci, defterdar, Rumeli beylerbeyi, vezir riitbesine ulastiklarinda

198 Ugok ve digerleri, s. 228.

199 Ugok ve digerleri, s. 255. Divan-1 Hiimayun hakkinda en genis bilgi i¢cin bkz. Mumcu,
Ahmet (1986), Divan-1 Hiimaytin, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari.

200 Divan-1 Humayun'un yarg: yeri olarak inceleyip karara bagladig: kararlarin icrasina ilis-
kin hiikiimlerin kaydedildigi defterlere Kisas Defterleri denmektedir. Bu defterlerde ceza
hukukuna iligkin hiikiimlere rastlamaktayiz. Bkz. Turan, Ali/Aksin, Ahmet (2008) “7 Nu-
marali Kisas Defterinin (S. 1-70) Tanitimr”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:18
S:1,s.327.

201 Demir, s.262.

202 Akman (2004), s. 36.

203 Yurtseven, s. 94.

204 Uzungarsili (1988), s. 14; Cin/Akyilmaz, s. 136.

205 Kitiikoglu, Mibahat S., (1991), “Arz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 3,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s.438-440.
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kaptan-1 derya ile yenigeri agasidir*®. Yargi gorevi kapsaminda ise davalara
kural olarak Rumeli kazaskeri bakmaktadir. Ancak is yogunlugu oldugunda
veziriazamin talebi ile Anadolu kazaskeri de yargilama yapmistir*”. Aslinda
bu gorevlilerin de birer kad1 olmasi, s6z konusu durumun tipk ser’iyye mah-
kemelerinde oldugu gibi ehliyetli kisiye yetki devri sonucunu dogurmaktadir.

Divan-1 Hiimayun'un oniine ilk ve kesin hiikiim yeri olarak hangi tiir
davalarin geldigini tam olarak saptamak elimizdeki verilerle pek miimkiin go-
rinmemektedir. Ancak Divan’in bir gesit zabit kaydini ifade eden mithimme
defterlerine bakildiginda, bu davalarin sinirli sayida olmadiklarini belirtmek
gerekir. Ornegin; kadi ve miiderris gibi ilmiye sinifi mensuplarinin ceza dava-
lari, ruhani reislerin ceza davalari, imtiyaz taninan miistemenlerin®® Osmanli
tebaasina kars: isledigi suglarla ilgili davalar, miizevver hiikiim diizenleyenler
ve kalp para basanlarin ceza davalari, saray gorevlilerinin ceza davalari, kadi-
larin yargilamaktan ¢ekindikleri niifuz ve gii¢ sahibi esraf ve etrafina silahli
adamlar toplayan eskiyalarin davalari ile ehl-i 6rfe kars: sug isleyenlerin dava-
lar1 Divan-1 Hiimayunda gortlmektedir*”.

Divan-1 Hiimayun'un iist derece mahkemesi olarak gorev yapmasi ise
sekle bagli olmayan bir bagvuru*? ile baslayip, temyiz incelemesi yapilmasi ve
hitkmiin hukuka aykir1 bulunmasi sonucu ayni veya esit derecede bir yarg ye-
rine havale ile ya da konunun 6nemli olmas: halinde bizzat istinaf incelemesi
ile sonlanirdr®"'. Dolayisiyla Divan-1 Hiimayun, hem istinaf hem temyiz ince-
lemesini andiran bir kanun yolu incelemesi yapmaktadir. Teorik olarak Islam
hukukunda kadinin verdigi hiikiim baska kad: tarafindan bozulamaz genel
kuralit Osmanli Hukukunda da aynen uygulanmistir. Ancak verilen hiitkiim
fikih kurallarina aykirilik tegkil ediyorsa baska kadi tarafindan incelenebilir ve
gerekirse nakz edilebilir*>. Bu nedenle Divan-1 Hiimayunun iist derece mah-
kemesi seklinde yaptig1 yargilamalarin Islam hukukuna uygun oldugu kabul
edilmektedir.

206 Bu iiyeler hakkinda detayls bilgi igin bkz. Cin/Akyilmaz, s. 136 vd; Aydin (2013), s. 137-
141.

207 Mumcu, Ahmet (1994), “Divan-1 Hiimayun’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C:9, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, s. 431.

208 Miistemen Islam devletine izinli (veya pasaportlu) giren gayrimiislim baska devlet tebaa-
sina kisiye denir.

209 Akman (2004), s. 119-124.

210 Ekinci, Ekrem Bugra (2001), Ates Istidas1 Islam Osmanli Hukukunda Yarg: Kararlarinin
Kontrolii, 1. Baski, Istanbul, Filiz Yaynevi, s. 108.

211 Ekinci (2012), s. 378.

212 Mumcu (1986), s. 91.

-193 -



Yilmaz YURTSEVEN/Gamze Nur SAHIN YBHD 2016/1

4. Veziriazam ve Yarg: Yetkisi

Divan-1 Hiimayun disinda veziriazamin bagkanligini yaptig1 idari ve adli
yargilama isleri yapan divanlar Tkindi Divani, Cuma Divani ve Carsamba Di-
vanrdir’®. Tkindi Divani, veziriazam bagkanliginda Divan-1 Himayun’un diger
tiyeleri ile toplanan bir divandir. Bu divanda Divan-1 Hiimayunda goriisiilme-
sine gerek olmayan ikincil nitelikteki devlet meseleleri goriisiiliir, tipki Divan-1
Hiimayunda oldugu gibi ser’i ve 6rfi davalar dinlenirdi**
kazaskerlerinin de katildig1 ve “huzur miirafaas:” denilen Cuma Divanrnda
Divan-1 Hiimayunda goriilemeyen 6rfi ve ser’i bir¢ok dava dinlenmektedir.
Yargilama usulii olarak aynen Divan-1 Hiimayundaki usul uygulanmigtir 2'°.
Carsamba divanina ise Istanbul, Eytip, Uskiidar ve Galata kadilar1 katilir ve
[stanbulda oturan kisilerin sikayetleri dinlenirdi®™°.

. Rumeli ve Anadolu

Bu divanlarin tesekkiil tarzina bakildiginda her ne kadar veziriazam
baskanlik etse de davalar1 kazasker veya kadilarin dinledigi goriilmektedir.
Biirokratik sefler hukuktan elini ¢cekmemekle birlikte, hukuki ihtilaflarin ¢6-
ziimiinii hukukgulara birakmislardir. Ancak yapilan yargilamanin Padisahin
“vekil-i mutlak’inin kontroliinde, onun yakin takip ve ilgisinde olduguna
dikkat gekmek gerekir. Veziriazam divanlar1 Divan-1 Hiimayun'un yargilama-
ya iligkin yetkilerinin bir uzantis1 gériiniimii vermektedir.

5. Kazasker ve Yarg: Yetkisi

Islam devletinin kurucusu olan Hz. Peygamber katildig1 seferlerde
bizzat askerler arasindaki ihtilaflara bakar, katilmadig: seferlerde ise tayin etti-
gi ordu komutanlari bu isi yiriitirdd*’. Ordulara ordu komutaninin yaninda
kad1 atama siireci ise ikinci halife Hz. Omer déneminde ortaya ¢ikmigtir®'®.
S6z konusu atamanin sistematik hale gelmesi ve ordu mensuplarinin yargi is-
leriyle ilgilenen kadilesker denilen yiiksek yargi¢larin ortaya ¢ikmasi Eyytbi-
ler donemine rastlamaktadir. Osmanli Devletindeki kazaskerlik kurumunun
kokenlerini ise Anadolu Selguklularindaki yarg: teskilatinin basi olarak tanim-
layabilecegimiz kadilkudatlik makaminin olusturdugu diisintilmektedir*”°.

213 Cin/Akyilmaz, s. 147; Aydin (2013), s. 87.

214 Cin/Akyilmaz, s. 148.

215 Cin/Akyilmaz, s. 149. Bu divana murafaa divani da denmektedir. Bu divanda davalari ve-
zir-i azamin kontrol ve gozlemi altinda kazasker dinler ve karara baglar. Ortayl1 (2008), s.
212; Uzungarsili (1988), s. 138-140.

216 Mumcu (1986), s. 148-149.

217 Atar,s. 179.

218 Sentop, Mustafa (2005), Osmanli Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik, 1. Basim, Istanbul, Klasik
Yaynlary, s. 13.

219 Ugok ve digerleri, s. 239.
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Yukarida tarihi gelisiminden kisaca bahsettigimiz ancak Osmanli dev-
letinde ¢ok daha degisik bir gorev tanimi olan**® kazaskerlik makamu ilk olarak
I. Murad déneminde olusturulmus ve XV. yiizyilin sonlarinda Anadolu ve Ru-
meli kazaskerlikleri olarak ikiye ayrilmigtir*'.

Kazaskerler kadilarin ve hatta miiderrislerin tayinlerini yapan baskad:
goriiniimiindedirler. Ancak kazaskerlerin bu idari gorev ve yetkileri XVI. yiiz-
yildan itibaren seyhiilislamliga devredilmis ve hatta zamanla kazasker tayinle-
ri dahi seyhiilislamlik¢a yapilir olmustur*.

Kazasker atamalar1 padisah adina yaptigindan ve bu anlamda padisa-
hin yargi yetkisinin bir tezahiiriiniin kazaskerin sahsinda goriildiigiinden yu-
karida bahsedilmisti. Burada ise kazaskerlerin idari islerinin yani sira, sali ve
carsamba giinleri disinda kendi konaklarinda topladiklar1 divanlarinda askeri
denilen kamu gorevlilerinin davalarina bakarak adli islerle de ugragmalari in-
celenecektir.

Kazaskerin kendi konaklarinda topladiklar1 divanlarda yaptiklar: yar-
gilama, askeri ad1 verilen ve sadece ordu mensuplarini degil ticretlerini devlet
hazinesinden alan tiim kamu gorevlilerini kapsamaktadir®*’. Kazasker divan-
larinda bunlarin yaninda tiim Osmanli tebaasinin davalarinin da gorildagi
Rumeli Kazaskerligi mahkeme defterlerinden agik¢a anlasilmaktadir®*. Hatta
bazi islerin sadece bu divanlarda goriilecegine dair fermanlarin varligi da bi-
linmektedir®>.

Bu divanlarda yapilan yargilama, Padisahin yarginin basi olarak vekil
tayin ettigi bir memuru araciligiyla gerceklestirilmektedir. Burada devlet isle-
rinin emanet edildigi askerilerin yargilanmas1 usuliiniin, reayadan ayrilmasi
istenmis olmalidir. Boylece daha yetkili bir kisi olan kazasker vasitasiyla daha
etkili bir yargilama saglanabilecektir. Kanaatimizce burada padisahin yarg: er-
kinin kudreti, tebaadan ¢ok tebaa iizerinde etkisi yogun olan askerilere hisset-
tirilmek istenmesidir.

220 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1p§irli, Mehmet (1997), “Osmanli Devletinde Kazaskerlik”, Belleten,
C:61 S:232, 5. 597-699.

221 Aydin (2013),s. 138.

222 Uzungarsil (1988), s. 229.

223 Sahillioglu, Halil (1991), “Asker{’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C:3, [stanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 488-489.

224 Aydin (2013), s. 88.

225 Sentop (2005), s. 140-142.
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IV. SONUC

I[slam Hukukuna gére devlet bagkani yani halife, yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetlerinin tamamini elinde toplamistir. Halife, bu erkleri Islam
hukukunun éngordiigii kurallar cercevesinde kullanir. Islamiyet’in ilk yillarin-
da Hz. Peygamber bu erklerin geregini bizzat yerine getirmis, ancak sonraki
donemlerde topraklarin genislemesi ile gelen fiili imkansizliklar nedeniyle bu
alanlarda ihtisas sahibi ¢esitli yardimcilar da kullanmistir. Bu sekilde Hz. Pey-
gamber doneminde baslayan ¢esitli islerin vekaleten yiiriitiilmesi, ilk halifeler
devrinde kurumsallasan yapilarin olusumuna imkén saglamstir. Yarg: kuvve-
tinin sahibi bag hakim sifat1 ile halife olmakla birlikte, Hz. Omer zamaninda
yerlesik bir uygulama olarak merkezden uzak bolgelere kadilar atanmaya bas-

lanmustir.

Osmanli Devletindeki durum da islam hukukunun temel prensip
ve uygulamalari ile paraleldir. Osmanli Devletini yoneten padisah, Islam
hukukunda siyasi otoriteyi ifade eden halifenin sahip oldugu yetkilerle dona-
tilmistir. Bu durum hilafetin Yavuz Sultan Selim’le Osmanlrya gectigi rivaye-
tiyle pek de ilgili goritnmemektedir. Zira bu rivayette gegen tarihten ¢ok daha
once, kurulus yillarindan itibaren Osmanli padisahi yasama, yiiriitme ve yargi
erkinin tek sahibi konumundadir. Bu durum Osmanli Devletindeki kuvvetler
birliginin temelini Tiirk-Islam devlet gelenegindeki teamiilde aramamiz1 zo-

runlu kilar.

Yargi kuvvetini, sadece padisahin bizzat yargilama yapma yetkisi olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Devlet fonksiyonlar i¢inde bu erk, bizzat
yargilama yapmanin yaninda vekiller araciligiyla yapilan yargilamalar1 ve hat-
ta yargiya dair tiim islerin diizenlenmesi ve ayrica denetlenmesi yetkisini de
ifade etmektedir. Osmanli padisahlari da iste tam bu tanimin i¢ini dolduracak

sekilde yargi kuvvetinin geregini yerine getirmislerdir.

Osmanli Devletinde Padisahlarin ser’i konularda bizzat yargilama yap-
maktan ka¢indigi, bu konularda kendilerine ulagan yakinmalari isin ehli ol-
malar1 geregi kadilara havale etikleri goriilmektedir. Padisahlarin 6rfi hukuk
alanindaki yargilama yetkilerini kullanma konusunda ise daha istekli oldukla-
11 sdylenebilir. Orfi hukukun ihdas merciinin de kendileri olmasi miinasebe-

tiyle bu alandaki hukuki uyusmazliklar: gerekirse yeni kurallar da yaratarak
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¢6zme egilimi gostermektedirler. Bu alanda yaptiklar1 yargilama sonunda ve-
rilen 6liim cezalarina siyaset cezasi veya siyaseten katl denmektedir. Siyaseten
katl miiessesesinin hukuk kurallar1 dahilinde ve Islam Hukukuna uygun ola-
rak icrasinin yaninda, gesitli donemlerde haksiz, hukuksuz sekilde uygulanan

siyaseten katllerin varlig1 da dikkat cekmektedir.

Padisahin yarg yetkisini bizzat kullandig1 bir diger konu ise cezalarin
infazidir. Had, kisas ve ta’zir ayirimi olmaksizin tiim cezalarin infazina karar
verme yetkisi padisahindir. Padisahlarin bu yetkilerini kanunnamelerle veziri-
azam gibi yliksek memurlara devrettikleri de vaki olmakla birlikte, genellikle
idam gibi agir cezalarin infaz1 padisaha arz edilmis ve onun onayi ile gercek-

lestirilmistir.

Padisahin yarg: yetkisini devlet sinirlar1 icindeki herkes ve her uyus-
mazlik i¢in bizzat kullanabilmesi miimkiin olmadig i¢in, Islam hukukunun
yargilamaya iligkin temel esaslarina da uygun olarak devletin yerel birimleri-
ne, yarg islerini gormek tizere kadilar tayin edilmistir. Bu kadilar padisahin
vekili sifatryla dava gormiis ve karar vermislerdir. Kadilarin gorev ve yetkileri-
ne dair tiim diizenlemeler yarg: erki kapsaminda degerlendirilir. Kadilarin be-
lirlenmesi, atanmast, azli ve tiim 6zliik isleri yargi erkini haiz padisahin gérev
ve sorumlulugundadir. Hatta bu durum kadilar1 denetleme mekanizmalari-
nin kurulmasini da gerekli kilmistir. Osmanli padisahlar: tiim bu islerin sevk
ve idaresi i¢in, yine son sz kendilerinde olmak iizere kazaskerlik kurumunu
gorevlendirmislerdir. Kadilara dair tiim isler biirokratik asamada kazaskerlik

kurumunun elinden geger, onay asamasinda ise padisaha sunulurdu.

Kadilarin verdigi kararlar kesin hiikiim niteligi tasir. Ancak Islam hu-
kukunun devlet bagkanina verdigi yetki ¢ergevesinde Osmanli padisahlarinin
af yetkisi de bulunmaktadir. Orfi hukuk alaninda sinirsiz olan bu af yetkisi-
nin, ser’i hukuk alaninda ise sadece tazir cezalarinda varligindan soz edilebilir.
Giinkii ta’zir Islam ceza hukukunun éngérdiigii bir sug belirleme ve yaptirim
tespit etme alan1 olmakla birlikte, burada sug tipini belirleme ve uygun yapti-
rim1 tespit etme yetkisi siyasi otoriteye birakilmustir. Ayrica kadilarin verdigi
hitkiimler kesin olmakla birlikte eger bunlarin Kur’an, siinnet ve icmaya ayki-
rilig1 iddias1 s6z konusu ise ya da bu hitkiimler zulmen veya tohmet altinda ve-

rilmigse bunlarin yeniden incelenmesi ve gerekirse bozulmasi yerinde gortil-
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miistiir. Bu durumlarda kanun yollar1 agiktir. Iptali istenen kararlar padigahin
divani olan Divan-1 Himayunda yeniden goriisiilebilecegi gibi, bizzat hitkmii
veren kad: tarafindan ya da bagka bir kadinin marifeti ile de ¢oziimlenebilir.
Bu konuda diizenleme yapmak, érnegin temyiz veya istinaf mahkemesi kur-
mak padigahin yetkisindedir.

Osmanli padisahlar1 yarg: yetkilerini Divan-1 Hiimayun, veziriazam
divanlar1 ve kazasker divanlar1 araciligiyla da kullanmislardir. Bu kurullar
kimi konularda ilk derece mahkemesi olarak kimi konularda ise temyiz veya

istinaf yeri olarak faaliyet gostermislerdir.
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KANUN YAPMAK BU KADAR KOLAY MI, YAHUT BU KADAR ZOR MU?
(5510 SAYILI KANUN UYGULAMASI CERGCEVESINDE BiR TESBIT)*

Prof. Dr. M. Fatih USAN**

OZET

2000’1i yillardan beri sosyal giivenlik reformu ile sosyal giivenlik siste-
mimizin tek ¢ati altinda toplanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda da 5502 sa-
yili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ve 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak 5510 sayili Kanun'un ytriirliik tarihin-
den 6nce ve sonra birgok maddesinde degisiklikler olmustur. Kanun'un onay-
lanmasindan 6nce Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptal davasi agilmis ve bunun
neticesinde Anayasa Mahkemesi birgok maddenin yiirirligiini durdurmus-
tur. Ayni sekilde Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra da gesitli kanunlar ile
birgok maddesinde degisiklikler yapilmistir. Calismamizda iste bu kanunlar ile
5510 sayili Kanun maddelerindeki degisiklikleri degerlendirmekteyiz.

Anahtar Kelime: 5510 say1l1 Kanun, sosyal giivenlik reformu, 6111 say1-
11 Kanun, 6385 sayili Kanun, 6552 sayil1 Kanun, 6645 sayili Kanun.

*  Bu ¢aligma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 90. Kurulus Yil Dénemi Uluslarara-
rast Hukuk Kurultayinda, 03.11.2015 tarihinde Is Hukuku Oturumunda, Sosyal Giivenlik
Hukukunda Giincel Gelismeler baghig: altinda sunulan tebligden esinlenilerek ilgili tebligin
gozden gecirilmis halidir. S6z konusu ¢alisma, Kasim 2015 tarihine kadar mevzuatta yapilan
degisiklikleri kapsamaktadr.

#% Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi I3 ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim
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IS IT SO EASY TO ENACT, OR SO DIFFICULT?
(DETERMINATION ON THE APPLICATION OF CODE NR. 5510)

ABSTRACT

Since the beginning of the 2000, to create a unique social security
system has been aimed with new social security reforms. In this respect, code
of Institution of Social Security (Nr. 5502) and code of Social Insurance and
General Health Insurance (Nr. 5510) has been enacted. Many of the articles of
Code Nr. 5510 have been changed even before and after its entry into force.
Application has been also made to annul some of the articles before Turkish
Constiturional Court, and they cannot be applid during these process. Code
Nr. 5510 amends also articles some of the other codes as well. In this paper, we
evaluate these codes and amendments.

Key Words: Code Nr. 5510, social security reforms, Code Nr. 6111,
Code Nr. 6385, Code Nr. 6552, Code Nr. 6645.
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I. GENEL OLARAK

Sosyal giivenlik reformu olarak kamuoyunda tartisilan diizenlemeler,
2000’li yillarin bagindan itibaren sosyal giivenlik sistemimizi primli ve primsiz
rejimden olusan iki ayakli sistemde birlestirerek tek cat1 altinda olusturmay1
hedefleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmistir'. Zaman igerisinde her ne ka-
dar baslangicta planlandig tizere primsiz 6demeler kanun tasarisi yasalagama-
sa da, degisik sosyal giivenlik kuruluslarinin tek cat1 altinda, Sosyal Giivenlik
Kurumu olarak birlestirilmesi miimkiin olmus, bununla birlikte farkl statii-
de yer alan sigortalilar hakkinda norm ve standart birligi olusturma gabalari,
kamu gorevlileri agisindan iki farkli Kanuna bagh olarak yapilabilmistir. Bu
amagla, 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu?® ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun’® yiiriirlige konmustur.

Baslangicta yapilmasi 6ngoriilen degisikliklerin tasarilarda s6z konusu
madde sayilar1 dikkate alinarak, bir bagka ifadeyle, mevcut kanun maddele-
ri ile tasarilarda 6ngoriilen madde sayilarinin mukayesesi yapilmak suretiy-
le, yeterli ¢o6ziim getiremeyecegi 6gretide elestiri konusu olmustur. Yasalasma
esnasinda, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nda, 45 asil, 6 gegici
madde, 5510 sayili Kanunda da 109 asil ve 22 ge¢ici madde bulunmaktadir.
Opysa ilgili alanda uygulama alani bulan, mevcut sosyal sigorta kanunlarindaki
toplam madde say1s1 1039 idi*.

Sosyal Giivenlik Reformu Oncesi Mevcut Mevzuat Durumu

Ek Gegici Ek Gegici
Kanun | Madde Madde Madde Madde Toplam
1 506 143 49 30 3 285
2 5434 137 80 218 23 458
3 1479 54 21 24 23 152
4 2925 42 - 2 - 44
5 2926 64 3 10 = 77
6 2829 18 - 5 - 23
1039
1 Bkz. Okur, Ali Riza (2006), ‘Sorunlarla Gelen Reform, Mercek, Temmuz, s.17 vd., Okur, Ali
Riza (2006), ‘Sosyal Giivenlik Reformu ve Genel Saglhk Sigortast, Legal IHSGHD, Sayr: 12,
5.1286. Ayrica sosyal giivenlik reformu hakkinda ayrintih degerlendirme igin bkz. Giizel, Ali
(2005), “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongoriilen Reform Mevcut Coziimlere Cozim
Mii?, Calisma ve Toplum, Say1:4, s.61 vd.; Aricy, Kadir (2011), ‘Sosyal Sigorta Sisteminin Kara-
deligi: Sigortal Sayilmayanlarin Durumu, SGD, Cilt:1, Sayt:1, 5.49-55; Giizel, Ali (2006), ‘Sos-
yal Giivenlik Reformuna iliskin Genel Bir Degerlendirme, Toprak Isveren, Say: 70, 5.1-10.
2 5502 sayih Sosyal Gitvenlik Kurumu Kanunu, 16.05.2006 tarihli ve 26173 sayili RG.
3 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 16.06.2006 tarihli ve 26200
sayih RG.
4 Bkz. Okur (2006), Genel Saglik, s.1287.
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IL. 5510 SAYILI KANUNUN YURURLUK SERUVENI

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 19.4.2006
tarihinde 5489 say1li Kanun olarak kabul edilmis ve onay i¢in Cumhurbagkan-
ligr'na sunulmustur. Ancak, Cumhurbagkan’nin Kanunu tekrar goriisiilmek
tizere Meclise iadesinden sonra, Meclis tarafindan aynen kabul edilen Kanun,
01.01.2007 tarihinde yiirtirliige girmek tizere’ Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

Resmi Gazetede yayindan sonra, séz konusu Kanunla ilgili olarak Cum-
hurbagkan1 ve Ana Muhalefet Partisi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
agmuslardir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi® de Kanunun bazi madde-
lerinin yiiriirliigiinii durdurmus ve bircok maddesini de iptal etmistir’ ®. Iptal
sonrasi, Kanun'un 01.01.2007 olan yiiriirliik tarihi 6nce 01.07.2007° tarihine,
sonra 01.01.2008', daha sonra 01.06.2008"" ve nihayet, 17.04.2008 tarihli 5754
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.74
ile'?, Ekim 2008 ay1 bagi*® olarak belirlenmistir (m.108)". 5754 sayili Kanun
ile heniiz ytiriirliige girmemis olan 5510 sayili Kanunda ¢ok 6nemli degisik-
likler yapilmustir. Boylelikle, Kanun'un yiirtirliik stiresi dort kez ertelenmis-
tir'>. Ekim 2008 ay1 bagsi ifadesi, 4/a’1 ve 4/bliler i¢in 01.10.2008, 4/cliler igin-

5 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili RG.

6  AYM, 15.12.2006 tarihli ve 2006/111-112 say1ili karari, 30.12.2006 tarihli ve 26392 sayili Mii-
kerrer RG.

7  Bkz. Okur, Ali Riza/Ergin, Hediye (2006), ‘Tek Cat1 Tek Yasadan, Tek Cat: Cok Yasaya, Isve-
ren, Aralik, s.32-39.

8  Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bkz.
Okur, Ali Riza/Ergin, Hediye (2007), 5510 sayili Kanunda Degisiklik Onggren 25/10/2007
tarihli Taslagin Degerlendirilmesi, Legal [HSGHD, Say1:16, 5.1443 vd., Usan, M. Fatih (2009),
Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, s.44
dn.86.

9 26.12.2006 tarih ve 5565 sayili 2007 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu m.30/IV,
29.12.2006 tarih ve 26391 1.Miikerrer sayili RG.

10 09.05.2007 tarih ve 5655 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun m.1,
20.05.2007 tarih ve 26527 sayili RG.

11 14.12.2007 tarih ve 5724 sayili 2008 Yili Merkezi Yonetim Biit¢e Kanunu m.28/16,
28.12.2007 tarih ve 267401 sayili Miikerrer RG.

12 08.05.2008 tarih ve 26870 say1ili RG.

13 Kanun m.3/14% gore, “Ay: Ucretleri; her aymn 15’inde denen 4’iincii maddenin birinci fikra-
sinin (a) ve (c) bentleri kapsamindaki sigortalhlar i¢in, ayin 15’inden ertesi ayin 15’ine kadar
gecen, diger sigortalilar i¢in ise ayin 1’1 ild sonu arasinda gegen ve otuz giin olarak degerlendi-
rilen siireyi’, ifade eder.

14 Kanunun yiiriirliik tarihi ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Usan, M. Fatih (2009), 5510 sayil1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Baslangicina
Hi§kin Tespitler; Sicil, Yil:4, Say1:14, Haziran, s.239 vd.; Usan (2009), Sosyal Giivenlik, s.45 vd.

15  Bkz. Usan (2009), Sosyal Giivenlik, s.45 vd.
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se 15.10.2008dir’e. Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, 5510 sayili
Kanun esas itibariyle Ekim 2008 ay1 baginda yiirtirlige girmekle birlikte, Ka-
nunda, Ekim 2008 ay1 bas1 disinda 01.01.2008, 30.04.2008, 01.07.2008, tarihin-
de yiirtirliige giren maddeler de bulunmaktadir’.

Ifade etmek gerekir ki, 5510 sayili Kanunda yapilan bu degisiklige karst
bu defa yalnizca Ana Muhalefet Partisi, Kanun'un 5754 sayili Kanun ile degis-
tirilen, yeniden diizenlenen 21 maddesinin Anayasanin 2, 7, 10, 17, 56, 60, 88,
95, 128 ve 153. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siiriilerek iptallerini talep
etmis'®, ancak bu sefer Anayasaya Mahkemesi, anayasaya aykirilik iddiasini
ciddi bulmamustir.

III. YORURLUK SONRASI 5510 SAYILI KANUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

A. GENEL OLARAK

5510 sayili Kanunda, Kasim 2015 tarihine kadar, toplamda 29 farkli
kanun diizenlemesi ile degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden 5510 sayili
Kanunun yiiriirliigtinden 6nce yapilan 3 degistirme kanununu diisersek, Ekim
2008 bagindan sonra 26 adet kanun ile 5510 sayili Kanuna miidahale edildigini

goriiriiz. Boylelikle, 5510 sayili Kanunda degistirilen madde say1s1 toplamda
246dir.

Bir kez belirtmekte fayda var ki, yasalasma esnasinda, 5502 say1li Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanununda, 45 asil, 6 gecici madde, 5510 sayili Kanunda da
109 asil ve 22 gecici madde bulunmakta iken; Kasim 2015 itibariyle, 5502 sayili
Kanun 45 asil, 10 gegici, 4 ek madde, 5510 say1li Kanunda ise, 109 asil, 66 gegici
10 ek madde olmak iizere toplamda 426 madde bulunmaktadir.

Baslangigta 131 maddeden olusan 5510 sayili Kanunda yiiriirliik 6ncesi
ile beraber toplam 265 adet degisiklik yapilmistir. 226 adet degisiklik ise yii-
rurlitkten sonradir.

16 05.03.2009 tarih ve 2009/37 sayili Sigortalilik Islemleri Genelgesine gore, “5510 sayil Ka-
nunun 3’tincii maddesinde ay kavrami ticretleri her aym 15’inden ertesi aymn 15’i arasinda
6denen sigortalilar ile ayin 1’i ila sonu arasinda gegen siirede 6denenler agisindan farklilik
gosterdiginden ayliklar1 her ayin 15’ itibariyle 6denen 4’tincii maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bendine tabi sigortalilar i¢in Kanunun yiriirliik tarihi 15/10/2008, digerleri igin

ise 01/10/2008 tarihi olarak, 4’tincii maddenin birinci fikrasmnin (b) bendine tabi sigortalilar
i¢in ise yiiriirliik tarihi 01/10/2008 olarak dikkate alinacaktir” (Genelge m.1/4).

17 5510 sayili Kanunun yiiriirliik siiresine iliskin diizenlemesine elestirel bir bakis i¢in bkz.
Okur, Ali Riza (2008), ‘Hukuk Tarihimizin Yiiriirlik Oziirlii Ik Yasasi: 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, Isveren, Cilt:46, Say1:8, May1s, s.40.

18  AYM, 03.03.2001 tarihli 2008/56 ve 2011/58 sayil1 ve 28/12/2011 tarihli ve 28156 sayili RG.
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5510 sayil1 Kanunda Yapilan Degisiklikler Kronolojisi

KANUN SAYI KANUN SAYI
1 5565 1 KHK/666 2
2 5655 2 6270 14
3 5754 36 6283 6
4 5763 4 6322 2
5 5797 6 6353 11
6 5838 7 6385 12
7 5917 3 6458 3
8 5921 1 6462 10
9 5951 1 6486 8
5947 2 6494 1
5997 9 6495 7
6009 1 6518 1
6111 53 6552 41
6191 6645 16
KHK/655 2 TOPLAM 265

Yiiriirliik sonrasi en kokli degisikliklerin, 6111% , 6385% , 6552%' ve
6645% sayil1 Kanunlar oldugu sylenebilir.

Bu arada yapilan degisikliklerin bir kismi, yapilandirma ve prim tesvi-
kine iliskindir. Biz bu ¢alismamizda 6zellikle yukarida bahsetmis oldugumuz
Kanunla yapilan degisikliklerin kendimizce 6nemli gérdiigiimiiz olanlarinin
tizerinde durmay: yararli gormekteyiz. Prim tegviki veya af niteliginde olan
hususlar inceleme konumuz disinda kalmaktadir.

Ayrica Kasim 2015 tarihine kadar mevzuatta yapilan degisiklikler de-
gerlendirmeye alinmistir.

19  Baz Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Ka-
nunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun, 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayili Miikerrer RG.

20  Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, 19.01.2013 tarihli ve 28533 sayil1 RG.

21 s Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
fle Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, 11.09.2014 tarihli ve 29116
sayili Miikerrer RG.

22 I Saghg ve Giivenligi Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Miikerrer RG.
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B. 6111 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLILER

1. Genel Olarak

6111 Sayil1 Kanun, 216 asil ve 18 gegici madde olmak iizere toplam 236
maddelik kapsamli bir metindir. 6111 sayili kanun, devlete olan borglarin ya-
pilandirilmasi ve borglarin affi olarak bilinmesine ragmen, 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
3308 sayili Meslek Egitim Kanunu, 3816 Sayili Odeme Giicii Olmayan Vatan-
daslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilan-
mas1 Hakkinda Kanun, 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun, 4447 sayili
Igsizlik Sigortasi Kanunu, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun, 4857 Sayili Kanun, 5737 sayili Vakiflar Kanunu gibi bir¢ok kanunda
diizenleme yapan ¢ok kapsamli bir kanun olarak dikkat ¢cekmektedir®.

Biz 5510 sayili Kanunda yapilan degisikliklerden kendimize gore 6nem

atfettigimiz degisiklikler izerinde durmayi yerinde bulmaktayiz*.

2. Kismi Siireli Calisanlarin Eksik Kalan Giinleri Bor¢lanmalarinda
4/2h Olarak Degerlendirilmesi

6111 sayili Kanun kismen sigortali sayilan veya sigortalilik iligkisi 6zel
hiikiimlerle diizenlenen gruplarla ilgili olarak da 4/a kapsamindaki sigortalilik

23 Oren, Kenan/Gé¢cmen, Murat (2012), ‘6111 Sayili Torba Yasanin Getirdigi Reform Ve Degi-
sikliklerin Calisma Hayatina Yansimalar1 (Kismi Bir Analiz), Kamu—k, Cilt:12, Sayr:1, s.1. vd.

24 Alpere gore, “1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun'un 2,5 yila yaklasan
uygulama donemi ile ilgili sorunlar, eksiklikler ve bogluklar dikkate almarak bazi hitkiim-
lerinin degistirilmesi ve yeni hiikiimler ilave edilmesine yonelik yeni yasal diizenleme yap-
ma ihtiyacinin yalnizca bu alanla ilgili ayr1 bir yasal diizenleme ile gergeklestirilmesi daha
dogru bir yontem olabilecekken, TBMMnin ¢alisma takvimi ve usuliinden kaynaklanan
“problemler” ve genel se¢im atmosferine girilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek gecikme-
ler gerekge gosterilerek, esasen vergi ve prim borglarinin tahsiline imkén veren bir yeniden
yapilandirma (af) Kanunu olarak giindeme gelen 6111 sayih Kanun'a, 5510 sayili Kanunlla
ilgili ok sayida maddeyi ilgilendiren kapsaml ve bazi bakimlardan énemli yenilikler geti-
ren yeni hitkimler de ilave edilmistir. Getirilen degisikliklerin bir kismi uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan eksiklikleri gidermeye yonelik isabetli diizenlemeler niteliginde iken, bir kism1
uzun donemde 5510 sayili Kanun'un uygulama sistematigini ve i¢ ahengini bozacak, yakin
zamanda yeni diizenlemeler yapilmast ihtiyacini doguracak nitelikte degisiklikler olmustur.
Bu bakimdan bazi diizenlemeler “aceleye getirilmistir” degerlendirilmesinde bulunmak yan-
lis olmayacaktir’, Alper, Yusuf (2011), ‘6111 Sayili (Torba) Kanun ve Sosyal Giivenlikle (5510
Sayili Kanun) Ilgili Degisiklikler, ASO, Dosya, Mart-Nisan, Ozel Sayy, s.53. 6111 sayili Ka-
nun ile yapilan degisikliklere iliskin genis bilgi i¢in bkz. Alper (2011), 6111, 5.53 vd., Sakar,
Miijdat, 6111 Sayili “Torba Kanun” ile Gelen Sosyal Sigorta Degisiklikleri, <https://msakar.
wordpress.com/2011/04/03/6111-sayili-torba-kanun-ile-gelen-sosyal-sigorta-degisiklikleri/i>
s.e.t. 01.02.2016, ()ren/Géqmen (2012), s.1-26.
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iliskisinin Gstiinliigiinii kabul eden diizenlemeler getirmistir®. Bu diizenleme-
ler esas olarak 4/b kapsaminda sigortalilik statiisii olarak degerlendirilen istege
bagli sigortalilik iliskisini daraltan, m.41 kapsamindaki hizmet bor¢lanmalari-
nin niteligini de bazi galisan gruplari bakimindan degistiren uygulamalardr.

Buna gore;

« Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen kurslarda usta 6gretici
olarak veya ders ticreti karsilig1 ¢alisanlar, 30 giinden eksik siirelerini borg-
landiklar1 takdirde borglandiklar: siire 4/a kapsaminda sigortalilik statiisiinde
degerlendirilir.

« Yurtdisinda is alan Tiirk miiteahhitlerin, isyerlerinde ¢alistirmak lizere
Tiirkiye’den gotiirdiigii iscilerin istege bagl olarak uzun vadeli sigorta kollar1
ile ilgili bor¢lanmalari halinde borglandiklar: siire 4/a kapsaminda sigortalilik
statiisiinde kabul edilir.

« 4/a kapsaminda sigortal1 sayilmalarini gerektiren islerde kismi stireli
calisanlarin, 30 giinden eksik giinleri bor¢lanmalar1 halinde bor¢landiklari sii-
reler 4/a kapsaminda sigortalilik statiisiinde degerlendirilir.

* {lk defa 6111 say1li Kanun’la 5510 sayili Kanun kapsamina alinan ge-
hir i¢i ulastirma araglarinda calisan siiriiciiler ve kismi siireli ¢alisan sanatgilar
da eksik giinlerini bor¢lanmalar1 halinde borglandiklari siireler 4/a kapsamin-
da sigortalilik hali olarak kabul edilir.

« Stajyerler, meslek egitimi goren 6grenciler, kursiyerler ve hiikiimlii ve
tutuklularin uzun vadeli sigorta kollari ile ilgili hizmet bor¢lanmalar1 da 4/a
kapsaminda sigortalilik iliskisinde ge¢mis siireler olarak belirlenir.

Belirtmek gerekir ki, 6111 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemelerle
birlikte degerlendirildiginde, Kanun m.4/b kapsamindaki sigortalilik iliskisi-
nin kaginilmasi gereken bir statii oldugu boylelikle bizzat 5510 sayili Kanun'un
kendi diizenlemeleri ile de kabul edilmis gortinmektedir®.

25 6111 sayih Kanun m.32’ye gore, “5510 sayili Kanunun 51 inci maddesinin tigiincii fikrasinda
yer alan “(b) bendi” ibaresi “(a) bendi”, besinci fikrasinda yer alan “bu siireler” ibaresi “s6z ko-
nusu siireler, bu maddenin tigtincii fikrasi hitkmii sakli olmak tizere” seklinde degistirilmistir”

26 Ogretide savunulduguna gore, bu yapilan diizenlemeyle birlikte, 5510 sayili Kanun m.4/b
de yer alan sigortalilik durumu gozden gegirilmeye matuftur. Aslinda, yapilmasi gereken,
5510 sayili Kanun'u daha karmagik, anlagilmasi ve uygulama bakimindan i¢inden ¢ikil-
mast zor hale getiren bu degisikliklerle ugrasmak yerine, 4/b kapsamindaki sigortalilik
iligkisini yeniden diizenlemektir. 4447 sayili Kanun ile getirilen ve 5510 sayil: Kanunda da
aynen benimsenen, yaslilik aylig1 baglanmasi bakimindan kademeli bir gegisle yas sartini
getiren diizenleme sigortalilik siiresinin 6nemini azaltmistir ve bir siire sonra da ortadan
kaldiracaktir. Bu tespitten hareketle 4/b statiisiindekilerle bu statiiden sayilanlar bakimin-
dan yaglilik aylig1 baglanma sartlarini 9000 giinden 7200 giine indirecek bir degisiklik,
hem norm ve standart birliginin saglanmas1 bakimindan 6nemli bir adim olacak, hem de
sigortalilik hallerinin gakigmasina bagl problemler de boylelikle asgariye inecektir. Bkz.
Alper (2011), s.55.
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Hemen sunu séylemek miimkiindiir ki, bahsi gegen degisiklikler yerin-
dedir.

3. Sigortalilik Siirelerinin Cakismasi1 Halinde 4/a ve 4/b Sigortaliligi-
nin Durumu

Baslangicta, 5510 sayili Kanun'un m.53% gére”, sigortalinin ayni anda
birden fazla sigortalilik iliskisine tabi olmasi halinde, 6ncelikle 4/c kapsamin-
daki sigortalilik iligkisi; 4/a ve 4/b kapsamindaki sigortalilik hallerinin ¢akis-
mast halinde ise 6nce baslayan sigortalilik iliskisi gegerli sayiliyordu® .

Bu konunun 6nemi, sosyal sigorta haklarindan faydalanma bakimindan
m.4/b kapsamindaki sigortalilar i¢cin primlerin kendileri tarafindan 6denmesi

27 6111 sayilh Kanun m.33% gére, “5510 sayih Kanunun 53 tincii maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “Sigortalnin,” ibaresi “Birinci fikra hitkmii sakli olmak {izere sigortalinin,” olarak,
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. / “Sigortalinin 4 {incti maddenin birinci fik-
rasinn (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortali-
lik statiistine ayn1 anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde 6ncelikle ayn
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik
statiilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ise ayn1 maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak, sigortalilhik hallerinin ¢akismast nede-
niyle Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilig1 esas
alinanlar, yazili talepte bulunmak ve Kanunun 82 nci maddesine gére belirlenen prime esas
kazang alt sinir1 ve tist sinirina iliskin hitkiimler sakli olmak kaydiyla, esas alinmayan sigorta-
lilik statiisti kapsaminda talep tarihinden itibaren prim 6deyebilirler. Bu sekilde 6denen prim-
ler; is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar yoniinden, Kanunun 4 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortalilik statiistinde, kisa vadeli sigorta
kollarindan saglanan diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar
yoniinden ise Kanunun 4 {incti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali-
lik statiistinde degerlendirilir. Bu fikra hitkiimlerine gére 6deme talebinde bulunuldugu halde
ait oldugu ay1 izleyen ayin sonuna kadar 6denmeyen primlerin 6denme hakki diiger. 4 tincii
maddenin birinci fikrasinn (b) bendinin (4) numarali alt bendi ile ayn1 maddenin birinci
fikrasinin (b) bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayn1 anda tabi olacak sekilde ¢alisiimasi
durumunda, (b) bendinin (4) numarali alt bendi disindaki diger sigortalilik durumu dikkate
alinir”

28  Degisiklik 6ncesi, vergi miikellefi olan bir esnafin ayni zamanda bagska bir isyerinde isci
olarak sonradan ¢aligmaya baslamasi durumunda sadece 4/b sigortalisi olmasi gerekiyor,
bunun yani sira, bu kisinin bir isyerinde hizmet akdi ile ¢alisirken isyeri agarak vergi mii-
kellefi olmas1 durumunda da sadece 4/a sigortalis sayiliyordu. Yani 4/a ve 4/b sigortalilig
gerektirecek isleri ayni anda yapanin, hangi isi daha 6nce yapmaya basladiysa o isin gerek-
tirdigi sigortalilik kapsaminda olmasi lazimdi.

29  Sigortalilik hallerinin ¢akigsmast ile ilgili genel bilgi igin bkz. Alper, Yusuf (2015), Sosyal Sigor-
talar Hukuku, 7. Basks, Bursa, Dora Yaymcilik, s.145-147; Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Canik-
lioglu, Nursen (2014), Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, s.173 vd.; Tuncay,
A. Can/Ekmekgi, Omer (2015), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 17. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 5.324-328; Aric, Kadir (2015), Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Yayin-
lar, s.454-456.
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yaninda, yaslilik ayligina hak kazanmak i¢in m.4/a kapsamindaki sigortalila-
rin 7200 giin (20 tam y1l) prim 6demeleri yeterli iken, m.4/b kapsamindaki
sigortalilarin 9000 giin (25 tam yil) prim 6demelerinin zorunlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. 6111 sayili Kanun m.33 ile 5510 sayili Kanun m.53 de-
gistirilmis ve Kanun m.4/a ve m.4/b kapsamindaki sigortalilik hallerinin ¢a-
kismasi halinde 4/a kapsamindaki sigortalilik iliskisinin gecerli olmasi esasi
benimsenmistir. Bu diizenleme ile sigortalilik hallerinin dstiinliik (6ncelik)
siralamasi sirasiyla 4/c, 4/a ve 4/b seklinde degistirilmistir. 4/a ve 4/b sigorta-
lilik hallerinin ¢akigmasi halinde 4/a sigortalilik iliskisinin tistiinliigtintin ka-
bulii, 5510 sayil Kanun'un 4/a statiisiindeki sigortalilik iliskisinin sigortalinin
lehine bir durum oldugunun itiraf edilmesi anlamina gelmesine iliskin ikinci
bir 6rnektir. Nitekim, Kanun, istege bagh sigortalilikta esas itibariyle m.4/b
sigortaliligini ararken, 6111 ile yukarida izah ettigimiz durumlarda istege bagh
sigorta primi 6deyen (kismi sureli ¢alisan, yurt digina gotiiriilen Tiirk isgile-
rinde vs. oldugu gibi) kisilerin sigortaliliginda genel sistemden ayrilarak m.4/a
sigortaliligini benimsemektedir.

Bu degisiklik, 5510 sayil: Kanun'un sistematiginin bozulmasina yol agti-
g1 gibi, Kanun'un uygulamasini daha karmagik bir hale getirebilecek nitelikte-
dir. Nitekim ayn1 madde degisikligi ile bu durumda olan kisilerin yazili talepte
bulunmalar1 halinde kisa vadeli sigorta kollarr ile ilgili olarak is kazas1 ve mes-
lek hastalig1 sigorta kolundan saglanan haklar i¢cin m.4/b, hastalik ve analik
sigortasindan saglanan haklarla ilgili olarak da m.4/a kapsaminda sigortali
sayilacaklarini dngormektedir. Ik bakista sigortalilara m.4/a kapsaminda has-
talik sigortasindan gegici is géremezlik 6denegi almalarina imkan veren bu
diizenleme ile 5510 sayili Kanundaki sigortalilik hallerini i¢ ige hale getiren bir
diizenleme olmas1 bakimindan bir ilk olma niteligini tasimaktadir®.

4. Tarim ve Orman fslerinde Ucretle Siireksiz Calisanlarin Sigorta-
Iilig:

Tarim ve orman islerinde hizmet akdi ile ¢alisanlarin sigortalilig icin,
kamu isyerlerinde tarim ve orman islerinde ¢alisanlar, is siirekli olsun ya da
olmasin sigortalidirlar. Bununla birlikte, 6zel sektore ait tarim ve orman isle-
rinde hizmet akdi ile siirekli ¢alisanlar ancak zorunlu sigortali olarak nitelen-

dirilirler. Bir bagka ifadeyle, 6zel sektore ait tarim ve orman islerinde hizmet

30  Bkz. Alper (2011), 5.56.
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akdi ile siireksiz galisanlar, kapsam disindadirlar®. Fakat bunlar istege bagl

sigortali da olabilirler. Bu genel istege baglilik yaninda (4/bliligi getiren), 6111

sayill Kanun Ek m.5 ile genel istege bagliliktan farkli olarak kisinin Kanun

m.4/a’l1 olarak sigortali sayilmasini dngéren bir diizeleme getirilmistir.

Gergekten, 6111 sayili Kanunla, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigor-

talar Kanunu kapsaminda sigortalilik iliskisi kurulan “gecici, giindelik¢i tarim

iscilerinin” sigortalilik iligkileri, 5510 sayili Kanuna ilave edilen Ek m.5 ile ye-

niden diizenlenmistir’>. Buna gére, tarim ve orman islerinde hizmet akdi ile

31

32

Genis bilgi i¢in bkz. Korkusuz, M. Refik/ Ugur, Suat (2015), Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Bas-
ki, Bursa, Ekin Yayinlar, s.280-281; Sozer, Ali Nazim (2015), Tiirk Sosyal Sigortalar Huku-
ku, 2. Bask, Istanbul, Beta Yayinlari, s.111-112; Arici (2015), 5.258-259; Tuncay/Ekmekgi
(2015), 5.315-316; Alper (2015), Sosyal Sigortalar, s.121; Usan (2009), Sosyal Giivenlik,
s.109-111.

6111 sayili Kanun m.51 ile 5510 sayih Kanuna Ek m.5 eklenmistir. Buna gore, “‘EK MADDE
5- 4 tincti madde ile istege bagl sigortalilik hiikiimleri ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesi kapsaminda sigortali olmayan, kendi sigortaliliklarindan dolay: bu kanunlara gére
gelir veya aylik almayan ve 18 yasini doldurmus olanlardan; tarim veya orman iglerinde hiz-
met akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, 6rnegi Kurumca hazirlanan ve Kurumeca belirlenen il-
gili muhtarlik, birlik, kurulus, il veya ilge tarim miidiirliikleri tarafindan usuliine uygun olarak
diizenlenip onaylanmus belgeleri ile talepte bulunduklar: tarihten itibaren sigortali sayilirlar.
/ Bu madde kapsamindaki sigortalilik; 4 {incti maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarali alt bendi dahil olmak {izere 4 tincii maddeye istinaden sigortali olarak ¢aligmaya
baglayanlarin ¢alismaya basladiklar: tarihten, sigortaliliklarini sona erdirme talebinde bulu-
nanlarin talep tarihinden, prim borcu bulunanlardan talepte bulunanlarin primi 6denmis son
glinden, gelir ya da aylik talebinde bulunanlarin ayliga hak kazanmis olmak sartiyla talep
tarihinden ve 6len sigortalimin 6liim tarihinden itibaren sona erer. / Bu madde kapsamindaki
sigortalilarin 4 tincti madde kapsaminda ¢aligmalari halinde, bu madde kapsamindaki sigor-
taliliklar: sona erer. 4 tiincii madde kapsamindaki ¢alismanin sona ermesi halinde, bu madde
kapsamindaki ¢aligmasimnin devam etmesi kaydiyla ¢alismanin sona erdigi tarihi takip eden
giinden itibaren bu madde kapsamindaki sigortaliliklar1 kendiliginden baslar. / Tarim veya
orman islerinde hizmet akdiyle stireksiz olarak ¢alisanlar, 4 incii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar hakkinda bu Kanunun kisa vadeli sigorta
kollar1 bakimindan yalnizca is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi, uzun vadeli sigorta kollar
yoniinden malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi ile genel saglik sigortasi hitkiimleri uygulanir.
/ Bu madde hiikiimlerine tabi sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kollarindan
saglanan yardimlardan yararlanabilmeleri i¢in is kazasinin oldugu tarihten en az on giin 6nce
tescil edilmis olmalar1 ve sigortaliliklarinin sona ermemis olmasi, bu Kanuna gore is kazasi
veya meslek hastaligindan dolay1 gegici is goremezlik 6denegi 6denmesi veya siirekli is gore-
mezlik geliri ya da malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarindan aylik baglanabilmesi i¢in prim
ve prime iligkin her tiirlii borglarnin denmis olmasi sart1 aranir. Is kazast ve meslek hastalig
halinde durum, kendilerince veya isverenlerince kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma da en
ge¢ ii¢ is glinii i¢inde bildirilir. / Bu madde kapsamindaki sigortalilar, 82 nci maddeye gore
belirlenen prime esas kazancin alt ve iist sinir1 arasinda olmak kaydiyla sigortali tarafindan
belirlenen giinliik kazancin otuz katinin % 34,5’i oraninda prim 6derler. Bunun % 20’si ma-
lulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari, % 12,51 genel saglik sigortasi, % 2’si is kazast ve meslek
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siireksiz olarak galisanlar, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolunun yani
sira uzun vadeli sigorta kollar1 (malulliik, yaslilik ve 6liim) ile genel saglik si-
gortas1 bakimindan Kanun m.4/a kapsaminda sigortal1 sayilacaklar, sigortali
tarafindan belirlenen prime esas kazang {izerinden toplam ytizde 34,5 oranin-
da prim 6deyeceklerdir®. Yapilan bu degisiklikle 2925 sayili Kanun uygulama-

sinin yeniden canlandirildigini séylemek yanlis olmasa gerektir.

5. Kismi Siireli Calisan Taksi Soforleri ile Kismi Siireli Calisan Sanat-

karlarin Sigortalilig:

6111 sayii Kanunla, 5510 sayil1 Kanuna Ek m.6 ile yapilan ekleme ile
ayda 10 giinden az ¢alisan taksiciler (ve benzeri toplu tasima araci kullanan-
lar) ve bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilan; film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatcilari ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri di-
ger ugraslari i¢ine alan biitlin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diistiniirler
ve yazarlar 4/alidir*. Caligma giin sayis1 10 giinden az olan kisilerin sigorta-
liliklari, bu madde kapsaminda kendileri tarafindan 30 giin tizerinden prim

6demeleri suretiyle saglanir.

Bunlar Kanun m.4/2'l1 sayilirlar. Ancak, ticari taksi ile dolmus ve benze-
ri nitelikteki sehir i¢i toplu tagima araglarini isleten kisilerin m.4/b-1 bendine
tabi olmalar1 durumunda ise sigortaliliklar1 Kanun m.4/b kapsaminda deger-

lendirilir.

hastaliklar sigortasi primidir. / Bu madde kapsamindaki sigortalilar ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin, genel saglik sigortas: hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 67 nci madde-
de sayilan diger sartlarin yani sira saglik hizmeti sunucusuna bagvurdugu tarihte 6183 sayili
Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendirerek tecil ve taksitlendirmeleri devam
edenler harig 60 giinden fazla prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasi sarttur. /
Bu madde kapsamindaki sigortalilarin primlerinin yilda bir veya birden fazla donem halinde
6denmesini ve 6deme tarihlerini belirlemeye Kurum yetkilidir. / Bu madde kapsamindaki
sigortalilar ile ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamasi kaydiyla bu Kanunun
ilgili hiikiimleri uygulanir. / Kamu idarelerinin tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle
siireksiz olarak ¢alistirilanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. / Bu maddenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle diizenlenir”.

33 Alper (2011), s.54.

34  Bkz. Caniklioglu, Nursen (2011), ‘6111 Sayil Kanunla ssizlik Sigortast Kanununda Yapilan
Degisiklikler, Toprak Isveren, Mart, s.12; Tuncay/Ekmekgi (2015), s.311-313. Ayrica sanatgi-
larin sigortaliligi hakkinda bkz. Caniklioglu, Nursen/ Ozkaraca, Erciiment (2014), ‘Sanatgila-
rin Sosyal Giivenlig, [IUHFD, Cilt:LXXII, Say1:2, 5.637 vd.
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Bu sekilde kismi siireli ¢aliganlar sigortaliliklari, malulliik, yashlik ve
olim sigortalar: ile genel saglik sigortas: kapsaminda olup, giinliik kazancin
otuz katinin % 32,5’1 oraninda prim 6derler. Bu prim oraninin % 20’si ma-
lulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1,% 12,5u ise, genel saglik sigortas: primidir.

C. 6385 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER

10.01.2013 tarih 6385 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunla yapilan ti¢ de-
gisiklik tizerinde durmakta fayda var.

Bir degisiklik, genel saglik sigortasindan yararlanmada yapilmistir.
Ozellikle, 18 yasini bitirmekle genel saglik sigortasindan yararlanma imkanin
kaybeden lise mezunlarinin bir sene iiniversite egitimine gegiste gecikme ol-
mas1 durumunda genel saglik sigortasindan yararlanma durumunda bogluk
olabilmekte, bu takdirde gelir testi yaptirilmak suretiyle kendilerinin prim
6demesi gibi bir zorunlulukla karsilagilabilmekteydi. Bunda isabetli olarak
degisiklik yapilmistir. Gergekten, “Ayrica, lise ve dengi 6grenim goriilmesi sebe-
biyle bakmakla yiikiimlii olunan kisi veya hak sahibi sifatiyla saghk hizmetinden
yararlandirilan ¢ocuklar, 20 yasini dolduracaklar: tarihi asmamak kaydiyla bu
ogrenimlerini bitirmelerini izleyen tarihten itibaren 120 giin siireyle ayni kap-
samda saglik hizmetlerinden yararlanmaya devam ederler.”.

Diger degisiklik de, kisa vadeli sigorta kollar1 prim oraninin isin tehlike-
lilik derecesine gore belirlenmesi esasi yerine sabit oranin uygulanmasi yolun-
daki hitkiimdiir. Gergekten, “Kisa vadeli sigorta kollari prim orani, sigortalinin
prime esas kazancinin %25idir. Bu primin tamamini isveren der. Bu orant %1,5
oramna diistirmeye ya da %2,5 oranina artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir”.

Onceden, yapilan isin is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan goster-
digi tehlikenin agirligina gére, %1- %6.5 idi.

Nihayet, fiili hizmet siiresi zammina iliskin Kanun m.40’ta da degisik-
lik yapilmistir. 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden gegerli olmak iizere,
basin kart1 sahibi fiilen ¢alisan gazeteciler, basin karti sahibi olup TRT'de ha-
ber alaninda fiilen ¢aligan gazeteciler ve Milletvekilleri (ile disaridan atanan
bakanlar) i¢in fiili hizmet siiresi zammi kabul edilmis olup, siiresi 90 giindiir.
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D. 6552 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER

6552 sira numarastyla yasalagan ve Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun, 146 maddeden olugsmakta olup 36 Kanunda
degisiklik yapmaktadir®>*.

1. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar

5510 say1li Kanuna eklenen Ek m.9 (6552 sayili Kanun m.57) ile ev hiz-
metlerinde ayni kisi yaninda ay icinde 10 giinden az ¢alisanlar adina galisti-
ranlarin, % 2 oranindaki is kazasi ve meslek hastalig1 sigortas1 primini 6de-
mesi, ev hizmetlisinin ise adina is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi priminin
6dendigi aylarda, genel saglik sigortasi ile malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar:
primini kendisinin 6deyerek sigortali olmasi, ay icinde 10 giin ve daha fazla
calistirilanlarin ise zorunlu sigortali olarak, ¢alistirilanlarca Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan belirlenen usul ve esaslarda beyanlarinin yaptirilarak,
primlerinin 6denmesi seklinde bir degisiklik getirmistir®’.

35 6552 sayili Kanun degisiklikleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Gerek, Niivit (2014), ‘Is Kanunu
fle Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas le Baz1 Alacak-
larin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 6552 Sayili Kanunun Diisiindiirdiiklert, Tiihis, Cilt:25,
Say1:3-6, Subat- Mayis-Agustos -Kasim, s.1 vd.; Arslan, Arzu Ertiirk (2014), ‘6552 Sayili Kanu-
nun 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununa Getirdigi Bazi Onemli
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:20, Say1:3, 5.251-255.

36 6552 sayili Kanunun degisiklik yaptigi Kanunlar, I3 Kanunu, Maden Kanunu, Kamu Thale
Kanunu, Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, Igsizlik Sigortasi Kanunu, Katma Deger Vergisi Ka-
nunu, Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, Sosyal Giivenlik Kurumu Ka-
nunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu, Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Devlet Memur-
lart Kanunu, 190 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name, Maliye Af Hikiimleri Yiiksekogretim Kanunu, Diger Af Kanunlar1 (Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu, Karayollar1
Trafik Kanunu, Guimriik Kanunu, 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarin Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun), Telgraf ve Telefon Kanunu, Tapu Kanu-
nu, Pasaport Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Harcirah Kanunu, Orman Kanunu, Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, Gelir Ver-
gisi Kanunu, Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.

37  Ev hizmetinde ¢aliganlarin sigortaliligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Manav, A. Eda (2015),
‘Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligs, TBB Dergisi, Say1:120, 5.509 vd. Genel bilgi i¢in
bkz. Arslan, (2014), s.251-255; Arici (2015) , 5.227-229; Sozer (2015), s.102-104; Korkusuz/
Ugur (2015), 5.274; Tuncay/Ekmekgi (2015), 5.291-293; Alper (2015), Sosyal Sigortalar, s.107-
109; Usan (2009), Sosyal Giivenlik, s.104-106.
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Ev hizmetlerinde ¢alisanlar 5510 sayili Kanun oncesi donemde de haki-
katen tizerinde en ¢ok tartisma ¢ikan alanlardan bir tanesi idi. 5510 sayil1 Ka-
nunun 6552 sayili degisiklik yapilmadan 6nceki halinde, ev hizmetlerinde iic-
retle ve siirekli ¢alisanlar sigortali sayilmakta idiler. Ancak siirekli ¢aligmanin
ne anlama geldigi konusunda Kanunda bir diizenleme olmadig: igin, bu konu
farkli anlamalara yol agmakta ve bir takim problemlere neden olmakta idi.

1 Nisan 2015 tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklikle, ev hizmetlerinde
calisanlar 10 giinden az ve 10 giinden ¢ok ¢alisanlar olarak iki gruba ayrilmak-
tadirlar. Buna gore, ev hizmetlerinde 10 giinden fazla ¢alisanlar tiim sigorta
kollarina tabi tutularak zorunlu sigortali sayilirken (m.4/a); 10 giinden az ¢ali-
sanlar sadece kisa vadeli sigorta kollarina tabi tutulmustur.

Caligma siiresi 10 giinden fazla olanlar, Kanun m.4/a bendi kapsaminda
sigortali sayilmakla birlikte, bunlarin ise giris bildirgeleri, diger sigortalilar-
dan farkl olarak isverenler tarafindan en ge¢ ¢alismanin gectigi ayin sonuna
kadar verilebilecektir. Bahsi gecen siire icinde yapilmayan bildirim nedeniyle
isveren, bir aylik asgari ticret tutarinda idari para cezas1 6demek zorundadir.

Calisma siiresi 10 giinden az olanlar i¢in de, ¢alistirildiklar: siireyle
orantili olarak calistiranlarca asgari ticretin %2’ si oraninda is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigortast primi 6denecektir. Bunlarin sigortalilik tescili, ¢alisan
ve galigtiran imzalarini da ihtiva eden ve en ge¢ ¢alismanin gegtigi ayin sonu-
na kadar Kuruma verilmesi gereken 6rnegi Kurumtca hazirlanacak belgenin
Kuruma verilmesi ile saglanacak, sigortalilik baslangicinda bu belge tizerinde
calisma baslangicina dair kayith en eski tarih esas alinacaktir.

Ancak ev hizmetinde 10 giinden az ¢aliganlar icin genel saglik sigortasi
primi 6denmesi gerekmedigi i¢in, muayene ve tedavi yardimi s6z konusu ol-
maz.

Bununla birlikte, bu kapsamdaki ev hizmetlileri isterlerse, adlarina 6de-
nen priminin ait oldugu ay1 takip eden ayin sonuna kadar ayni kazancin otuz
katinin %32,5 oraninda prim 6deyebilirler. Bunun % 20’si malulliik, yaslilik ve
olim sigortalari, %12,5’i genel saglik sigortasi primidir.

Belirtelim ki, 10 giinden az siireyle ev hizmetlisi ¢alistiranlar, 5510 say1-
I1 Kanun uygulamasinda igveren sayilmayacagindan, Kurumda isyeri dosyasi
acilmayacaktir. Primlerin kupon yontemiyle 6denmesi 6ngoriillmektedir. .
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2. Dogum Bor¢lanmasinin 4/b Ve 4/c li Calisan Kadin Sigortalilar
I¢in De Uygulanacak Olmasi

Getirilen diizenleme ile, 5510 sayili Kanununun m.41 (a) bendinin de-
gistirilerek, kamu gorevlisi ve kendi adina bagimsiz olarak calisan kadin sigor-
talilara da dogum bor¢lanma yapma olanag saglanmus, tiim sigortali kadin-
lar i¢in hizmet bor¢lanmasi yapilacak ¢ocuk sayilari ikiden iige ¢ikartilmistir
(6111 sayili Kanun m.47)%.

3. Tiip Bebek Uygulamasinin Genislemesi

6111 sayili Kanun m.49 diizenlemesi ile, 5510 sayili Kanununun m.63
(e) bendinde yapilan degisiklik ve bu maddeye eklenen fikra ile, yapilan tibbi
tedavileri sonrasinda normal tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olamayan, ancak
yardimci lireme yontemi ile gocuk sahibi olabilecegi Kurumca yetkilendirilen
saglik hizmet sunucular1 saglik kurullar: tarafindan tibben miimkiin goriilen,
evli kadin sigortalinin kendisinin veya sigortali erkegin karisinin, yardimer -
reme yontemi ile ¢ocuk sahibi olma hakki iki denemeden {i¢ denemeye ¢ikar-
tilmistir®.

Bunun yani sira,
o Terorle Miicadele Kanunu uyarinca malulliik aylig1 baglananlar,

o Muvazzaf, yedek ve goniillii erlerin silahaltinda bulunduklar: esnada
veya celp ve terhislerinde (serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, Yedek Su-
bay okulu 6grencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik kitasin-
da vazife malulii olmalar1 nedeniyle aylik baglananlar,

o Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki olaylar nedeniyle, Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiitkiimlerine gore aylik bag-
lananlar,

« Terorle Miicadele Kanunu kapsamina girmese dahi bagkasinin yardim
ve destegi olmadan yasamak i¢in gerekli hareketleri yapamayacak derecede
malul olanlar,

vazife ve harp malulleri, ile bakmakla yiikiimlii olduklari kisilerin yar-
dimcr iireme yontemlerinden yararlanarak ¢ocuk sahibi olabilmeleri igin,
son ¢ yil i¢cinde diger tedavi yontemlerinden sonug alinamamis oldugunun
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular1 saglik kurullar: tarafindan

38 Bkz. Arslan (2014), s.258-260.
39  Bkz. Arslan (2014), s.260-263.
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belgelenmesi ve en az bes y1l genel saglik sigortalis1 veya bakmakla ytikiimli
olunan kisi olup, 900 giin genel saglik sigortas1 prim giin sayisinin olmasi ko-
sullarinin aranmamasi ongorilmiistir.

E. 6645 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER

04.04.2015 tarih ve 6545 sayili Kanunla yashilik aylig1 almakta iken 4/b li
olarak ¢alismaya baslayanlarin ayliklarindan sosyal giivenlik destek prim orani
% 15 ten % 10’a indirilmistir (6645 sayil1 Kanun m.45). Bahsi gegen uygulama
Temmuz 2015’ten itibaren yiiriirliige konmustur.

Yine, Kanun m.4/b li sigortalinin kendisinin hizmet akdi ile ¢alistirdig1
iscisinden daha diisiik sigorta primi bildiremeyecegine iliskin hiikiim de de-
gisiklik yapilarak bahsi gecen uygulamaya son verilmistir. Bu diizenlemenin
yuriirlik tarihi geriye gotiiriilerek, 01.01.2008 olarak belirlenmistir. Dolayi-
styla bahsi gegen duruma iliskin herhangi bir prim borcu olanlarin da borglar:
silinmektedir.

Bu arada, 506 sayili Kanunun gegici m.20 kapsamindaki sandiklarin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na devri ile ilgili diizenlemede degisiklik yapilmistir.
Gergekten, 6645 sayili Kanunun m.51 ile 5510 sayili Kanunun gegici m.20/1
asagidaki sekilde degistirilmistir, “506 sayii Kanunun gegici 20 nci maddesi
kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli icin kurulmus
bulunan sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmus olanlar ile bunla-
rin hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna devir tarihini belirlemeye Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir. Devir tarihi itibariyla sandik istirak¢ileri bu Kanunun
4 iincii maddesinin birinci fikrasinmin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar”.

Bu diizenleme uyarinca, 506 sayili Kanunun gegici m.20 kapsamindaki
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, bor-
salar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli i¢in kurulmus bulunan
sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile bunlarin hak
sahipleri 03.05.2015 tarihine kadar Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilmesi
gerekmekte iken, yapilan degisiklikten sonra, devir tarihini belirleme yetkisi
Bakanlar kuruluna verilmis olup, bu suretle sandiklarin devri bilinmeyen bir
tarihe ertelenmistir.
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V. SONUC YERINE

Bu galigmada, 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunuwnun ylriirlik sonrast gérmiis oldugu degisikliklere kisaca deginilmeye
calisilmistir. Bahsi gegen degisiklikler arasinda yapilandirma ve prim ath gibi
hiikiimler de bulunmasina karsin, bu ¢alismada s6z konusu diizenlemelere de-
ginilmemistir.

Yeni bir mevzuat getirilirken bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok yogun
bir degisiklik yapilmasinin savunulabilir hicbir tarafi yoktur. Bir bagka ifadey-
le, basta ¢ok yogun madde hiikiimleri ile belirlenmis bir alanda, en azindan
¢ok az bir madde ile diizenleme yapilmas: elestirilirken, degistirilen hiitkiim-
lerde defalarca degisiklik yapilmas: da izerinde durulmasi gereken bir konu-
dur. Bir bagka ifadeyle, kanun koyucunun diizenleme yaparken en uygun ve
problemsiz diizenlemeyi yapmasi gerekmez midir?

Hukuki istikrar, mevzuatta ¢ok sik degisiklik yapilmamasini da zorunlu
kilar. 5510 sayil1 Kanun'un yedi yillik uygulamasy, istikrarin uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bir reformun uygulamaya konuldugunu gozler éniine sermek-
tedir.

Prim affi ve yeniden yapilandirmaya yonelik olarak da maalesef soy-
lenebilecek bir sey yoktur. Diiriist vatandaslarin kendilerini farkl bir sekilde
hissetmelerine yol agan durum (!) hala devam etmektedir.

Bundan sonra yapilacak diizenlemelerin kanun yapma teknigine uygun
sekilde yapilmasi en bityiik dilegimizdir.
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MARKA SAHIBININ TEKLIGI ILKESI VE BU ILKENIN MARKANIN
DEVRi BAGLAMINDA iINCELENMESi
(ANAYASA MAHKEMESI’NIN 556 SAYILI KHK’NIN M. 16/5 HUKMUNU
iPTAL EDEN KARARI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME)*

Yrd. Doc. Dr. Cafer EMINOGLU™*

OZET

Tiirk marka hukukuna hakim olan gesitli ilkeler mevcuttur. Bunlardan
biri de tescilli olan bir markanin aynisinin ya da iltibas derecesinde benzeri-
nin ayni ya da ayni tiirdeki mal ve hizmetler igin tescil edilemeyecegini 6n-
goren marka sahibinin tekligi ilkesidir. Ancak bu ilkenin yerindeligi, sinirlar1
ve yansima alanlar1 tartigmalidir. Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda aldig:
bir kararla s6z konusu ilkenin markanin devrindeki yansimasi ile ilgili hitk-
mii iptal etmesi, bu ilkeye iliskin tartigmalar: tekrar giindeme tagimistir. Bu
calismada marka sahibinin tekligi ilkesine iliskin bazi tartismali hususlar ile
Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ilgili baz1 degerlendirmeler konu edi-
nilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka sahibinin tekligi ilkesi, marka tescilinde

oncelik ilkesi, marka hukuku, marka tescilinde red nedenleri, fikri miilkiyet
hukuku

* Bu makale, 27 Kasim 2015 tarihinde diizenlenen “II. Fikri Miilkiyet Hukuku Uluslararas:
Sempozyumunda” teblig olarak sunulmugtur.

#%#  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi. cafer.eminoglu@gmail.com
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THE PRINCIPLE OF UNIQUENESS OF TRADEMARK OWNER AND THE
EXAMINATION OF THIS PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF ITS TRANSFER
(AN ASSESSMENT IN CONTEXT OF THE DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT THAT CANCELLED THE ARTICLE
16/5 OF THE DECREE NO. 556)"

ABSTRACT

There are some principles applicable to Turkish trademark law. The
principle of uniqueness of trademark owner is one of them and means that
a trademark, the same as or ambiguously similar to a registered trademark,
cannot be registered for the same goods and services or those form the same
sort. Yet the appropriateness, limits and reflection area of this principle are
disputable. The Constitutional Court has cancelled the provision, which may
be considered as the reflection of this principle in the transfer of trademark
by a decision taken in 2015, which caused debates about this principle to
revive. In this study, some issues regarding the principle of uniqueness of
trademark owner and the assessments about the cancellation decision of the
Constitutional Court will be examined.

Keywords: The principle of uniqueness of trademark owner, priority
principle by trademark registry, trademark law, grounds for refusal of
trademark registry, intellectual property law.

*  This paper was presented on the “IL. International Symposium on Intellectual Property
Law’, organized on 27.11.2015.
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I. GIRIS

Marka sahibinin tekligi ilkesi Tiirk marka hukukuna hakim olan ilkeler
arasinda yer alir. Bu ilkeye gore, bir marka veya onunla iltibas derecesinde
benzer olan bir isaret ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
birden ¢ok kisi adina tescil ettirilemeyecektir. Burada tescilli olan markanin
sahibinin riza géstermesi de o markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin tescilini miimkiin kilamayacaktir. Clinkii marka sahibinin tekligi
ilkesi kamu diizeninin bir geregi olarak goriilmekte ve bunun bir sonucu ola-
rak da Tirk Patent Enstitiisit (TPE) tarafindan re’sen gozetilmektedir. Ancak
s6z konusu ilke ve yansimalari gesitli agilardan tartigilmaktadir. Bu gergevede
ilkenin sinirlari, pratikte bir karsiliginin kalip kalmadigi ve ilkeye ragmen han-
gi durumlarda ayn1 markanin birden fazla sahibinin olabilecegi gibi tartigmali
hususlar bu caligmamiza konu tegkil etmektedir.

Marka hukukunun birgok alaninda marka sahibinin tekligi ilkesinin
yansimalarina rastlamak miimkiindiir. {lkenin en somut yansimasi, daha dog-
ru bir tespitle ilkenin kaynagi Marklarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin (MarKHK) 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki
hitkiim oldugu soylenebilir. Kisa bir siire 6ncesine kadar MarKHK'da s6z ko-
nusu ilkenin, markanin devrine iliskin olarak da énemli bir yansimasi mev-
cuttu. Ancak Anayasa Mahkemesi aldig1 bir kararla MarKHK’nin 16. madde-
sinin besinci fikrasinda yer alan bu hitkmii Anayasanin 91. maddesine aykir1
bularak iptal etmigtir'. Iptal edilen fikra, tescilli bir markanin devri sirasinda
ayn1 markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki
yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in bagka marka
tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldu-
gunu hitkme baglamaktaydi.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle marka sahibinin tekligi ilkesi, bu il-
keye iliskin bir takim sorunsallara ve markanin devri baglamindaki yansima-
larina yer verilmektedir. Sonrasinda Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin ilgili hitkmiin iptaline iliskin talebi ile ilgili olarak 6ne siirdiigii
gerekeeler ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararina iliskin gerekgesi degerlen-
dirilmektedir.

1 Anayasa Mahkemesinin s6z konusu 13.05.2015 tarihli, 2015/49 E. ve 2015/46 K. sayili
karar1 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
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II. MARKANIN SAGLADIGI HAKLAR

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zel-
likle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir (MarKHK, m. 5/1).
MarKHK'da yapilan bu tanimda sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi ve am-
balajlar1 6rnek kabilinden sayilmigtir. Kisi adlari, sozciikler, grafikler, tasarim-
lar, sayilar, logolar, ambalaj ve mallarin bi¢imi, melodiler, ii¢ boyutlu bigcimler
ve sloganlar gibi isaretler de marka olabilir*.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in “ayirt edicilik” temel kosuldur. Yine
bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in s6z konusu isaretin kamu dii-
zenine, ahlak ve adaba aykir1 olmamasi sarttir. Ayrica markanin dini deger ve
sembolleri icermemesi, ticaret alaninda kalite amag, deger, cins, vasif, gesit,
cografi kaynak veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gésteren
ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalardan
olmamas: gerekir’.

Marka hakki mutlak bir haktir ve dolayisiyla sahibine, izni olmadan
markanin kullanilmasini 6nleme yetkisi veren ayni etkilere sahiptir. Bununla
birlikte marka hakk: sahibine malvarliksal menfaatler, sinirli manevi haklar
ve inhisari yetkiler saglar®. Marka sahibi markasini kullanmak suretiyle ya da
bagkasinin kullanmasina izin vererek ekonomik karsilig1 olan menfaatler elde
eder. Ote taraftan markanin sagladig: tin ve itibar da kisisel menfaate 6rnek
gosterilebilir®.

Marka tizerindeki inhisari yetki 6zellikle iki agidan sonu¢ dogurmakta-
dir®. Ilk olarak markanin miilkiyet benzeri bir tasarruf yetkisi sagladig1 goriil-
mektedir. Ikinci olarak marka, sahibine markanin aynisinin veya benzerinin
ticlincii kigilerin izinsiz ve haksiz kullanimlarini ve bu yondeki tasarruflarini

2 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, §1, Nr. 69; Han-
gi isaret tiirlerinin marka olabilecegi hususunda ayrica bkz: Karahan, Sami & Suluk, Cahit
&Sarag, Tahir &Nal, Temel (2011), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara, Segkin, s.
158 vd.

3 Yasaman, Hamdi (2004), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, I. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, C: I, s. 16.

4 Tekinalp, §1, Nr. 69; Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, Istanbul, Arikan, s. 37.

Tekinalp, §23, Nr. 1.

6 Bkz: Kaya, s. 36.

v
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engelleme yetkisi tanimaktadir. Bu son yetki, marka sahibine sadece markanin
aynisinin veya benzerinin marka olarak degil, ayirt edici isaret olarak kullanil-
dig1 biitiin halleri 6nleme olanag: sunmaktadir. Marka sahibinin ifade edilen
inhisari hak ve yetkileri ve bunlar1 herkese karsi ileri stirebilmesi, marka tize-
rindeki hakka “mutlak hak” niteligi kazandirmaktadir’.

Ancak belirtmek gerekir ki marka tizerindeki bu tekel haklar sinirsiz
degildir. Markanin tekel seklinde kullanilmasina yonelik hak, marka sahibi-
nin rakipleri ve toplumun ¢ikarlar1 géz 6niinde bulundurularak bazi sinirlan-
dirmalar getirilmistir. Dolayisiyla marka sahibine taninmak istenen koruma
makul sinirlar dahilinde tutulmugtur®. Ornegin MarKHK’nin 12. maddesinde
diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1 koguluyla
ticlincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullanim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iligkin a¢iklamalar1 kullanmalarinin marka sahibi tarafindan engel-
lenemeyecegi hitkme baglanmustir.

III. BIR MARKANIN TEK SAHiBi OLMASI iLKESI
A. GENEL OLARAK

Tiirk marka hukukunda “teklik’, “tek sahiplik” ya da “bir markanin tek
sahibi olmas1” olarak da ifade edilen marka sahibinin tekligi ilkesi gecerlidir.
Bu ilke, sahibinin izni olsa dahi, bir markanin veya onunla iltibas derecesinde
benzer olan bir isaretin ayni veya aynu tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
birden ¢ok kisi adina tescil ettirilemeyecegini ifade eder. S6z konusu ilke gere-
gi bir markanin kural olarak tek bir sahibi bulunur®. Marka hukukunda genel
kabul goren goriise gore bir markay: kim bulmus, yaratmis ve kullanma ile
ona ayirt edicilik kazandirmigsa, markanin sahibi de odur. Buradaki sahiplik
durumu gergek hak sahipligi olarak ifade edilebilir’®. Nitekim marka hakki da,
sahibinin o markay1 se¢mesi ya da meydana getirmesi, diger bir ifade ile ihdas1
ve neticede kullanmasi ile dogmaktadir!!.

7 Kaya, s. 39.

8 Ayni1 yonde: Meran, Necati (2015), Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Segkin, s. 165.

9 Arkan, Sabih (1997), Marka Hukuku, Ankara, AUHF Yayinlary, C: I, s. 76, dipn.:20: “Bir
markanin iki hakiki sahibi olamaz, Clinkii ‘hakiki’ kelimesi ikinci bir bagimsiz ve miinferit
miilkiyete hak vermez”: Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 659, K: 2470 T: 7.4.1997.

10 Yasaman, Serh I, s. 279. “Gergek sahiplik ilkesi” ve markanin korunmasi agisindan tescil il-
kesinin bu ilkeye tercih edilmesi ile ilgili olarak bkz: Karan, Hakan & Kilig, Mehmet (2004)
Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat, Ankara, Seckin, md. 6/1.

11  Kaya, s. 42.
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Ayn1 markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasinin halk y6-
niinden yaniltic1 ve aldatic1 olabilecegi diisiincesiyle s6z konusu ilkenin kamu
diizeninin bir geregi olarak goriildiigli sdylenebilir. Nitekim Yargitay da ig-
tihatlarinda Tiirk marka hukukunun tescil sisteminde “6ncelik” ve marka
tescilinde “teklik” ilkesinin gegerli oldugunu ve bu ilke geregince tescilli bir
markanin varlig1 halinde, ayn1 veya benzer olan isaretin “miikerrer tesciline”
izin verilmeyecegi belirtilmistir. Yasa koyucunun tek sahiplik ilkesine iliskin
diizenlemelerle nihai alic1 olan tiiketicilerin iltibas suretiyle mal veya hizmet-
leri karistirmasini ve yaniltilmalarini dnleyerek korunmalarini amagladigi be-
lirtmigtir'2. Dolayisiyla Yargitay’in teklik ilkesini kamu diizeninin bir geregi
olarak gordiigii soylenebilir.

MarKHK’nin bir¢ok hitkmiinde marka sahibinin tekligi ilkesinin yan-
simalar1 ile karsilasmaktayiz. S6z konusu ilkenin en somut yansimasinin
MarKHK’nin, markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak red nedenlerini diizen-
leyen 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer aldig1 séylenebilir. Bu hiitkiim
geregince ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha Once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalar, marka olarak tescil edilemeyecektir.
MarKHK’nin 7/1-b bendi ve diger bir takim maddelerinde yer alan “ayirt edi-
lemeyecek derecede benzerlik” kavraminin 6nciisiiniin 551 sayili eski Marka-
lar Kanunu'nda kullanilan “ilk bakista tefrik edilemeyecek benzerlik” kavrami
oldugu séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki MarKHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin b ben-
dinin ilk hali .. bir marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan
markalar...” seklinde iken 5194 sayilh Kanunun 13. maddesiyle hiikiimde yer
alan “ayni olan markalar” ifadesi “benzer olan markalar” seklinde degistiril-
mistir.” MarKHK’nin ilgili hitkmiiniin belirtildigi sekilde bu kez kanunla ye-
niden yazilmasi 2015 y1ili sonunda Anayasa Mahkemesine MarkKHK m. 7/1-b
hitkmiiniin iptali ile ilgili yapilan bagvurunun red edilmesinin temel nedenini
olusturmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi MarKHK hiikiimlerinin iptali
istemi ile yapilan bagvurulari, temel haklardan olan miilkiyet haklar1 kapsa-
minda degerlendirdigi marka hakkinin Anayasanin 91. maddesi geregince
KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle kabul etmekte ve iptal kararlar1 ver-

12 Orn bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T: 02.03.2006 (Kaynak:
legabank.net).

13 Bu hususta ayrica bkz: Noyan, Erdal & Giines, Ilhami (2015) Marka Hukuku, Ankara,
Adalet, s. 135.
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mektedir."* S6z konusu MarKHK m. 7/1-b hiitkmii ile ilgili olarak ise Anayasa
Mahkemesi, ilgili hitkmiin 5194 sayili Kanun'un 13. maddesiyle degistirilerek
kanunla kabul edilmis oldugu i¢in Anayasanin 91. maddesine aykiriligindan
s0z edilemeyecegini belirtmigtir'.

Ayni kararinda Anayasa Mahkemesi MarKHK m. 7/1-b hitkmii hakkin-
da 6nemli belirlemelere de yer vermistir. Mahkeme ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan mar-
kalarin kamu otoritesince tescil edilmemesini 6ngoren kural, hem daha 6nce
kendisi adina tescil islemi yapan marka sahiplerinin miilkiyet hakkini hem
de markaya giivenerek is ve islem yapacak ti¢iincii kisileri korumaya yoénelik
oldugunu belirtmis, dolayisiyla kamu menfaatine vurgu yapmistir. Boylelikle
MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin ve bu hiikiim ile somutlasan “marka sahibi-
nin tekligi” ilkesinin Tiirk marka hukukuna, en azindan 6nemli bir siire daha
hakim olmaya devam edecegi soylenebilir. Nitekim Markalar Kanunu Ta-
sarisinin son taslaginda da gerek 7/1-b'¢ gerekse de iptal edilmis olan 16/5"
hitkiimlerinin aynen muhafaza edildigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki MarKHK 7/1/b bendinin iptal edilmesi Tiirk Mar-
ka Hukukunda 6nemli bir sistemsel degisim anlamina gelecekti. Ciinkii iptal
durumunda TPE 7/1-b 6ngoriilen incelmeyi artik re’sen gergeklestirmeyecek,
marka sahiplerinin 6nceki ayni1 veya benzer markalarindan kaynaklanan hak-
lar1 ancak ilana itiraz edilmesi halinde incelenecekti.

Marka sahibinin tekligi ilkesinin somutlastig1 7/1-b hitkmiiniin uygu-
lanmasi i¢in ti¢ 6nemli sart oldugu soylenebilir'®. Bunlardan ilki karsilagtirilan
markalar arasinda bagvuru islemi ile ilgili olarak tarihsel anlamda bir 6nce-
lik-sonralik iligkisinin var olmast gerekliligidir. Ikinci gereklilik markalar ara-
sinda ayni veya aynilik ya da ayirt edilemez derecede benzerlik bulunmasidir.
Son olarak s6z konusu markalarin ayni veya ayni tiirde mal veya hizmetler
i¢in kullaniliyor olmasidir. Bu iig sart saglandiktan sonra bir baska sart olarak
iltibas ihtimalini aramaya gerek olmayacaktir®.

14 Orn. MarKHK m. 16/5 hitkmiiniin iptali ile ilgili olarak bkz: Anayasa Mahkemesi, E:
2015/49, K: 2015/46 T: 13.05.2015, 15.05.2015 tarihli ve 29356 say1h Resmi Gazete.

15  Anayasa Mahkemesi, E: 2015/15, K: 2015/118, T: 23.12.2015, 07.01.2016 tarihli ve 29586
sayili Resmi Gazete.

16  Bkz: Markalar Kanunun Tasar1 Taslagi, m. 7/1-b <www.tpe.gov.tr.> s.e.t:14.01.2016

17 Bkz: Markalar Kanunun Tasar: Taslagi, m. 41/6 <www.tpe.gov.tr.> s.e.t:14.01.2016

18  Bkz: Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 164.

19  Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 164.
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Burada markanin tekligi ilkesi ile ilgili olarak 6n goriilen koruma siste-
minin “Oncelik ilkesine” dayandigini, diger bir ifade ile dncelik ilkesinin mar-
kanin tekligi ilkesine hizmet ettigini gormekteyiz. Oncelik ilkesi cercevesinde
MarKHK, yeni marka iizerindeki hakka iliskin 6nceligi, markayi tescil ettir-
mek i¢in dnce bagvuran ve 6nce tescil ettiren kisiye tanimistir.*® Dolayistyla
once yapilan tescil sonraki tescilleri dnleyecek, boylelikle sonugta, markanin
tekligi ilkesine uygun olarak, bir markanin tek sahibi olacaktir?. Oncelik
ilkesi gerek 7/1-b gerekse de 8/1-b hiikiimlerinde ifadesini bulmaktadir. Bu
hiikiimlere gore dncelik tescil sartina bagli olarak bagvuru ile gegerlilik kazanir.
Bagvuru reddedilir ya da geri ¢ekilirse 6ncelik hakk: da ortadan kalkacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki oncelik ilkesi mutlak olarak uygulanmayabilir®,
Oncelik ilkesine istisna tegkil edilebilecek durumlarin bir kismi agagida “ayni
markanin birden fazla sahibinin olup olamayacagi sorunsal’” baghg: altinda

incelenmektedir.

B. ILKENIN GENISLEMESI

Bir markay1 6nce tescil ettiren kisi o isaret tizerinde marka ile ilgili mal
ve hizmetler i¢in inhisar ve daha sonra o markay1 baskasinin marka olarak tes-
cil ettirmesini men etme hakkini kazanir.”® Oncelik ilkesi ve bununla baglantili
olarak teklik ilkesi mutlak red nedenleri ile baglantili olarak iki agidan genisler.
[k olarak, tescil edilmis olan isaretin aynisi olmamakla birlikte ondan ayirt
edilemeyecek kadar benzeri olan isaretler de tescil ettirilemeyecektir. Ikinci
olarak 6ncelik ilkesi markanin konusunu olusturan mal ve hizmetlerin yanin-
da bu mal ve hizmetlerle ayni tiirde mal ve hizmetler i¢in de uygulanir. Once-
lik ilkesinin ihlali TPE tarafindan mutlak bir red nedeni olarak goriilmektedir.

Yargitay da aldig ictihadiyla 6ncelik ve tek sahiplik ilkelerinin uygula-
ma alanini genisletmistir. Capari kararinda, davacinin ticaret unvaninda yer
alan Capari kelimesinin bagkasi tarafindan hizmet markasi ve isletme adi ola-
rak tescil ettirilmesini MarKHK ‘nin 7/1 - b maddesi uyarinca mutlak ret ve
yine 8/1-b ve 42. maddeleri uyarinca da nispi ret nedeni kapsaminda bulundu-
gunu kabul ederek terkinine karar vermistir*.

20  Tekinalp,, §23, Nr. 6.

21  Karan/Kilig, md. 7.3.1.

22 Ayniyonde: Meran, s. 46.

23 Tekinalp,, §23, Nr. 6.

24  Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 9368/2000, K: 2001/640, T: 20.01.2001 <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 10.01.2016).
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Marka sahibinin tekligi ilkesinin, tescile iligkin mutlak red nedenlerinin
yaninda nisbi red nedenlerinde de g6z oniinde bulunduruldugunu gérmek-
teyiz. MarKHK’nin 8/1-a hitkmiinde tescil igin bagvurusu yapilan markanin,
tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn
olmas1 ve ayn1 mal veya hizmetleri kapsamasi halinin bir nisbi red nedeni ola-
rak diizenlendigini goriiyoruz. MarKHK’nin 8/1-b hitkmiinde ise tescili talep
edilen markanin tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsamasi durumu bagka bir nisbi red nedeni olarak sayilmistir. Ancak belir-
tilen durum igin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin
halk tarafindan karistirilma ihtimalinin var olmasi ve bu karigtirilma ihtimali-
nin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldu-
gu ihtimalini de kapsamasi sart kosulmustur. Belirtilen nisbi red nedenlerinin
varlig1 halinde tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapilmis olan markanin
sahibi tarafindan itiraz edilmesi durumunda markanin tescil edilemeyecegi
diizenlenmistir.®

Marka sahibinin tekligi ilkesinin, markalarin koruma siirelerinden son-
ra bir siire daha etkisini korudugunu gérmekteyiz. Bu ¢er¢evede MarKHK’nin
8. maddesinde ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ¢ yil
i¢cinde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil
basvurularinin itiraz tizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 madde-
de bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan son-
ra bile iki y1l icerisinde ayn1 veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve
hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusunun itiraz tizerine reddedilecegi hitkme
baglanmaktadir.

Tek sahiplik ilkesi markanin devrine iligkin hak ve yiikiimliliikler
tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Bu etki kendisini en ¢ok Anayasa Mah-
kemesinin iptal ettigi ve ¢alismamiza da konu edindigimiz 16/5 hitkmiinde
hissettirmekteydi. Ilgili diizenleme tescilli bir markanin devri sirasinda ayni
markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanil-
giya diigiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska marka tes-
cillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesinin sart oldugunu
hitkme baglamaktaydu. Ilgili hilkmiin iptali ile birlikte devre iliskin s6z konusu
engellerin ortadan kalkip kalkmadig: ve tek sahiplik ilkesinin etki alani tartig-
ma konusu olmugtur.

25  Bu hususta bkz: Noyan/Giines, s. 166 vd.
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C. ILKENIN PRATIKTEKI KARSILIGI

Markanin tek sahibi olur ilkesinin énemli gerekgelerinden birinin mar-
kanin koken islevinin korunmasi oldugu soylenebilir. Koken (mense) islevi,
malin veya hizmetin isletme aidiyetinin, yani hangi isletmeye ait olduklari-
nin marka ile gosterilmesi anlamina gelir®. Ne var ki giiniimiizde koken islevi
onemli 6l¢iide karsiliksiz kalmigtir. Tiiketicilerin, mal ve hizmetlerin hangi is-
letmeye ait oldugunu markadan anlama, diger bir ifade ile mal ve hizmet ile is-
letme arasinda marka {izerinden bir baglant1 kurabilme olanaklar1 azalmigtir.””

Gergekten de marka, giiniimiiz sartlarinda bir malin hangi isletmede
tiretilmis oldugunu gosterme fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Clinkii
bir¢ok sektorde marka sahibi mali en uygun sartlarda iireten isletmelere tiretti-
rir ya da markasini lisans yoluyla birden ¢ok kisiye kullandirabilir. Ayni sekilde
hizmet markalari franchise yoluyla farkl: isletmelere lisanslanmakta boylelikle
marka ile isletme arasindaki bag kopmaktadir. Nitekim bu dogrultuda 551 Sa-
yili Kanunun aksine MarKHK bir markanin tescili i¢in bir tesebbiisiin varli-
gin1 ve markanin boyle bir tesebbiisle irtibatlandirilmasini sart kogsmamigtir.

Belirtmek gerekir ki markanin koken islevinin zayiflamis olmasi-
nin MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin iptali i¢in bir gerek¢e olarak sunulmasi
kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii tek sahiplik ilkesi sadece koken islevi
ile ilgili degildir. Markanin garanti islevi de kanaatimizce tek sahiplik ilkesi ile
yakindan ilgilidir. K6ken islevinin aksine garanti islevi giiniimiizde markanin
6nemli fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonun korunmasi ve tiiketicinin
karistirma ihtimalinin azaltilmasi da belirtilen ¢ercevede kamusal bir menfa-
attir. Nitekim MarKHK’nin garanti fonksiyonuna da 6zel 6nem verdigi ve bu
cercevede “iltibas tehlikesinin” genis yorumlanmasini gerekli kildig: séylene-
bilir*.

Kanaatimizce ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak tes-
cil edilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilmeyecek kadar benzer olan marka-
larin tesciline re’sen isletilen bir engelleme mekanizmasinin olugturulmasin-
da kamusal bir menfaat de s6z konusudur. Buradaki kamusal menfaat sadece
marklar: karigtirip yanlis bir algiya diisecek olan tiiketiciler ya da miisteriler
ile ilgili degildir. Tescile iliskin her ilani takip edip itirazda bulunma olanagina
sahip olmayan on binlerce marka sahibinin menfaatleri de TPE eliyle re’sen

26  Tekinalp, §22, Nr. 58.
27  Tekinalp, §22, Nr. 58.
28  Arkan,s. 98.
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isletilecek bir koruma sistemi gergevesinde giivenceye alinmaya degerdir. An-
cak simdiye kadar 7/1-b hiikmiiniin uygulamada amacina uygun bir sekilde
isletilmedigine iligkin elestirilerin var oldugunu da belirtmek gerekir.

D. AYNI MARKANIN BiRDEN FAZLA SAHIBINIiN OLUP OLA-
MAYACAGI SORUNSALI

Teklik ilkesi ile ilgili tartismali hususlardan biri gercek hak sahipligi
sayesinde bir markanin iki ayr1 sahibinin s6z konusu olup olamayacag: ve bu
gergevede miikerrer tescile izin verilip verilemeyecegi ile ilgilidir. Belirtmek
gerekir ki Yargitay bu hususta tek sahiplik ilkesinin esas oldugunu vurgula-
makla birlikte yer yer istisnalardan bahsetmektedir.

Bu istisnalarin ilki 2004 tarihindeki degisiklik* éncesine kadar 7/1-b
bendine de kapsayan 7. maddenin son fikrasinda yer alan hitkimda®. Bu fik-
raya gore bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mal-
lar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmis ise 7/1-b bendine gore reddedilemiyordu. Dolayisiyla s6z konusu
hitkiimde 7/1-b'nin bir istisna olmaktan ¢ikarildig: tarihe kadar gergeklesmis
miikerrer tesciller s6z konusu olabilir. 5194 sayili Kanun ile MarKHKda yapi-
lan degisiklik ile artik kullanim ile ayirt edicilik kazanmis olma durumu 7/1-b
bendi igin bir istisna olmaktan ¢ikarildi. Boylelikle miikerrer marka ihtimali
azalmis oldu. Ilgili degisiklikle MarkKHK’nin 7. maddesinin son fikrasindan
b bedine yapilan atif ¢ikarilip yerine a bendi istisna olarak getirildi. Belirtmek
gerekir ki bu degisiklik 6ncesi MarKHK’nin 7. maddesinin son fikrasinin 7/1-
b bendine yaptig1 atfin, 89/104 sayili Yonerge ile 40/94 AT Topluluk Markas:
Tiiziigi'ne uygun olmadig1 ve miikerrer tescillere yol agtig1 gerekeesiyle elesti-
rilmekteydi*'. Yapilan degisiklik ile markanin bir sahibi olur ilkesi emredici bir
kural haline gelmistir®.

Bir bagka istisna durumu Paris S6zlesmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
hususta Yargitay Genel Kurulu 2003 tarihli bir kararinda MarKHK’nin 7. mad-
desinin son fikra hitkmii gercevesinde ayirt edici nitelik kazanmig markalar

bakimindan getirilen korumanin, Paris Sozlesmesinin 6. maddesinin birinci

29 Degi§ik:22/6/2004 - 5194/13 md.

30 Konuya iliskin olarak bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T:
02.03.2006.

31  Bu hususta bkz: Yasaman, Serh I, s. 278; Tekinalp, §25, Nr. 40; Arkan, s. 76.

32 Tekinalp, §25, Nr. 40.
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miikerrer hitkmiiyle koruma altina alinmis olan taninmis markalar bakimin-
dan evleviyetle gecerli olacagini, taninmis marka sahibinin, daha 6nce tescil
edilmis olan markanin silinmesini istemeden de, ilgili markanin (isaretin)
kendi adina tescil isteminde bulunabilecegini belirtmigtir®.

Ne var ki MarKHK’nin 7. maddesinin son fikrasindan 7/1-b bendi bir
istisna olarak ¢ikarildiktan sonra, gerek Paris Sozlesmesinin ilgili maddesi
kapsamindaki bagvurular gerekse de kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazan-
mis olan markalardan 6nce ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili ola-
rak tescil edilmis 6nceki markalarin silinmesi gerekli hale geldi. Nitekim Yar-
gitay 2011 yilina ait bir kararinda “SOCOLATE” kararinda yurtdisinda tescil
edilmis ve taninmis oldugu iddia edilen “SOCOLATE” markasinin, Tirkiyede
tescilli “SOKOLETI” markasina ragmen tescil edilemeyecegini belirtmis ve
miikerrer tescili onlemistir**. Yine 2011 yilina ait bagka bir kararinda Yargitay
OKKALAR markasinin, kullanim ile ayirt edicilik saglamis olsa bile, “OKKA”
markas1 hiikiimsiiz kilinip sicilden terkin edilmedikge tescil edilemeyecegine
hitkmetmistir®.

Ayni markanin birden fazla kisi adina tescil edilmesine yol agabilecek
bagka bir durum da sessiz kalma yoluyla hak kayb1 durumda s6z konusu ola-
bilir. Bir markanin aynisi1 ya da benzeri, ayn1 veya benzeri mal ve hizmetler
i¢in bir sekilde tescil ettirilmis ve bu tescilin iizerinden bes yillik siire geg-
misse, 6nceki marka sahibinin sonraki miikerrer tescile sessiz kaldig1 ve bu
yolla artik hiikiimsiizliik talebinde bulunma hakkini yitirdigi kabul edilecek-
tir*. Boylelikle miikerrer tescil durumu zorunlu olarak ortaya ¢ikabilecektir?’.
Nitekim Yargitay 2008 yilina ait bir kararinda tescilli bir markay: olusturan
isaretin aynisinin veya benzerinin sonradan bir bagkasi adina tescili miimkiin
olmamakla birlikte ibare tizerinde taraflarin korunmaya deger tistiin hakk:
bulunmasi ve 6nceki tarihli markalarin tescil veya kullanimiyla ilgili olarak
dava tarihine kadar bir uyusmazlik ¢ikarilmadiginin tespit edilmesi halinde

33 Yargitay Genel Kurulu, E: 2002/11-578, K: 2003/703, T: 19.11.2013 <hukukturk.com>
s.e.t. 10.01.2016

34  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/6833, K: 2011/220, T: 17.01.2011. Bu hususta ayrica
bkz: Colak, Ugur (2014) Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, Oniki Levha, s. 338.

35 Yargitay 11 Hukuk Dairesi, E: 2009/11977, K: 2011/4808, T: 21.04.2011.

36 Colak, s. 340.

37  Buna 6rnek olarak bkz: Elsa Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/12864,
K:2010/4025, T: 12.04.2010; Sekerciler Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/11643,
K:2010/2268, T: 01.03.2010.
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s0z konusu ibare iizerinde taraflar yararina kazanilmis bir hakkin gerceklesmis
oldugu igtihadinda bulunmustur®.

Konumuz baglaminda Yargitay’in ictihatlariyla sekillenen diger bir
husus da hiikiimsiizliik davalarinin agilmast ile ilgili stire siniridir. Yargitay,
MarKHK’nin 42. maddesinde hiikiimstizlitk davasinin agilacags siire hususun-
da bir diizenleme getirilmemis olmakla birlikte, ayn1 maddede Paris Konvan-
siyonu’'na gore taninmis sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizlik davasini,
‘tescil tarihinden itibaren bes yil iginde agmasinin gerektiginin belirtildigini,
dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk
mantig1 ile bagdagsmayacag: gozetilerek, s6z konusu yasal boslugun, taninmis
markalar i¢in 6ngoriilen bes yillik stirenin, diger markalar yoniinden agilacak
davalar i¢in de uygulanarak doldurulmasinin uygun olacagina hitkmetmistir®.

Eger hak sahipleri ayn1 veya benzer markalarin varligina karsilikli ola-
rak sessiz kalmis ve tahammiil etmislerse bu kisiler birbirlerinin markalari-
nin giincellenmis versiyonlarinin tescillerine kars1 da dava agma haklarina
sahip olmayacaklardir.*® Nitekim 2008 tarihli bir kararinda Yargitay 11. HD,
“asli unsuruna sahip onceki tarihli miikerrer markalarimin varhig ve hiikiim-
siiz kibimmadigr miiddetge her ikisinin de birbirlerinin miikerrer markalarim
kullanmaktan men edemeyecek olmalari goz oniine alindiginda, iltibas tehlikesi
yaratmayacak sekilde tescil olunan dava konusu seri markalarin KHK min 42.
maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinmasi kazanlmis haklar ilkesine uygun diisme-
yecegi gibi taraflar arasindaki menfaatler dengesini de zedeler” seklinde igtihatta
bulunmugtur®.

Tescil ilkesi agisindan ortaya ¢ikabilecek diger bir istisna da taninmis
markalarin korunmasi ile ilgilidir. Tescil kapsaminda olmasalar bile taninmis
markalar farkli mal ve hizmetler bakimindan da korunmaktadirlar*’. Ancak
bunun igin MarKHK m. 8/4’(in sartlarinin yerine gelmesi gereklidir.

38  Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/7547, K: 2008/10251 (Kaynak: www.hukukturk.
com s.e.t. 10.01.2016)

39  Orn. bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1997/5417, K: 1997/9676 T: 25.12.1997; Yarg1-
tay 11. Hukuk Dairesi, E: 2000/5607, K: 2000/6604 T: 11.09.2000; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 2001/10860, K:2002/3275, T: 08.04.2002 (Kaynak: www.hukukturk.com s.e.t.
10.01.2016,). Ayrica bkz: Meran, s. 479.

40  Colak, s. 341.

41  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/7547, K: 2008/10251.

42 Colak, s. 342.
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IV. MUTLAK ve NiSBi RED NEDENLERININ UYGULAMA ALAN-
LARININ CAKISMASI

MarKHK’nin 7 ve 8. maddelerinde gerek tek sahiplik gerekse de 6ncelik
ilkesinin hem mutlak hem de nisbi ret gerekeesi olarak diizenlenmis olmasi
ogretide gesitli tartismalara yol agmistir. Tekinalpe gore bu durum bir geliski
olusturmamaktadir. Ciinkii bir taraftan mutlak red nedeninin TPE tarafindan
resen dikkate alinmasi kabul edilmis ve hiikiimsiizliik davasi i¢in zaman as1-
m1 bes y1l gibi olduk¢a uzun bir zaman baglanmis olunmakta, ébiir taraftan
TPE’nin ihlali veya ihmali kabul etmemesi halinde de TPE kararina itiraz ve
kanun yollarina bagvuru hakk: verilmis olunmaktadir.*’ Yal¢iner ve Karaahmet
de s6z konusu durumu TPE tarafindan 7. madde kapsaminda yapilacak ince-
lemede herhangi bir nedenle dikkate alinmamis bir hususa bagl olarak ilan
edilen bir marka bagvurusuna yine tiglincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer
marka tescilini 6nleme olanag1 saglama amacina sahip oldugunu savunmak-
tadirlar*.

Battala gore 7. maddedeki red nedeninin 8. maddede tekrar edilmis ol-
mas1 gereksiz bir hiikiim degil, 6zel amaca yo6nelik bir tekrar niteligindedir.
Yazara gore markalarda iltibas, marka hukukunun en 6nemli hak ihlali bi¢im-
lerinden oldugundan, kanun koyucu resen yapilacak incelemenin yeterli ol-
mayabilecegini nazara alarak, itiraz tizerine inceleme yapilmasinin da yolunu
acmis ve boylece TPE'ye, ilk inceleme asamasinda gozden kagirmis olabilecegi
bir iltibas halini, itiraz tizerine gorme ve tedbir alma gorevini yiiklemistir®.

Buna karsin 6zellikle MarKHK 7/1-b ve 8/1-a hitkiimlerde ayni husus-
larin diizenlenmis olmasi, diger bir ifade ile ayn1 hususun hem mutlak hem
de nisbi red nedeni olarak diizenlenmis olmasi karsisinda diger yazarlar fakli
goriislere sahiptirler. Ornegin Arkan ayni nedenin hem mutlak hem de nisbi
red nedeni olarak diizenlenmesini “tutarsiz bir davranis” olarak degerlendir-
mistir*. Bununla birlikte yazar mutlak red nedeni olusturan iltibas hallerinin
aksine, nispi red nedeni olusturan iltibas hallerinin, sadece ¢ok acik iltibas hal-
lerini degil inceleme ve degerlendirme gerektiren halleri de kapsadigini belirt-
mektedir?.

43 Tekinalp, §23, Nr. 7.

44  Karaahmet, Erdogan & Yal¢iner, Ugur (1999) Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygula-
malari, Tirk Patent Enstittisii Yayinlar, s. 44.

45  Battal, Ahmet (2000) ‘Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin
Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. IV, S. 1-2, 5. 21 vd.

46  Arkan,s. 72, 75.

47  Arkan, s. 75 iio (ile ilintili olarak) s. 97 vd.
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Kanaatimizce MarKHK’nin 8. maddesinde nisbi red sebepleri olarak
diizenlenen hususlar 7/1-b bendinde diizenlenen iltibas durumlarinin tama-
min1 kapsamakla birlikte bu maddeden daha kapsamlidir. Nitekim 7/1-b ben-
dinde karsilagtirilan iki marka igin “aynilik” (iktibas)*® ve “ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik” kavramlar: tizerine bir iltibas tespit mekanizmasi olusturul-
musken, 8/1-a bendinde aynilik, 8/1-b bendinde ise buna ek olarak “benzerlik”
durumlarina ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin
halk tarafindan karistirilma ihtimalinin olmasi ve bu karistirilma ihtimalin
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapsiyor olmasina sonug baglanmistir. Dolayisiyla 8. maddede
karsilastirilan markalar agisindan iltibas inceleme gercevesi 7/1-bye gore daha
genistir. Ilgili hitkkiimlerde karsilastirilan markalarin kullanildigi mal ve hiz-
met ¢ergevesine bakildiginda da 8. maddenin kapsaminin daha genis oldu-
gu goriilmektedir.*” Nitekim 7/1-b bendinde ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerden bahsedilmisken 8/1-a ve b bentlerinde ayn1 ve benzer mal veya

hizmetlerden soz edilmistir.

Dolayistyla hak sahipleri, hangi sebepten olursa olsun TPE tarafindan
yapilan re’sen inceleme neticesinde mutlak olarak reddedilmeyen tescil du-
rumlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilecekleri gibi mutlak red nedeni olarak
belirlenmemis olan diger iltibas durumlarina kars1 da haklarini savunabile-
ceklerdir. Bu ger¢evede oncelikli olarak re’sen mutlak ret nedenlerine yonelik
inceleme yapilmalidir. Hatta MarKHK’nin 7. maddesinde belirtilen nedenle-
rin kamu diizenini ilgilendirmesi* sebebiyle, bir markanin bu maddeye aykir1
olarak tescili halinde, ilgili markanin hitkiimsiizliigii cumhuriyet savcilar: ve
ilgili resmi makamlar tarafindan istenebilecegi gibi mahkemeler tarafindan
da bu husus re’sen incelenmelidir®’. Nisbi red nedenleri ise ancak mutlak red
nedeninin markanin tekligi ilkesi ve 6ncelik ilkesine aykir1 olarak uygulanma-
dig1 durumlarda hak sahipleri tarafindan devreye sokulan bir emniyet supab1
olarak giivence saglamaktadir. Ancak nisbi red nedenlerinin kural olarak dog-

rudan kamu menfaatlerini korumaya yinelik olmadiklar1 kabul gérmektedir®.

48  Bu hususta bkz: Kaya, s. 135.

49  Ayniy6nde: Yasaman, Serh I, s. 225.
50  Ayrica bkz: Karan / Kilig, Md. 7.1.2.
51 Yasaman, Serh I, s. 224.

52 Bkz: Kaya,s. 134.
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V. MARKALARIN AYNI YA DA AYIRT EDILEMEYECEK KADAR
BENZER OLMASI SORUNSALI

Karsilastirilacak iki marka arasinda “ayniyet” ya da “ayirt edilemeyecek
kadar benzerligin” var olup olmadig: incelenirken 6ncelikle 6nceki marka ile
sonraki markanin ayni olup olmadiklar1 belirlenmektedir. Eger 6nceki ile son-
raki marka ayniysa sinifsal ayniyetin ya da benzerligin bulunup bulunmama-
sina gore hiikiimsiizlitk nedeni incelenmektedir. Eger karsilastirilan iki marka
ayni degilse, ancak aralarinda sadece 6nemsiz farklar varsa, bu durumda “ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadiklari aragtirilmakta ve sinifsal benzer-
ligin bulunup bulunmadig: da dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

“Aynilik” incelenirken karsilastirilan iki markanin birbirinden farksiz
ve 6zdes olup olmadigina bakilir. Onceki marka ile sonraki markanin “ayni”
olmasindan kasit, her iki markanin sozciik, sekil, rakam, renk gibi tiim un-
surlarinin 6zdes olmasidir™. Diger bir ifade ile kargilastirilan markalar arasin-
da aynilik ya da ayniyetin s6z konusu olabilmesi i¢in bir markada kullanilan
isaretlerin digerine tipa tip benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni1
seyi ifade etmesi gerekmektedir®. TPE’nin yayinlamis oldugu Marka Inceleme
Kilavuzuna gore markalarin ayni kabul edilmesi i¢in, markalar1 olusturan un-
surlarin tamamen ayn1 olmasi gerekmektedir.

Ancak Markalari olusturan tiim unsurlar ayni iken, bunlarin boyutlari-
nin farkli olmasi veya kelime markalarinda yazi karakterinin, renginin farkli
olmasi, markalarin ayni olarak kabul edilmesi durumunu degistirmez.* Top-
luluk Marka Ofisine (OHIM) gére de tek bir harfin farkli olmasi bile markala-
rin ayni olmadiginin kabulii i¢in yeterlidir®.

Karsilastirilan iki marka arasinda kiigiik de olsa farkliliklar bulunma-
s1 bu markalar1 ayn1 olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” ya da “benzer” olma durumlar1 s6z konusu olacaktir®. “Ayirt

53  Colak,s. 112.

54  Bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.10.2012 tarihli ve 2012/11 - 154 E, 2012/659
K sayili karar1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda “... ayn1 olma karsilastirilan
isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir aynu, taklit v.b. olmalarini ifade eder. Bunun
yaninda, isaretlerin 6rnegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakterleri ya da
tipinin farklilagtirilmasi gibi degisiklikler de ayni olma durumunu degistirmez.” Seklinde
bir belirleme yapmustir.

55 Karan / Kilig, md. 7.3.2.1.

56 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 34.

57  OHIM The Manuel Concerning Opposition Part 2, Identity and Likelihood of Confusion,
3: Comparison of Signs, s. 7.

58 Colak,s. 114.
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edilemeyecek kadar benzer” olma durumunda markalar arasinda bir farklilik
vardir ancak bu farklilik miisteri kitlesi nezdinde markalarin yazilis, okunus,
gorsel veya isitsel olarak ayni gibi algilanmasina engel degildir. Ayirt edile-
meyecek derecede benzerlik tespit edilirken ortalama tiiketiciler esas alinacak
ve incelenen bagvuru ile dnceki markalar arasinda, markalarin asli ayirt edici
unsurlar1 bakimindan tereddiide yer vermeyecek derecede benzerlik durumu
aragtirilacaktir. TPE Marka Incelme Kilavuzunda, 7/1(b) maddesinin kapsa-
minda diizenlenen ayirt edilemeyecek derecede benzerlik halinde, karsilagtiri-
lan markalar ayni olmamakla birlikte, markalarin ortalama tiiketici kitlesinde
biraktiklar: genel izlenim bakimindan hemen hemen ayni olmasinin kastedil-
digi belirtilmektedir. Markalarin ortalama tiiketicilerde biraktiklar1 genel iz-
lenimin hemen hemen ayni olmasi durumunun ise markalara ayirt ediciligi
katan asli (lider, asil) ayirt edici unsurlarin ayniyeti veya iist diizeydeki benzer-
ligi oldugu ifade edilmistir. Kilavuza gore bir ayirt edilmeyecek kadar benzer
olma durumunda markalar arasindaki farklilik o kadar 6nemsizdir ki, miisteri
kitlesi nezdinde markalar yazilig, okunus, gorsel ve isitsel olarak ayniymus gibi
algilanirlar®.

VI. TEK SAHIPLIiK iLKESININ MARKANIN DEVRINE ETKIiSi
A. GENEL OLARAK

Isletmeden bagimsizlasmasi ve ekonomik degerinin giiniimiiz ticari
hayatindaartmasinedeniyle marka ¢esitli hukukiislemlere konu olabilmektedir.
Tescilli bir marka bagkasina devredilebilecegi gibi miras yoluyla da intikal
edebilir. Bunun yaninda tescilli bir marka rehnedilebilir, haczedilebilir veya
kullanma hakki itibariyle lisans konusu olabilir.

MarKHK'da markanin devri genis kapsamli olarak diizenlenmistir. De-
virle birlikte marka sahibinin marka iizerindeki mutlak nitelikteki haklar1 dev-
ralana geger ve devredilen marka tizerindeki tasarruf yetkileri ortadan kalkar.
MarKHK m. 16/1de markanin, tescil edildigini mal veya hizmetlerin timii
veya bir kismi i¢in devredilebilecegi hitkme baglanmigtir. Dolayisiyla marka
kismi olarak devredilebilir. Diger bir ifade ile bir marka sahibi markanin temsil
ettigi mal ve hizmetlerin bazilar1 iizerindeki marka hakkini muhafaza ederek,
markanin kapsadig1 diger mal ve hizmetler tizerindeki haklarini devredebilir®’
.Boylelikle marka boliinmiis olur ve hem devreden hem de devralan, her biri

59 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 34.
60 TPE Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 35.
61 Yasaman, Serh IL, s. 681.
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birbirinden farkli mal ve hizmetler i¢cin markay kullanma hakkina sahip olur.
Ancak markanin kismen devredilebilmesi i¢in birden fazla mal veya hizmet
sinif1 i¢in tescil edilmis olmasi gerekir. Devir s6zlesmesinde markanin kismen
devredildigine iliskin bir belirleme yapilmamissa, ilgili markanin temsil ettigi
biitiin mal ve hizmetler i¢in devredildiginin kabulii gerekir®.

Aksi kararlastirilmadigr miiddetce bir isletmenin aktif ve pasifleriyle
birlikte devri isletmeye ait markalarin da devrini kapsayacaktir (MarKHK m.
16/2). Marka sozlesmesi kural olarak yazili sekil sartina tabidir. Yazililik sart1
i¢in iki istisna diizenlenmistir. Bunlardan ilki markanin devrinin mahkeme
karari ile gergeklesmesi, digeri markanin ticari isletme ile birlikte devri halidir.

Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diistirebilecek nitelikte ise,
yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetler-
de marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir
islemi Enstitii tarafindan yapilmaz (MarKHK m. 16/4). Devir, taraflardan biri-
nin talebi tizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir. Devir, sicile kayit edilmedigi
stirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ti¢lincii kisile-
re kars ileri siiremez (MarKHK m. 16/7). Dolayisiyla markanin devrinin bir
tasarruf islemi olmas: nedeniyle bu islemin sicile tescilinin kurucu nitelikte
olmadig1 hukuki giivenligin bir geregi oldugu sdylenebilir. Bundan farkl: ola-
rak garanti markasinin ve ortak markanin devri i¢in yazili devir sézlesmesinin
marka siciline tescil edilmesi gerekir (MarKHK m. 60). Devir isleminin tescili
garanti ve ortak markalarda ferdi markalardan farkl olarak kurucu etkiye sa-
hiptir.

Devir islemi markanin sahip oldugu hukuki statiide bir degisiklige yol
a¢mayacaktir. Dolayisiyla devredilen markaya iliskin mevcut koruma siiresi
ya da gesitli hukuki sonuglar baglanmis olan kullanilmama durumuna iliskin
bes yillik siire devir 6ncesi oldugu gibi islemeye devam edecek ve bu anlamda
stirelerin yeniden baslamasi s6z konusu olmayacaktir. Eger marka tizerinde
bir haciz ve rehin s6z konusu ise devralan markay: bu tiir kisitlamalarla dev-
ralacaktir.

Kanun koyucu markanin devrinin tiiketiciler agisindan meydana geti-
rebilecegi sakincalar1 6nlemek iizere MarKHK, m. 16/4 hitkmii yaninda ¢alis-
mamizin 6nemli basgliklarindan birisi olan ve iptal edilmis bulunan 16/5 hiik-
miini de ongdérmiistii.

62  Yasaman, Serh II, s. 682.
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B. MarKHK’NIN iPTAL EDIiLEN M. 16/5 HUKMU

Marka kural olarak devri miimkiin olan bir gayri maddi malvarlig1 un-
surudur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi devir, markanin tescil edildigini mal
veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in s6z konusu olabilir (MarKHK, m.
16/1). Ote taraftan ayni ya da benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilan ayni ya
da benzer markalardan bazilarinin devredilmesi, bazilarinin ise devredilme-
mesi, ortalama tiiketici nezdinde bir karistirma ihtimali ortaya ¢ikarabilecek-
tir.* Diger bir ifade ile bir markanin farkli kisiler adina kayith farkli versiyon-
larinin ayni ya da benzer kategorideki iirtinlerde kullanilmas: halinde tiiketici
bu iiriinlerin ayni isletmeden ¢iktigini diisiinebilecektir. Dolayisiyla burada
belirtilen hususun kamu diizeni ile ilgili oldugu diisiincesinden hareket edil-
mistir®. Bu nedenle de markanin devri sinirlanmas, ya da diger bir bakis agi1-
styla, markaya belirli durumlarda devir mecburiyeti getirilmistir.

Burada ifade edilen nedenlerle marka devri ile ilgili 6ngoriilmis olan
tedbirlerden biri de MarKHK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
16/5 hitkmii idi. Ilgili hitkiimde tescilli bir markanin devri sirasinda ayni mar-
kanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya
diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in bagka marka tescille-
rinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi sart kosulmaktaydi.
Boylelikle MarKHK’nin 7/1-b hitkmii ile Tiirk Marka Hukukunda kabul edilen
marka sahibinin tekligi ilkesi marka devirlerine de yansitilmis olmaktaydi.

MarKHK’nin iptal edilen 16/5 hitkmii, kamu menfaati ¢ergevesinde, bir
markanin devredilmesine ragmen tiiketicilerin ayn1 markanin adeta ayni1 mal
ve hizmetler igin ayni isletme tarafindan kullanildig1 yoniinde bir izlenimin
olusmasini engelleme amaciyla ihdas edilmisti®®. Ciinkii belirtilen durumda
markanin, simgeledigi mal ve hizmetlerin kokenini gostermeye iliskin islevinin
yok olmast ve tiiketicinin yanilgiya diismesi ihtimali mevcuttur.

MarKHK’nin 16/5 hitkmii devir islemi ile ilgili olarak Tiirk Patent Ens-
titiistinti (TPE) ikili bir aragtirma gorevi ile kars: karsiya birakmaktaydi. TPE
oncelikle devredenin ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benze-
rinin bulunup bulunmadigini resen arastirmak zorundaydi. Devredenin bu
tiir bagka markalari varsa, ikinci adim olarak bu markalarin tescil kapsaminda

63  Yasaman, Serh I, s. 682; Colak, s. 549.
64  Buhususta bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359, K: 2006/3136, T: 02.03.2006.
65  Yasaman, Serh II, s. 682.
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ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetlerin
bulunup bulunmadigini arastirmak zorundaydi. Her iki sorunun da olumlu
cevaplanmasi halinde TPE tescilli bir markanin devri sirasinda ayn1 markanin
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diistire-
cek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in kullanilan markalarin da dev-
redilmesini sart kosmak durumundaydi. Burada mal ve hizmetlerin benzerligi,
tiiketicinin ilgili mal veya hizmetleri ayn1 kategoriye dahil etmesi, dolayisiyla
onlar arasinda bir bag kurmasi, yani s6z konusu mal ve hizmetlerin benzer
ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilmasi anlamina gelmektedir®. Benzerlige
iliskin 6nemli gostergelerden biri kargilastirilan mal veya hizmetlerin birbirini
ikame edebilmesidir.

MarKHK’nin iptal edilen 16/5 hitkmii ile ilgili diger bir sorun da, s6z
konusu hitkmiin markanin tek sahibi olur ilkesine dayanmakla birlikte bu il-
kenin ongoriildiigii ve mutlak red nedeni olarak diizenlendigi 7/1-b hiikmii-
ne gore, mal/hizmet benzerligi bakimindan daha genis olmasiydi. Zira 7/1-b
hitkmii, ayn1 veya ayni tiir mal/hizmetlerden bahsederken, 16/5 hitkmiinde
ayn1 veya halki yanilgiya disiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler
ibaresine yer vermisti. Bu da nisbi red nedenlerini kapsayacak dl¢iide genis bir
inceleme gerekliligi anlamina gelmekteydi.

C. MAHKEMENIN IPTAL TALEBINE ILISKIN GEREKCELERI

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi MarKHK’nin 16. madde-
sinin 5. fikrasinin iptaline iligkin kapsamli bir taleple Anayasa mahkemesine
basvurmustu. Yapilan bagvuru ile esasen Mahkemenin markada teklik ilkesinin
tamamen kaldirilmasina yonelik bir talep ortaya koydugu soylenebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Markada teklik ya da marka sahibinin tekligine esas tegkil
eden 7/1-b ye iliskin bir karar vermeyerek simdilik s6z konusu ilkenin devre
iliskin hukuki ilkelere yansimasi olan 16/5 hitkmiinii iptal etmekle yetinmistir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi iptal talebini Anayasa’nin 2,
13, 35, 42 ve 91. maddelerine dayandirmis ve MarKHK’nin 16. maddesinin 5.
fikrasinin Anayasanin bu konusu maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme o6ncelikle miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve sinai bir
hak tiirii olan marka hakkina iliskin diizenleme ve sinirlamalarin kanun ye-
rine bir KHK ile yapilmis olmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmis-

66  Yasaman, Serh I, s. 682.
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tir. Buna gore AY m. 91 uyarinca sinirl ve belirli hallerde, TBMM, Bakanlar
Kurulu'na KHK g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler KHK ¢ikarma yetki-
si verilemeyecek konular olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Anayasanin ikinci
kisminin birinci béliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkinin
(AY m. 35) bir tiirii olan marka ve markadan dogan haklarin devri hususlari
KHK’larla diizenlenemez.

Mahkemenin iptal talebinin ikinci gerekgesi hukuk devleti ilkesine ay-
kirithiktir. Burada hukuk devleti ilkesine aykirilik durumu 6zellikle marka hak-
kinin dogumu, siirlandirilmasi, devri ve korunmasi hususlari ile ilgili nisbi
nedenlerin mutlak red nedenleri ile diizenlenmis olmasina baglanmaktadir.
Buna gore temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan marka hakkina iliskin dii-
zenlemelerde bu hakkin elde edilmesine ve devrine getirilen sinirlandirmalar
ancak agik, net, denetlenebilir, herkese esit uygulanabilir ve dl¢iliiliik ilkesi
ile bagdasir diizenlemelerle yapilabilir. Ancak MarKHK’nin 16/5 hitkmii ile
yapilan diizenleme anilan bu ilkelere aykiridir. Oncelikle 16/5 hitkmii vaze-
dilme gerekgesini iceren 7/1-b hiikmiine gére, mal/hizmet benzerligi baki-
mindan daha genistir. Zira 7/1-b hitkmii, ayn1 veya ayni tiir mal/hizmetlerden
bahsederken, 16/5 hiikmiinde ayni1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede
benzeri mallar veya hizmetler ibaresine yer vermistir. Dolayisiyla iptali iste-
nen KHK 16/5 diizenlemesi konulus amacini (ratio legis) asan bir kapsama
sahiptir. Mahkeme bunun da TPE’nin sozlesme hiirriyeti ve irade serbestisi
cercevesinde degerlendirilmesi gereken hususlara da miidahale etmesine yol
actigin ifade etmistir.

Mahkeme hukuk devleti ilkesine aykirilik ile ilgili iddiasinin devamin-
da iki markanin kiyaslanmasinda “halki yanilgiya diistirecek derecede benzeri
mallar ve hizmetler” ifadesinin mutlak red nedenlerinden ¢ok itiraz iizerine
ele alinmas: gereken KHK 8/1-b hitkmii kapsamindaki karistirma ihtimali
kavramu ile ilgili bir benzerlige karsilik geldigini belirtmistir. Dolayisiyla kamu
otoritesine tescil siirecinde taninmayan mutlak redde iliskin bir yetkinin devir
isleminde taninmas: serbest piyasa ekonomisi ve s6zlesme yapma hiirriyeti-
ne Anayasal sinirlarin 6tesinde bir miidahale niteligi tasiyacag: belirtilmistir.
Mahkeme MarKHK’ya mehaz teskil eden AB miiktesebatinda KHK 16/5teki
zorunlu devir ve bir markanin tek sahibi olur ilkesinin karsilig1 olmadigini
ifade etmistir.
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Mahkeme itirazinda iptali talep edilen hitkmiin pratikte hi¢cbir anlami
kalmayan marka sahibinin tekligi ilkesini one siirerek devir isleminde tarafla-
rin iradesini yok saydigini iddia etmis ve bu dogrultuda sadece MarKHK’nin
16/5 hitkmiiniin degil bu hitkmiin vazedilme gerekgesi olarak gosterdigi 7/1-
b hitkmiiniin de anayasaya aykir1 oldugunu savunustur. Mahkeme, ilgili hii-
kiimde “aynilik” ifadesinin yaninda “ayirt edilmeyecek derecede benzerlik”
kavraminin da kullanilmis olmasinin ve boylelikle nisbi red nedenleri alanina
tagan genisletilmis bir mutlak red gerekgesine yer verilmis oldugunu, bunun
da ol¢iiliik ilkesine aykir1 oldugu ve basvuru sahipleri bakimindan da belirsiz,
ongoriillemeyen, hukuki giivenlikten yoksun bir uygulama anlamina geldigi-
ni savunmugtur. Boylelikle ilgili hitkmiin hukuki belirlilik ilkesine de aykir1
oldugu savunulmustur. Bu hitkme dayanan MarKHK 16/5 hiikmii ise sadece
yukarida belirilen nedenlerle isaret yoniinden degil, ayn1 zamanda “halk: ya-
nilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar ve hizmetler” ibaresi nedeniyle mal
ve hizmetler bakimindan da amaci agan bir ifadeyi benimsemistir.

Belirtilen nedenlerin yaninda mahkemenin dayandig: diger bir gerekee,
iptali talep edilen hitkmiin ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti ilkesine aykir1 ol-
dugu iddiasidir. Mahkemeye gére MarKHK'nin 16/1 hitkmiindeki engel sa-
dece devir alanin degil, resen redde devri zorunlu kilinan devreden marka
sahibinin de sézlesme hiirriyeti kapsaminda kalmasi gereken ticari galismalar:
engellenmis olmaktadir, béylelikle marka sahipligi ve marka tizerinde tasar-
rufta bulunma hiirriyetine getirilen ilgili sinirlamalarin sézlesme hiirriyetini
zedeledigini belirtmistir.

D. ANAYASA MAHKEMESI IPTAL GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda miilkiyet hakkina iliskin Anaya-
sanin 35. maddesine vurgu yapmis ve bu madde geregince herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahip oldugunu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamayacagini belirtmistir.

Anayasa mahkemesi gerek¢esinin devaminda Anayasanin 91. madde-
si gercevesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Bakanlar Kuruluna kanun
hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegini, ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hitkmiinde kararname-
lerle diizenlenemeyecegini vurgulamustir.
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Buna gore Anayasanin ikinci kisminin “Kisinin Hak ve Odevleri” bas-
likl1 ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak KHK ile dii-
zenleme yapilamayacagini vurgulamistir. Anayasa mahkemesi fikri ve sinai
haklarin ise miilkiyet haklarindan olan gayri maddi haklar kapsaminda oldu-
gunu, bu haklardan olan markanin sahibine sagladig1 haklarin “marka hakk:”
olarak adlandirildigini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak bir miilkiyet hakk:
olan markanin devrine iliskin diizenlemenin KHK ile yapilamayacagini be-
lirtmigstir. Dolayisiyla MarKHK’nin 16/5 hitkmii Anayasanin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykir1 goriilerek iptal edilmesine karar verilmis, ancak iptal
talebinde belirtilen anayasanin 2, 13, 35 ve 48. maddeleri yoniinden bir incele-
me yapilmasina gerek goriilmemistir®.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari ile birlikte ayn1 kisiye
ait ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin, ayni mallar veya
hizmetler igin tescilli olsalar da diger marklardan bagimsiz olarak farkli bir
kisiye devredilebilecektir.

VII. SONUC NOTLARI

Marka sahibinin tekligi ilkesi Tiirk marka hukukun 6nemli ilkeleri ara-
sinda yer almaktadir. Ayni markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi-
nin yaniltici ve aldatici olabilecegi diisiincesiyle s6z konusu ilke, kamu diizeni-
nin bir geregi olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu ilke Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan re’sen goz 6niinde bulundurulmakta ve ilkeye aykirilik mutlak bir
red nedeni olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen, yukarida degindigi-
miz lizere, ¢esitli nedenlerle, ayn1 ya da iltibas derecesinde benzer markalarin
ayni ya da ayni tiirdeki mal veya hizmetler i¢in fakl: tescillerinin mevcut oldu-
gunu gormekteyiz.

Markanin kaynak gosterme islevinin zayiflamis olmasina ragmen, mar-
kanin garanti ve ayirt edicilik fonksiyonlarinin hala 6nemini korumasi nede-
niyle marka sahibinin tekligi ilkesinin uygulanmasinda kamu menfaatinin
devam ettigi soylenebilir. Yine gerek cesitli mevzuat hiikiimleri gerekse de Yar-
gitay ictihatlariyla s6z konusu ilkenin cesitli agilardan genisledigi ifade edile-
bilir. Ornegin tescil ile ilgili olarak sadece mutlak red nedenlerinin degil nispi
red nedenlerinin de bu ilkeye hizmet ettigini soyleyebiliriz.

67  Anayasa Mahkemesi, E: 2015/49, K: 2015/46, T: 13.05.2015, 15.05.2015 tarihli ve 29356
say1li Resmi Gazete.
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Anayasa Mahkemesi marka sahibinin tekligi ilkesinin kaynagini tegkil
eden MarKHK’n1in, markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak red nedenlerini
diizenleyen 7. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin iptaline iliskin talebi red et-
mis, boylelikle markanin tescilciline iliskin sistemsel bir degisiklik ihtimalini,
en azindan simdilik, ortadan kaldirmstir.

Marka sahibinin tekligi ilkesinin markanin devrine iliskin yansimasi
olarak goriilen MarKHK’nin 16. maddesinin besinci fikrasi ise miilkiyet hak-
ki olarak goriilen marka hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekeesiyle
Anaysa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karar ile birlikte tescilli
bir markanin devri sirasinda ayn1 markanin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmas: halinde, bu markalarin da
devredilmesi artik TPE tarafindan sart kosulamayacaktir.

S6z konusu iptal kararinda Anayasa Mahkemesi esasa iligkin degerlen-
dirmelerden kaginmigtir. Ornegin iptal edilen ilkenin tegebbiis dzgiirliigiinii
kisitlayip kisitlamadigina ya da ilgili hitkmiin kamu menfaatine hizmet edip
etmedigine iligkin goriis beyan etmemistir. Dolayisiyla Marka Hukukunu
diizenleyecek bir Kanunda ayni ya da benzer hiikiim tekrar giindeme gelebi-
lir. Nitekim Markalar Kanunu Tasarisinin 41/6 fikrasinda MarKHK’nin iptal
edilen 16/5 hiikmiiniin aynen tekrar edildigini gortiyoruz. Yine ayni sekilde
mahkemece iptal talebine iliskin gerekge icerisinde iptal edilmesine yonelik
goriis bildirdigi MarKHK’nin 7/1-b bendi de Markalar Kanun Tasarisinin 7/1-
b bendinde oldugu gibi korunmustur.

Kanaatimizce MarKHK m.16/5 hiikmiiniin iptali sadece seklen degil,
esas itibariyle de, ozellikle sozlesme serbestisinin korunmasi agisindan, ye-
rinde bir karardir. Ciinki iltibas, iktibas ya da markanin tek sahipligi ilkesi
devir degil tescil asamasinda incelemesi gereken bir husustur. Nitekim hangi
sebeple olursa olsun, tescilli bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek de-
recede benzeri, ayn1 veya ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in tescil edilmigse,
mahkemeden MarKHK m. 42 ve devami hiikiimler ¢ercevesinde ilgili marka-
nin hitkiimsiizligii, zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi
makamlar tarafindan istenebilir.

MarKHK’nin iptal edilmis olan m. 16/5 hitkmiinde yer alan yer alan
“halk: yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler” ifadesi ise
kanaatimizce ayn1t KHK’nin 8. maddesinde diizenlenen nispi red nedenlerinin
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bir unsuru ve gerekgesi olabilir. Ilgilinin tescil agamasinda itiraz etmedigi bir
hususun devir asamasinda mutlak red nedeni olarak degerlendirilmesi ve bir
devir engeli ya da mecburiyeti olarak goriilmesi kanaatimizce yerinde degildi.

MarKHK m. 7/1-b hitkmiiniin ve bu hitkmiin kaynak teskil ettigi mar-
kanin tek sahibi olur ilkesinin korunmasinda kamusal bir menfaat oldugu
agiktir. Burada ayn1 amaca hizmet etmesine ragmen neden MarKHK’nin 8.
maddesindeki nisbi red sebeplerinin kamu diizeninden sayilmadig sorgula-
nabilir. Kanaatimizce MarKHK m. 7/1-b bendindeki hususlar re’sen isletilecek
bir koruma mekanizmasini gerektirecek 6l¢iide somut bir alanin sinirlariin
cizilmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle s6z konusu alanda ortaya ¢ikan ne-
denler markanin tescilinde mutlak red nedeni olarak kabul edilmektedir.
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NOTERLERIN HAZIRLANMASINA KATILMIS OLDUKLARI SENETLER
SEBEBIYLE ZARAR GOREN UCUNCU KiSILERE KARSI HUKUKI
SORUMLULUGU

Yrd. Doc. Dr. Ersin ERDOGAN™

OZET

Bu c¢alismada noterlerin hukuki sorumlulugu konusu, noterle islem
yapan kimse disinda kalan tiglincii kisilerin ugramis olduklar: zararlarin gi-
derilmesi baglaminda ele alinmistir. Bu ¢ercevede noterlerin hukuki statiisi,
sorumlulugun niteligi ve konuya iliskin Yargitay ictihatlar1 incelenmistir. No-
terlerin yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluklar: kapsam diginda birakil-
mugtir.

Anahtar Kelimeler: Noter, sorumluluk, kamu gorevlisi, noterlerin hu-
kuki sorumlulugu.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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LEGAL RESPONSIBILITY OF NOTARIES AGAINST THIRD PARTIES
WHO HAVE BEEN DAMAGED THROUGH THEIR ACTS

ABSTRACT

In this paper, the legal responsibility of notaries against third parties,
who have been damaged through their acts, is examined. In this respect, legal
status of notary is discussed. Also, the legal nature of the responsibility has
been dealt with. Decisions of the Court of Cassation have been also discussed
and analyzed. The responsibility of the notary due to their employees has been
left out of the scope of this paper.

Keywords: Notary, responsibility, public officers, legal responsibility of
notary.
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I. GIRIS

Hukuki islemlere resmiyet kazandirma tekeli, iilkemizde noterlere ta-
ninmustir. Nitekim 1512 sayil Noterlik Kanunu'nun 1’inci maddesine gore
noterler hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar1 6nlemek maksadiyla
islemleri belgelendirir. Bu gergevede, kanunlarda aksine bir diizenleme olma-
dik¢a', resmi sekilde yapilmasi 6ngoriilen islemlerin mutlaka noterler tarafin-
dan yapilmasi gerekir.

Hukuki giivenligi saglamak maksadiyla tanindig1 belirtilen bu tekel
hakkinin, ustliine uygun olarak kullanilmasi 6nemlidir. Zira, hazirlanmasina
noterin katilmis oldugu bir belge, resmi senet niteligini kazanir ve Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca, aksi ispatlanincaya kadar bu senedin
icerigi dogru kabul edilir. Bu nedenle, noterler vasitasiyla gerceklestirilen is-
lemlerdeki aksakliklar sebebiyle noterlerin sorumsuz kalmas: diisiiniilemezdi.
Nitekim 1512 sayili Noterlik Kanunu da noterlerin hukuki, cezai ve inzibati

sorumluluklarini diizenleme yoluna gitmistir.

Bu caligmada noterlerin, hazirlanmasina dahil olduklar: isleme bizzat
taraf olmayan, ancak s6z konusu isleme giivenerek hareket etmesi sebebiyle
zarar goren tgiinci kisiler kars1 hukuki sorumlulugu ele alinmistir. Calisma-
mizda, sorumluluk hukukuna iliskin temel ilkeler ve dayanaklar, konuyla s1-
nirli olmak kaydiyla fakat ayrintili bir bi¢cimde incelenmistir. Bu gercevede, bil-
hassa kusursuz sorumluluk hallerinin dayanaklar1 mehaz Isvigre hukukundaki
goriisler de dikkate alinarak tartigitlmigstir. Ayrica, Yargitay'in meseleye iliskin
kararlar1 da, gegerli oldugu sonucuna vardigimiz sorumluluk rejimi dikkate
alinarak, uygulamaya yol gostermesi amaciyla incelenmistir. Bu noktada yiik-
sek mahkeme kararlarindan hareketle, illiyet baginin kesilmesi ve kurtulus ka-
nit1 ile sorumluluktan kurtulmanin farkli hususlar oldugu da vurgulanmaistir.
Ancak sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in gereken diger unsurlar agi-
sindan, uygulamada ve 6gretide bir tereddiit bulunmamasi sebebiyle ayrica
tartisilmasi gereksiz bulunmus ve zikredilmekle yetinilmistir. Noterlerin yar-
dimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluklari ¢aliymanin kapsami diginda
birakilmistir.

1 Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 706’nc1 maddesi uyarinca taginmaz satimi resmi gekle
tabidir; ancak Tapu Kanununun 26'nct maddesi, satim sozlesmesinin tapu sicil midiiri
veya tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenecegini belirtmistir.
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II. NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

1512 sayili Noterlik Kanunu, yerine getirdikleri gorevleri de dikkate
alarak hem tereddiitleri ortadan kaldirmak hem de daha agir bir sorumluluk
rejimi benimsemek maksadiyla noterlerin hukuki sorumlulugu konusunu ay-
rica diizenlemistir®. Kanun'un 162’nci maddesine gore “stajyer, kdtip ve katip
adaylar1 tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya
hatal: yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gormiis olanlara kars: sorumlu-
durlar”. Bu noktada, inceleme konumuz agisindan yapilmasi gereken ilk tespit,
noterlerin yalnizca kendileriyle islem yapan kimselere degil, yapmis olduklar1
islemden zarar gormiis olan herkese kars: sorumlu oldugudur. Bagka bir an-
latimla, Kanun zarar goren herkese kars1 sorumlulugu 6ngérmis, noterle is-
lem yapan kisi ile iiglincii kisiler agisindan bu manada ayrim yapmamaistir. Su
halde, mevcut oldugunu tespit ettigimiz s6z konusu sorumlulugun niteliginin
ortaya konulmasi gerekir.

B. NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NIiTELiGi

Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligi incelenirken noterle islem
yapan kimseler ile i sahibi olmayan ti¢lincii kisiler ayrilmalidir.

2 Kurt, Leyla Miijde (2014), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Cilt: XVIIL, s. 87 vd.; Ulukap1, Omer & Atali, Murat (2013), Noter-
lik Hukuku, Ug:i'mcii Baski, Konya, s. 217; Ozbek, Mustafa Serdar (2013), Noter Senetle-
rinde Sahtelik, Tkinci Baski, Ankara, s. 102 vd.; Aslan Diizgiin, Ulgen (2013), Noterlerin
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say: 1-2, Cilt:
XVIIL, s. 492; Tanriver, Sitha (2013), Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve No-
terlerin Denetimi Uzerine Bazi Diisiinceler, Journal of Yagar University, Say: Ozel, Cilt: 8,
s. 2600; Nart, Serdar (2009), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: Ozel, Cilt: 11, s. 426 vd.; Oktay-Ozdemir, Saibe (2007),
Yargitay Uygulamas: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarinin Dayandigi Esas ve
Sorumlulugun Kosullari, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, s. 693 vd.;
Ozbek, Mustafa Serdar (2002), Noter Senetlerinde Sahtelik Halinde Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu, Yargitay Dergisi, <http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/
Ekim2002/Ekim2002/assets/basic-html/page168.html> s.e.t. 7.10.2015; Ulukapi, Omer
(1997), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Noterlik Hukuku Sempozyumu I-II, Noterlik
Hukuku Aragtirma Enstitiisit Yayinlart No: 1, Ankara, s. 68; Oziiari, Ruhi (1987), Agikla-
mali Noterlik Kanunu, Uciincii Baski, Ankara, s. 149; Kartal, Bilal (1998), Noterlerin Hu-
kuki Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargitay Dergisi, <http://www.yargitay.gov.
tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz1998/Temmuz1998/assets/basic-html/page120.
html> s.e.t. 7.10.2015; Pulash, Hasan (1983), Tiirk ve Alman Hukuklarinda Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayr: 39, s. 12; Dogu, En-
gin (1979), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence, Yargitay Dergisi (1979), s. 586,
<http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz1979/Temmuz1979/as-
sets/basic-html/page165.html> s.e.t. 7.10.2015.
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Noterlerin, kendileri ile islem yapan kisilere kars1 sorumlulugunun kay-
naginin ne oldugu konusu tartigmalidir’.

Ogretide bir goriis, noter ile noterde is yaptiran kimse arasindaki
iliskinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 502’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir?. Nitekim Kartal, noterin yapmis oldu-
gu isin bir kamu hizmeti olmasinin, kendisi ile islem yapan kimseyle arasin-
daki iligkinin 6zel hukuk kurallarina baglanmasina engel teskil etmeyecegini
savunmaktadir’.

Isvicre hukukundan hareket eden bir bagka gériise gore®, noterlerin te-
keline birakilmis, yalnizca onlar tarafindan yapilabilecek resmi isler ile diger
noter isglerinin ayrilmasi gerekir. Noterlerin tekeline birakilmis resmi isler hak-
siz fiil hiitkiimlerine tabi kilinmalidir. Buna karsilik, noterlerin de yapmasina
imkén taninan diger 6zel islere vekalet sozlesmesi hiitkiimleri uygulanmalidir.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi 1964 tarihli bir kararinda, noterlerin tasin-
maz satimina iligkin diizenledikleri resmi belgeler sebebiyle sozlesmenin taraf-
larina kars1 sorumluluklarini incelerken, burada Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
vekalete iliskin 389’uncu maddesinin uygulanamayacagini, haksiz fiile iliskin
61’inci maddesinin gegerli olacagini belirtmistir’. Ancak bu noktada mahke-
menin gerekeesini de — Tiirk hukukunda konuya iligskin ¢aligmalarda rastlama-
digimiz, fakat degerlendirme yapilmasi noktasinda énemli buldugumuz igin
- vurgulamakta fayda gormekteyiz. Mahkeme, haksiz fiile iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini kabul ederken, kamu gorevlilerinin, kamusal gérevlerini yeri-
ne getirirken vermis olduklar1 zararlar agisindan, federal diizeyde veya ilgili
kantonda noterlerin hukuki sorumluluguna yonelik ayrica bir hiikiim yoksa
haksiz fiile iliskin ilgili hitkiimlerin uygulanacak olmasi kabuliine dayanmak-
tadir. Nitekim Isvi¢re Borglar Kanunuw'nun 61’inci maddesi de, kamu gérevli-
lerinin, kamusal gorevlerini icra ederken verdikleri zararlardan sorumlulugu
konusunu diizenlemekte ve federal devlet yahut kantonal diizeyde aksine 6zel
bir diizenleme olmadikga haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanacagini 6ngérmek-
tedir. Bu noktada Isvigre Federal Mahkemesi'nin noterleri kamu gorevlisi ola-
rak kabul ettigini belirtmek icap eder. Hukukumuz agisindan, Isvigre Federal
Mahkemesinin bu gerek¢esinden hareket edildiginde, Tiirk hukukunda bunu

3 Kurt, s. 87 vd.; Aslan Diizgiin, s. 493 vd.; Nart, s. 429; Oktay-Ozdemir, s. 693; Ulukapy, s.
68; Ulukapi/Ataly, s. 218-219: Ozbek, 2013, s. 102; Oziiary, s. 148; Tandogan, Haluk (1981),
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, s. 366.

Kartal, s, 349.

Kartal, s. 349.

Ozbek (2013), s. 102; Aslan Diizgiin, s. 493-494.

BGE 90 11 274.
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takip ettigini belirten goriislerin aksine, noterlerin kamu gorevlilerinin sorum-
luluk rejimine tabi olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, hukukumuz agisindan
noterlerin kamu gorevlisi oldugunun kabul edilmesi, sorumlulugun tespitinde
idari yarg: alaninda gegerli olan hizmet kusuru kavrami® ve ona iliskin goriis
ve i¢tihatlardan hareket edilmesi gerekir.

Hukukumuzda ileri siiriilen ve Yargitay kararlarinda da benimsenen’
bir diger goriise gore ise, noterlerin hukuki sorumlulugu haksiz fiile dayanan
kusursuz bir sorumluluktur. Bu ¢ergevede noterler, kendilerinin veya calisan-
larinin davranislarindan, talep edilen islemlerin hi¢ yapilmamasi, hatali yapil-
mast veya eksik yapilmasindan dolay: zarar goren kimselere kars1 kusur sart1
aranmaksizin sorumludur’’. Tanriver, s6z konusu sorumlulugun nitelik itiba-
riyle agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugunu ileri siirmektedir". Uluka-
p1/Atal1 da ayn1 sonucu kabul etmekte ve noterlerin hukuki sorumlulugunu,
tapu sicilinin tutulmasindaki devletin sorumluluguna benzetmektedir'?. Nart

8  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Evren, Cinar Can (2011), Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve
Yargi Diizeni, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95, s. 175-196.

9  “Yine ayn1 Kanunun 162. maddesine gore, “Noterler bir isin yapilmamasindan veya hatali
yahut eksik yapilmasindan dolayi zarar gormiis olanlara kars1 sorumludurlar” Bu maddeye
noterlerin sorumlulugu “Kusursuz sorumluluktur” 3. HD, 12.02.2014, 242/2040; “Ancak,
Noterlerin, Noterlik Yasasinin 162. maddesi uyarinca, sorumlu tutulmalar: i¢in kusurlu
olmalar1 aranmamaktadir. Diger bir anlatimla, noterin sorumlulugu kusursuz sorumlulu-
ga dayanmaktadir” 3. HD, 28.01.2014, E. 2013/14999, K. 2014/1079; “Mahkemece, note-
rin kusursuz sorumlulugunun ve davacinin bélisiik kusurunun dosyadaki tiim belgelerle
birlikte yeniden degerlendirilerek..” 3. HD, 27.01.2014, E. 2013/16743, K. 2014/931; “1512
Sayili Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusurdan séz edilmemistir. Bu sebeple no-
terlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak diizenlendigi anlagilmaktadir” 3.
HD, 22.01.2014, 285/784; “Bu maddeye gore; noterlerin sorumlulugu ‘Kusursuz sorumlu-
luktur?” 3. HD, 21.01.2014, 68/642; “1512 say1ili Noterlik Yasasrnin 162. maddesi geregince
noterler, yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan dolay1 kusursuz sorumludurlar” 3. HD,
13.01.2014, E. 2013/15728, K. 2014/83; “Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusur-
dan s6z edilmemistir. Bu sebeple noterlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
diizenlendigi anlagilmaktadir” HGK, 06.12.2013, 4-335/1654 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
17.11.2015.

10  Ozbek (2013), s. 103 vd.; Oktay-Ozdemir, s. 701; Dogu, s. 586. Nitekim ilgili maddenin
gerekeesinin ilk halinde sorumlulugun kusura dayandigina dair bir ibare bulunmasina
ragmen; meclisteki gecici komisyonda bu ibare ¢ikarilmis ve gerekge olarak Borglar Kanu-
nuna uyum saglamak gosterilmistir. Ancak bu ifadenin maksadinin kusursuz sorumluluk
olarak diizenleme oldugu akla gelse de, yapilan atif, Bor¢lar Kanununun hem kusura da-
yanan hem de kusursuz sorumluluk hallerini diizenlemesi sebebiyle yerinde degildir. Bu
konuda bkz. Dogu, s. 586.

11 Tanirver, Sitha (2011), Noterlerin 1§levleri Alaninda Yeni Gelismeler, Noterlik Hukukuna
fligkin Incelemeler, Ankara, s. 79; Tanriver, Sitha (2005), Avrupa Birligi Ulkelerinde No-
terlik ve Noterlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagrnin Getirdikleri,
Makalelerim-I, Ankara, s. 406.

12 Ulukapi/Ataly, s. 219.
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ise, noterlerin bizzat yapmis olduklar islemlerden dogan sorumluluklarinin,
kanunda agikga islemin yapilmasindaki hata ve eksiklikten bahsedilmesinden
hareketle, kusura dayanan sorumluluk olmas: gerektigini savunmaktadir®.

Alman hukukunda ise, noterlerin hukuki sorumlulugu Federal Noter-
lik Kanunu'nun 19’uncu maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore no-
terler, yapmis olduklar: kamusal islemleri sirasinda kasten veya ihmal sebe-
biyle ti¢lincii kisilere bir zarar ika etmislerse, diger kamu gorevlilerinden de
farkli olarak sahsen sorumlu olurlar*. Alman 6gretisinde, noterin kullanmis
oldugu yetkinin kamusal karakteri ve egemenlik islemi olmas1 sebebiyle, 6zel
hukuka ait sorumluluk hiikiimlerine tabi olamayacag1'® yoniinde gorisler
bulunmasina ragmen, hakim anlayis, noterlerin hukuki sorumlulugunun
haksiz fiil sorumluluguna, dolayisiyla 6zel hukuka ait oldugu yoniindedir'e.
Alman Federal Mahkemesi, noterlerin sorumlulugunun, kendisi ile islem ya-
panlar yaninda, ti¢lincii kisileri de kapsadigini kabul etmektedir'”.

C. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

Kanaatimizce noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligi tespit edilir-
ken, yukarida kisaca izah edilen goriisler de dikkate alindiginda, éncelikle no-
terlerin hukuki statiisiiniin ortaya konulmas1 gerekir. Ozellikle Isvigre huku-
kundan hareket edilerek, kamu gorevlilerine iliskin sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda, s6z konusu belirleme 6nemlidir.

13  Nart, s. 430.

14 Hogl, Peter (2015), Notarhaftung, Waldner, Wolfram , Beck'sches Notar-Handbuch, 6.
Baski, Miinchen, para. 13; Kapsa, Bernhard (2015), Haftung fiir Amtspflichtverletzungen,
Haag, Kurt (2015), Der Haftpflichtprozess mit Einschluss des materiellen Haftpflichtrech-
ts, 27. Baski, Miinchen, para. 265; Peters-Lange, Susanne (1997), Notarhaftung fiir Unter-
haltspflichten nach Ehescheidung, Deutsche Notar-Zeitschrift, Sayz: 8, s. 596.

15  Peters-Lange, s. 596.

16  Schramm, Sabine (2011), Amtspflichtverletzung, Bracker, Ulrich (2011), Bundesnotarord-
nung, 9. Baski, Miinchen, para. 2.

17 BGH, 26.6.1997, IX ZR 163/96, Deutsche Notar-Zeitschrift (1998), Say1: 8, s. 621-626. Esa-
sen Alman hukukunda, noterlerin sorumlulugunun kisi bakimindan kapsami konusunda
ti¢ teori ileri siirtilmektedir. Noterin sorumlulugunun, noter tarafindan hazirlanan belge-
lere itimat eden kimseleri kapsadig1 yoniinde giiven teorisi; noterin yapmis oldugu islem-
den etkilenenleri kapsadigini belirten taniklik teorisi ve noterin somut yitkiimliiligiiniin
ihlali ile onunla olan iliskisine gore ti¢tincii kisiye karst sorumlulugunu belirleyen islevsel
teori. Alman Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen islevsel teorinin, noterlerin
sadece belgelendirme islemlerini degil, biitiin islemleri kapsamasi sebebiyle daha yerinde
oldugu kabul edilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Schramm, para. 15 vd.

- 261 -



Ersin ERDOGAN YBHD 2016/1

1. Noterlerin Hukuki Statiisii

Noterlerin, 1512 sayili Kanun'un 1'inci maddesi sebebiyle bir kamu hiz-
meti gordiikleri siipheden uzaktir. Ancak, noterlerin hukuki sorumlulugu ko-
nusu gibi, hukuki statiileri hususu da égretide tartismalidir'®.

Gordiikleri hizmetin niteligi dikkate alindiginda, noterlerin bir kamu
gorevlisi oldugu diistincesi akla gelebilir. Nitekim, Anayasa’nin 128’inci mad-
desi, “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hitkmiinii icermektedir. Su halde kamu hizmeti
goren noterlerin memur veya Anayasadaki ifadesi ile diger kamu gorevlisi sa-
yilip sayilamayacagi belirlenmelidir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, s6z konusu kanun agisindan me-
mura iligkin bir tanim vermektedir. Buna gore; “mevcut kurulus bigimine bakil-
maksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yii-
riitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir”. Tanimda yer alan genel idare esaslarindan
maksadin, kamusal yontem ve ustller oldugu kabul edilmektedir'®. Bagka bir
anlatimla, genel idare esaslari, kamu giiciiniin kullanilmas: suretiyle tek tarafli
olarak idari islemler tesis edebilme yetkisinin mevcut bulunmasi geregini ifade
etmektedir®. Ogretide ise, kamu gorevlisi genel olarak, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren, genel veya 6zel biitgeden,
bunlara bagli doner sermayeli kuruluglardan veya kefalet sandiklarindan aylik
alan kisi seklinde tanimlanmaktadir®'. Noterlerin atanmalar1 (1512 s. NK m.
27), isten el ¢ektirilmeleri (1512 s. NK m. 123), izne ayrilmalar1 (1512 s. NK m.
57) gibi konularda Adalet Bakanligrnin yetkilendirilmis olmasi, galigma saat-
lerinin (1512 s. NK m. 51) resmi dairelerin ¢aligma saatlerine gore belirlenme-
si, noterleri, yukarida verilen kamu gorevlisi kavramina yaklastirmaktadir®.
Ancak mali yonden bagimsizliklari, diger bir ifade ile genel ve 6zel biitgeden
aylik almamalar1 sebebiyle, genel kabul goren tanim gergevesinde kamu gorev-
lisi olduklarini séylemek de miimkiin goriinmemektedir*. Noterlerin gormiis
oldugu hizmetin, kamu hizmeti olmasi da, kamu gorevlisi sayilmasi agisindan

18  Kurt, s. 86; Ulukapi/Atal, s. 6-11; Dogu, s. 581-583.

19  Gozibiyik, Seref & Tan, Turgut (2014), Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 10. Baski,
Ankara, s. 801; Glinday, Metin (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, s. 582.

20  Giinday, s. 582.

21  Gozubiiyiik/Tan, s. 919; Giinday, s. 580.

22 Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 8-9.

23 Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 8-9.
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yeterli degildir. Nitekim Danigtay, 2004 yilinda avukatlar hakkinda verdigi bir
kararinda, gordiikleri hizmetin kamu hizmeti olmasinin, avukatlarin kamu
gorevlisi olarak kabul edilmesi sonucu dogurmayacagini belirtmistir*. Keza
Yargitay da avukatlar veya baskaca hizmet gruplarinin aslinda kamu hizmeti
yaptiklar1 halde, bu hizmetlerinin maddi karsiligini devlet biit¢esinden alma-
malar1 sebebiyle kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermis-
tir®®. Bu sebeple, noterlerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi ve kamu go-
revlilerinin tabi oldugu sorumluluk rejimine tabi kilinmas1 miimkiin degildir.
Ancak, noterlerin yukarida belirtilen kamu gorevlisine yaklastiran 6zellikleri
nedeniyle alelade serbest meslek mensubu olarak da degerlendirilmesi miim-
kiin olmadigindan, sui generis bir statiide bulunduklar1 kabul edilmelidir?.

2. Noter ve Noterle Islem Yapan Kimse ile Ugiincii Kisiler Arasindaki
Miski

Noterlerin hukuki sorumlulugunun tespiti noktasinda incelenmesi ge-
reken ikinci husus, noterlerin, kendileri ile islem yapan kimseler veya islemden
etkilenen tiglincii kisilerle aralarindaki iligkisinin niteligidir. Nitekim 6gretide
bu iliskiden hareketle, yalnizca noterler tarafindan yapilabilen resmi islerde,
noterlerin kullanmis olduklar1 kamusal yetkileri sebebiyle haksiz fiil sorumlu-
luguna tabi olmalar1 gerektigi; buna karsilik noterler tarafindan yapilan diger
islemlerde, aradaki iliskinin, is gorme s6zlesmeleri agisindan torba akit niteligi
tastyan vekalet sozlesmesi oldugu savunulmaktadir?.

Ancak, hukuki sorumlulugu tespit ederken, noter ve islem yapan kimse
arasindaki iligkinin niteliginden hareket edilmesi durumunda, her bir islem
i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasi ve farkli sozlesme hiikiimlerinin® uygu-
lanmasi neticesi dogar. Bunun, hem 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinde
ongoriilen diizenlemeye uygun olmayacagi hem de sorumluluk konusunda
karisiklik ve belirsizlik yaratacag: elestirisi 6gretide hakli olarak ileri siiriil-

mustir®.

24  Danistay 8. D., 27/01/2004, E. 1993/117, K. 1994/306. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik/Tan, s.
919.

25 HGK, 14.09.1983, E. 1980/1714, K. 1983/803. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 919.

26  Ulukapy/Ataly, s. 10.

27  Bkz.yuk. LB.

28  Ornegin saklama iglemleri agisindan vedia sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
neticesini dogururken, resmi senet diizenlenmesine iliskin islemleri agisindan kabule gére
haksiz fiil veya vekélet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

29  Ulukapy/Ataly, s. 220, dn. 14.
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Su halde, taraflar arasindaki iligkinin niteligini tespit etmeksizin, 1512
saytll Kanun'un 162’nci maddesi hitkmiiniin unsurlarinin dikkate alinarak
uygulanmasinin yeterli olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak, s6z konu-
su kanun, sorumlulugu 6zel olarak diizenlemis olmasina ragmen, zamanagimi
stiresi, zararin hesaplanmasi, yetkili mahkeme konularinda herhangi bir hiik-
me yer vermemistir. Bu sebeple, zikredilen her ti¢ mesele agisindan da sozles-
mesel sorumluluk veya haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi durumuna gére
farkli neticeler ortaya ¢ikar.

Kanaatimizce bu noktada, noter ve noterle islem yapan kimse arasindaki
iliski agisindan, hukuki statiileri farkli olmasina ragmen?®, temelde koruduk-
lar1 menfaatlere iligkin paralellik sebebiyle tapu memurlarinin sorumluluguna
gonderme yapan goriis® yerindedir. Nitekim burada da bireyler, tapu memur-
larinda oldugu gibi hukuki islemi bizzat memurla/noterle yapmamakta; bi-
reylerin kendi aralarinda gergeklestirmek istedikleri islemlere noterler, -tapu
memurunun kullandig1 kamusal yetkide oldugu gibi- kamusal bir yetki kul-
lanarak resmiyet kazandirmaktadir. Dolayisiyla, sorumluluk, tipki tapu me-
murlarinda oldugu gibi, arada s6zlesmesel bir iliskinin mevcut olup olmadig:
tartismasi bir kenara birakilarak, haksiz fiil hitkiimlerine gore belirlenmelidir.

Noterle bizzat islem yapmayan, fakat noterin islemi sebebiyle, ona duy-
dugu giiven yiiziinden zarara ugrayan t¢iincii Kisiler ile noter arasinda sozles-
mesel bir iligkinin mevcut olmadig1 hususu siipheden uzaktir. Noter ve noterle
islem yapan kimse arasindaki iliskinin de haksiz fiil hitkiimlerine tabi oldu-
gunun kabul edilmesinden sonra, noterin ii¢lincii kisilere karsi sorumlulugu-
nun niteliginin ayrica tartisilmasi ihtiyaci ortadan kalkmistir®. Bu ¢ercevede,

30  Noterlerin bir kamu gérevlisi olarak kabul edilemeyecegini, ancak sahip oldugu yetkiler ve
noterlik meslegine iliskin diizenlemeler de dikkate alindiginda, sui generis bir konumda
bulunduklarin: yukarida tespit ettik. Bkz. yuk. s. 261-262.

31  Bkz. yuk.s. 260.

32 Nitekim noter ve islem yapan kimse arasinda bir s6zlesme bulunmasindan hareketle no-
terin sorumlu oldugunun kabul edilmesi halinde, s6z konusu islemi geregi gibi yapmayan
noterin bu fiili nedeniyle isleme taraf olmadig halde zarara ugrayan tigiincii kisilerin, ug-
ramis olduklar1 bu zarari talepleri noktasinda su tartisilmalidir: Acaba burada Tiirk Me-
deni Kanununun 2’nci maddesi gergevesinde noterde yapilan islem ile yaratilan giiven
sebebiyle ortaya asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg iliskisi ve bunun uzantist
olarak ti¢iincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ¢ikar mi1? Sorunun olumlu cevaplanmasi
ihtimalinde, noterin hazirlanmasina katilmis oldugu islemden zarar géren tgiincii kisi-
lerin de s6zlesmesel sorumluluk hitkiimlerine dayanarak zararlarinin giderilmesini iste-
yebilmesi miimkiin olur. Asli edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi ve ti¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Serozan,
Rona (1968), Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
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noterle arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmayan s6z konusu kisilerin
ugramis olduklari zararlari, haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde isteyebilmeleri
miimkiin olmalidir. Bu noktada tartisma, agagida inceledigimiz, sorumlulu-
gun tespitinde kusurun aranip aranmayacagi hususunda ortaya ¢ikar.

D. NOTERLERIN SORUMLULUGUNUN “KUSURA DAYANAN”
SORUMLULUK OLUP OLMADIGI KONUSU

Noterlerin hukuki sorumlulugu konusunun, hem noterle islem yapan
kimseler hem de tigiincii kisiler agisindan 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun
162’nci maddesinde, haksiz fiile dayanan bir sorumluluk tiirii olarak diizen-
lendigi yukarida incelendi. Ancak s6z konusu hiikiim, sorumlulugun tespiti
noktasinda bir unsur olarak agik¢a kusura yer vermemistir. Bu ¢ergevede ku-
surun bir unsur olarak aranip aranmayacagi konusunda 6gretide farkli goriis-
ler ileri stiriilmekte, Yargitay’in da farkli yonde kararlarina rastlanilmaktadir.

Azinhkta kalan bir goriis, ilgili hitkimde yer alan bir isin yapiimama-
sindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayi zarar gormiis olanlar ifa-
desinden hareketle, s6z konusu sorumlulugun kusura dayandigi yontindedir®.
Nart, s6z konusu hitkmiin kusursuz sorumluluk seklinde degerlendirilmesi-
nin, noterlerin her tiirlii davranisindan sorumluluk neticesini doguracagini ve
bunun hakkaniyetli olmayacagini ifade etmektedir®.

Tiirk hukukunda hakim goriis, 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinin
lafz1 sebebiyle, noterlerin sorumlulugunun dogmasi igin kusur sartinin arana-
mayacag1 yoniindedir®. Yukarida ifade edildigi gibi, Ulukapi/Atali, noterlerin
sorumlulugunun da, tapu sicilinin tutulmasi hususunda tapu memurunun so-
rumlulugu gibi kusursuz sorumluluk olacagini savunmaktadir.

Etkili Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sayr: 3, Cilt: 2, s. 108-129.
Herhangi bir sézlesmesel iliski bulunmasa dahi, diiriistlitk kurali gergevesinde ve giiven
sorumluluguna dayali olarak ti¢tincti kisiler ile noter arasinda bir borg iligkisinin meydana
geldigi de ayrica tartigilabilir. Biz ¢calismamizda, bu tartigmayi bir kenara birakarak, giiven
sorumlulugu mevcut olsa dahi, onunla sebeplerin yarismasi seklinde haksiz fiil sorumlu-
lugunun gegerli olacag: kabulii ile incelememizi gergeklestirdik.

33 Nart, s. 430 vd.; Unal, Mehmet (1999), 1512 Sayili Noterlik Yasasinin 162. Maddesi (Noter-
lerin Hukuki Sorumlulugu), Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 101, s. 53; Me-
ri¢, Nihat (1994), 1512 Sayili Noterlik Yasasinin 162. Maddesi ile Hgili Diistinceler, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 83, s. 42.

34  Nart, s. 430. Kusursuz sorumlulugun gerekgelerinden yalniz biri olan hakkaniyet asagida
incelenmigtir. Bkz. asa. I.D.

35 Kurt, s. 91-92; Ozbek, 2013, s. 106; Ulukapy/Ataly, s. 219; Oktay-Ozdemir, s. 699; Ulukap,
s. 69; Kartal, s. 349; Oztiary, s. 148-149; Dogu, s. 586.
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Yargitay ise farkli yonde kararlar1 olmasina ragmen’, ¢ogunlukla noter-
lerin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun bir unsur olarak aranma-
yacagini belirtmektedir®’.

Kanaatimizce noterlerin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilme-
si agisindan kusurlu olduklarinin aragtirilip arastirilamayacagi noktasinda de-
gerlendirme su sekilde olmalidir.

Ik tespit, 1512 sayili Kanunrun 162>nci maddesinde sorumluluk
diizenlenirken, kusur ifadesine yer verilmemistir. Bu tespitten hareketle
incelememiz gereken ilk hipotez; salt bu vakianin, noterlerin sorumlulugunun
kusura dayanmadig1 anlamina gelip gelmeyecegidir.

Ozel hukukun temel prensibi, bir kimsenin, bir bagkasina vermis oldugu

zarari, ancak kendisine bir kusur isnat edilebilmekteyse gidermesi gerektigi
yoniindedir®. Jhering’in ifadesi ile tazmin zorunlulugunun sebebi zarar de-

36 Noterlerin sorumlulugunun kusura dayandig1 yéniinde bkz. 13. HD, 01.03.1993, 363/1676,
Ulukapy/Ataly, s. 222, dn. 22.

37  “Noterlerin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu genel bir ilke ve pren-
sip olarak benimsenmistir. Ancak, bu sorumluluktan mutlak kusursuz sorumluluk olarak
benimsendigi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Her iki goriise gore de; noterin hukuki sorum-
lulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ortada; noterin veya noter ¢aliganinin bir eyleminin
bulunmas: ve bu eylemden dolay1 bir zararin dogmasi, bu zararla birlikte eylem ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu gartlardan birisinin ger¢eklesme-
mesi halinde noterin hukuki sorumlulugunun dogmayacag: kabul edilmektedir” HGK,
06.12.2013, 4-335/1654;“Noterlerin, Noterlik Yasasrnin 162. maddesi uyarinca, sorumlu
olmalari i¢in kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartigmasizdir. Diger bir anlatimla, tiim
kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu tizere, zarar géren, davalinin kusurunu kanitla-
mak zorunda degildir” 4. HD, 10.11.2008, 1699/13767. Ayn1 yonde bkz. HGK, 06.03.2013,
E. 2012/4-800, K. 2013/322; 3. HD, 28.1.2014, E. 2013/14999, K. 2014/1079; 4. HD,
09.02.2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015. Noterle-
rin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugunun 6greti ve Yargitay uygulamasinda
kabul edildigini belirten Antalyanin séz konusu ifadeye yer verirken, hangi kaynaklardan
yararlandig1 ve hangi Yargitay kararlarini inceledigi eserinden anlasilamadigindan dikkate
almamamigtir. Bkz. Antalya, G6khan O. (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I,
stanbul, s. 647.

38 Hatemi, Hiiseyin & Gokyayla, Emre (2015), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, s.
142, Oguzman, Kemal & Oz M. Turgut (2013), Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt: II,
10. Basku, Istanbul, s. 2; Nomer, Haluk N. (2013), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Istanbul, s. 125; Antalya, s. 422; Honsell, Heinrich & Isenring, Bernhard & Kessler,
Martin A. (2013), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, s. 6; Schnyder, Anton K. &
Portmann, Wolfgang & Miiller-Chen, Markus (2013), Ausservertragliches Haftpflichtrect,
Ziirich, s. 89; Fellmann, Walter & Kottmann, Andrea (2012), Schweizerisches Haftpflicht-
recht, Band: [, Bern, s. 183; Eren, Fikret (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas-
ki, Ankara, s. 499 vd.; Kiligoglu, Ahmet (2012), Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 15. Bas-
ki, Ankara, s. 306; Akkayan-Yildirim, Ayca (2012), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike So-
rumlulugu, fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayr: 1, Cilt: LXX, s. 203;
Schwenzer, Ingeborg (2009), Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern,
s. 142, 350; Pletter, Andrej (2009), Verschulden als Grundlage der Haftung, s. 1, <https://
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gil, kusurdur”. Bagka bir anlatimla, asil olan kusura dayali sorumluluktur. Bir
kimsenin, bir bagkasina vermis oldugu zarar1 karsilamak zorunda olmasi, ak-
sine 6zel bir hitkiim bulunmadikga, kusurlu olmasina baglhdir*.

Kusur, bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in miispet veya mentfi, ki-
nanabilir bir davranis sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir*'. Kinanabilirlik-
ten soz edilebilmesi ise, sorumlulugu tartisilan kimsenin* zarar sonucunu 6n-
gorebilmesine baglidir®. Bu ¢ergevede, failin biitiin detaylari ile birlikte neden
sonug iliskisini kurmasi sart degildir; ilgili davranisi neticesinde tiglincii bir
kisinin zarara ugramasi mutlak, kuvvetle muhtemel veya olas1 ise 6ngoriilebi-
lirlikten s6z edilir*.

Kusura dayanan sorumluluk anlayisindan ii¢ durumda® vazgecilmek-
tedir®: Ilki hakkaniyet sorumlulugu olarak isimlendirilir ve fail ile magdurun
ekonomik durumlar1 karsilastirilarak zararin magdurda birakilmasinin hak-
kaniyete aykir1 oldugu diisiincesine dayanir”. Olagan/basit sebep sorumlulu-
gu seklinde tezahiir eden ikinci durumda, failin sorumlulugu agisindan kusur
sartindan vazgecilmekte, sorumluluk davranisin gerceklestirilmesi sirasinda
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis oldugu varsayimina dayanilmaktadir*.
Ancak bu hallerde kurtulus kanit1 getirilebilmesine imkan taninmaktadir®.

play.google.com/books/reader?id=A04AWn9Gj9AC&printsec=frontcover&output=rea-
der&hl=tr&pg=GBS.PA1.w.0.0.0.3> s.e.t. 17.10.2015; Keller, Alfred (2002), Haftpflicht im
Privatrecht, Band: I, Bern, s. 115; Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1995), Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Band: I, Ziirich, s. 190.

39  Fellmann/Kortmann, s. 187'den naklen.

40  Oftinger/Stark, s. 191.

41  Honsell/Isenring/Kessler, s. 76; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 81; Fellmann/Kott-
mann, s. 184; Keller, s. 115; Oftinger/Stark, s. 192.

42 Buradailgili kimsenin mi, yoksa ol¢iitiin de objektiflestirilmesi i¢in, hipotetik ortalama in-
sanin mi dikkate alinacagi konusunda bkz. Fellmann/Kottmann, s. 185 vd.; Schwenzer, s.
142. Isvigre Federal Mahkemesi, ortalama bir insanin gdstermesi gereken dikkati (Vorsicht
eines ordentlichen Mannes) aramaktadir. BGE 11, 56, 61.

43 Fellmann/Kottmann, s. 184; Schwenzer, s. 142; Oftinger/Stark, s. 193.

44 Oftinger/Stark, s. 193.

45 Yiicel, Ozge (2014), Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, s.
32; Oguzman/Qz, s. 135; Kiligoglu, s. 307-310. Hakkaniyet sorumlulugu hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ozanemre, Hatice Tolunay (2004), Ayirt Etme Giictinden Yoksunun “Haksiz
Fiil” Sorumlulugu, Ankara, <www.acikarsiv.ankara.edu.tr> s.e.t. 17.10.2015.

46  Oftinger/Stark, s. 19.

47  Hatemi/Gokyayla, s. 149; Oguzman/OZ, s. 135; Antalya, s. 546; Kiligoglu, s. 307-310.

48  Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1987), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band: II/1, Ziiri-
ch,s. 127.

49  Schwenzere gore esasinda olagan sebep sorumlulugu halinde kusursuz sorumluluktan s6z
etmek dogru degildir; burada yalnizca ispat yiikiiniin yer degistirdigi bir kusurlu sorumlu-
luk hali s6z konusudur. Schwenzer, s. 149, 351. Ayn1 yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler,
s. 8-9; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 95-96. Bu nedenle yazarlar, olagan sebep so-
rumlulugu ve tehlike sorumlulugu ayriminin hatali oldugunu ve terk edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tlirk Borglar Kanunu kusursuz sorumluluk baghig: altinda olagan sebep
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Uglincii durumda ise, kati sebep sorumlulugundan s6z edilir. Kat1 sebep so-
rumlulugunun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunda, somut olayla dogrudan
irtibat kurulmaksizin gergeklestirilen faaliyet ve zararin ytiksekligi (ya giinliik
yasamda ¢ok sik karsilagilabilmesi sebebiyle yiiksek veyahut karsilagilma ola-
silig1 diisiik olmasina ragmen miktar olarak yiikseklik) sebebiyle kisinin zarar1
ongorebilecegi ve bu nedenle sorumlu oldugu kabul edilir*. Keza Isvicre hu-
kukunda da devletin kamu gorevlilerinin fiilleri sebebiyle sorumlulugu, kamu
gorevlilerinin kullandig1 egemenlik yetkisi ve hukuk devleti ilkesi uyarinca
kat1 sebep sorumlulugunun bir sekli olarak kabul edilmektedir®'. Her iki tiirde
de, yasa koyucu, yalnizca zarar ile fiil arasindaki uygun illiyet bagini dikkate
alarak sorumlu siijeyi tespit etmektedir**. Kat1 sebep sorumlulugunun olagan/
basit sebep sorumlulugundan en 6nemli farki, burada kurtulus kanit1 getirme
imkaninin olmamasidir®.

Dolayisiyla, noterlerin hukuki sorumlulugu diizenlenirken agik¢a ku-
surdan soz edilmemesi, kendiliginden sorumlulugun kusura dayanmadig so-
nucunu dogurmaz. Bilakis, farkli bir unsur ve gerekge ilave edilememekte ise,
sorumlulugun kusura dayandigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, 162’nci
madde lafzinda kusurdan s6z edilmemesi nedeniyle, noterlerin sorumlulugu-
nun kusura dayanmadigi hipotezi dogrulanamamustir.

Su halde ikinci hipotezimiz, 162’nci maddenin salt lafz1 yeterli olmasa
bile, ruhuyla birlikte yorumlandiginda noterlerin sorumlulugu icin kusur
aranmaz denilebilmesinin mimkiin olup olmadigi hususudur. Sayet bu
hipotez dogrulanirsa, bu defa kusur ilkesinden vazgegilmesine iliskin yukarida
zikredilen ti¢ durumdan hangisinin noterler i¢in gecerli olacagi sorusu
giindeme gelecektir.

Yukarida noterlerin hukuki statiisii agiklanirken de belirtildigi tizere,
noterlerin bir kamu hizmeti gordiigii siipheden uzaktir. Noterlerin islemlere
resmiyet kazandirma konusunda bir tekel haklarinin oldugu da yine Kanun'un
I’inci maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bagka bir anlatimla, hazirlanmasi-

sorumlulugu hallerini diizenlediginden, hukukumuz a¢isindan bunlari birer kusursuz so-
rumluluk hali olarak inceledik. Widmer de bu belirsizligi anlatmak maksadiyla, olagan
sebep sorumlulugunu weder Fisch noch Vogel (ne balik ne kus) olarak tanimlamaktadir.
Fellmann/Kottmann, s. 233’ten naklen.

50  Oftinger/Stark, s. 20.

51  Oftinger/Stark, s. 20.

52 Oftinger, Karl &Stark, Emil W. (1989), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band: I1/2, Ziiri-
ch,s. 2.

53 Oftinger/Stark, I1/2, s. 6.
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na noterin de katildig1 senet, resmi belge niteligini haiz olur ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 7’nci maddesi ¢ergevesinde aksi ispatlanincaya kadar bu senet
igeriginin dogru oldugu kabul edilir. Bu manada, noterlerin hukuki giivenligi
de sagladig: yukarida belirtildi. Ayrica goreve baslamalari, gorevlerinin sona
ermesi, hak ve yiikiimliliikleri de 1512 sayili Kanun ile kapsamli olarak dii-
zenlenmistir. Keza noterler tarafindan diizenleme seklinde hazirlanan senetle-
rin para alacagina iliskin olmas1 durumunda ilam mahiyetinde belge sayilacag:
[cra ve Iflas Kanunu'nun 38’inci maddesinde agik¢a 6ngoriilmiistiir. Yine 2011
yilinda 6217 sayili Kanun ile yapilan bir ilave ile noterlerin mirasgilik belgesi
vermesine imkin taninmigtir. Noterlerin s6z konusu konumlar: dikkate alin-
diginda, birer kamusal giiven kurumu olduklarr** ve sorumluluklarinin 6zel ve
daha agir olarak diizenlenmesinin gerektigi stipheden uzaktir®. Zira noterlere
taninan bu statii, onlarin islemlerini gergeklestirirken normalden daha agir
bir sorumluluk rejimine tabi olmalarini hakli kilmaktadir. Nartin savundugu
gibi, 162’nci maddenin lafzinda bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolay: zarar goérmiis olanlar ifadesine yer verilmis olma-
siin da sorumlulugun tespitinde kusurun arandig: seklinde yorumlanacag:
goriisiine katilamiyoruz. Zira kusursuz sorumlulugun ongériilmiis oldugu
hallerde dahi objektif bir 6zen ve tedbir yiikiimliligiiniin getirilebilecegi ka-
bul edilmektedir®*. Mevcut ifade de bu sekilde, illiyet bag1 cercevesinde yo-
rumlanmalidir. Keza kusursuz sorumluluk hallerinin, kusur sorumluluklarin-
dan onemli bir farki da, kusurlu sorumluluk hallerinde, sorumiu kinanirken,
kusursuz sorumluluk hallerinde durumun kendisi hedef alinmaktadir®. No-
terlerin sorumlu kilindig1 162’nci madde hitkmiinde de hedef alinan ve kina-
nan noter degil, kendisine giiven duyulan belgedeki aksaklik sebebiyle ortaya
¢ikan durumdur. Noterin siibjektif bir iradesine dayanarak ona yiiklenen bir
tazminat sorumlulugu s6z konusu degildir. Sorumlu kisi olarak tespit edilen
notere, objektif olarak yiiklenmis, objektif bir duruma dayanan sorumluluk
mevcuttur. Su halde noterlerin hukuki sorumlulugunun, kusura dayanmadigi-
nin kabul edilmesi yerindedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru sudur:
Noterlerin sorumlulugunu, kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu hangi
hal igerisinde miitalaa etmek gerekir?

54  Noterlerin hukuki giivenlik kurumu olmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, s.
2599 vd.

55  Ulukapi/Ataly, s. 220-221; Kartal, s. 352-353; Dogu, s. 22; Tandogan, s. 84. Aksi yonde bkz.
Nart, s. 429; Unal, s. 50.

56  Koghisarlioglu, Cengiz (1984), “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 2, s. 176.

57  Koghisarlioglu, s. 176.
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Noterlerin kusursuz sorumlulugunun dayanaginin hakkaniyet sorum-
lulugu olmayacag: sipheden uzaktir. Zira hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiil
sorumlulugunun biitiin kosullar1 gergeklesmemis olmasina ragmen’, mevcut
fiilin sonuglarina zarar gérenin degil, zarar verenin katlanmasinin daha hakga
ve adil olacag: diisiincesine dayanmaktadir. Oysa pek ¢ok olayda, noterlerin,
zarar gorenlere nazaran ekonomik bakimdan daha giiglii olduklarindan s6z
etmek ve daha hakga ve adildir diistincesiyle zarardan sorumlu kilmak miim-
kiin degildir.

Bu noktada tartigma, noterlerin hukuki sorumlulugunun, gerekli dik-
kat ve 6zenin gosterilmemesine dayanan olagan sebep sorumlulugu olarak m1
veya gerceklestirilen faaliyetin dogas1 geregi kaginilmaz olarak zarar tehlikesi
yarattig1 diisiincesiyle tehlike sorumlulugu icerisinde mi miitalaa edilecegi hu-
susunda yapilmalidir. S6z konusu tartigmanin neticesinde verilen cevap, no-
terlerin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti getirebilmelerinin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu da etkiler. Sayet olagan sebep sorumlulugu
kabul edilirse, noterler kurtulus kanit:1 getirebilirken®, tehlike sorumluluguna
iliskin hitkiimlerin uygulanmasi halinde bu imkéndan yararlanilamaz. Noter-
lerin kamu gorevlisi olmadiklarina iligkin tespitimiz ve devletin birinci dere-
cede sorumlulugunun diizenlenmemis olmasi, kati sebep sorumlulugunun
ikinci tiirii olan devletin kusursuz sorumluluguna iliskin tartismay1 anlamsiz
kilmaktadir. Bu kisimda olagan sebep sorumlulugu halleri ile tehlike sorum-
lulugu hallerinin varlik sebeplerinin tizerinde durulmasi, belirlemeyi kolaylas-
tiracaktir.

Tehlike sorumlulugunun hukuk politikas: bakimindan izah1 Oftinger/
Stark tarafindan su sekilde yapilmaktadir®: Tehlike sorumlulugu, genel olarak
ve siirekli tekrarlanan sekilde tehlikeli durumlara sebebiyet veren faaliyetler-
le ilgilidir. Buradaki tehlike, kac¢inilmaz bicimde faaliyetin dogasinda vardir.
Azami bir dikkat gosterilse dahi zarardan kaginilmasi miimkiin olmayabilir®'.

58  Hig stiphesiz burada maksadimiz kusur unsurunun ger¢eklesmemis oldugu hususudur.
Bunun disinda kalan unsurlarin gergeklesmesi yine aranir.

59  Bu durumda Kanunda agik¢a kurtulus kanit1 diizenlenmedigi i¢in diger olagan sebep so-
rumluluklarinda s6z konusu olan kurtulus kanitlarinin kiyasen uygulanmasi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikar.

60  Oftinger/Stark, 11/2, s. 7-11.

61 Hukukumuz agisindan Tirk Borglar Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinda
da ayn1 esasin kabul edildigi savunulmaktadir. Bkz. Nomer, s. 150. Tehlikeli bir faaliyet ile
bagkasina zarar ika eden kimsenin, hi¢ kusuru olmasa da bu zarar1 tazmin etmesi gerektigi
hakkinda bkz. Koghisarlioglu, s. 183.
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Bu baglamda, farkl faaliyetlerin gosterdigi yiiksek riskten s6z edilmektedir.
Normal sartlarda, tehlike dogurabilecek bir davranis sergileyen kimse, zararin
ortaya ¢ikmamasi igin gerekli 6nlemleri almalidir. Yeterli 6nlem alinabilmesi
miimkiin degilse, o faaliyetten vazge¢gmelidir. Ancak siirekli®* tehlike yaratan
bazi davraniglarin gerceklestirilmesi ekonomik hayat ve genel olarak toplu-
mun refahi igin ihtiyag teskil eder. Bu noktada, genel sorumluluk hukuku ile
toplumun ihtiyaglar1 catismaktadir. Iste hukuk sistemi, s6z konusu faaliyetle-
rin gergeklestirilmesine, tehlikelerine ragmen miisaade eder; fakat ortaya ¢ika-
cak zarar1 da faaliyeti gergeklestirene yiikler®. Toplumsal menfaat ile bireysel
zarar tehlikesi arasindaki ¢atigma, tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimle ¢6-
ziilmektedir®.

Hiilasa, tehlike sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in toplumsal menfaat
geregi gerceklestirilen ve kaginilmaz olarak zarar riski barindiran bir faaliyet
mevcut olmalidir.

Olagan/basit sebep sorumlulugu halleri de su sekilde izah edilmekte-
dir®: Olagan sebep sorumlulugu hallerinde tehlikeli bir isletme yahut faaliyete
ihtiyag yoktur. Yasa koyucu, kusurlu sorumluluktan daha kati bir 6l¢iit getire-
rek, zarar veren kimsenin sorumlu olacagini diizenledikten sonra, sorumlu-
luktan kurtulmayi gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi sartina baglamigtir®.

Bu cercevede olagan sebep sorumlulugu halleri ile tehlike sorumlulugu
hallerinin farki iki esas tizerine belirlenmistir. Birincisi, olagan sebep sorum-
lulugunun s6z konusu oldugu hallerde tehlikeli bir isletme veya faaliyet kosulu
aranmaz. Ikincisi, olagan sebep sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde,
failin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani vardir.

62  Faaliyetin tekrarlanmasinin sart olmadig: hakkinda bkz. Yiicel, s. 116.

63  Yasa koyucunun teknik gelismeler sebebiyle ortaya ¢ikan zarar tehlikesine bir reaksiyonu
oldugu hakkinda bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195. Tehlike sorumlulugunu izéhi igin
ileri siirtilen ve kanaatimizce birbirinden tiiretilen goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in
bkz. Jaun, Manuel (2007), HaftungfiirSorgfaltspflichtverletzung, Bern, s. 261-307; Yiicel, s.
46-51.

64 Latince ifade edilen cuius commodum eius periculum ilkesinin geregi olarak fayda - men-
faat prensibinin sonucu oldugu hakkinda bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195. Yine mese-
lenin riskli duruma hakimiyet geregi oldugu, sorumlulugun, riski en iyi tagtyana yitkleme
gereginin bir sonucu oldugunu da belirtmistir. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195.

65  Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 94; Fellmann/Kottmann, s. 234.

66  Bu sebeple aslinda yalnizca bir sinirli kusurlu sorumluluk hali oldugu yoniinde bkz. yuk.
dn. 47. Olagan sebep sorumlulugunun tehlike sorumlulugu ile kusurlu sorumluluk ara-
sinda kalmus, evrimin bir fosili (Evolutionsfossilien) oldugu hakkinda bkz. Fellmann/Kot-
tmann, s. 233.
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Noterlerin islemleri gergeklestirirken uymakla yiikiimlii oldugu kural-
lar ve gostermeleri gereken 6zen, 1512 sayili Kanunda ve ilgili yonetmelikte
diizenlenmistir. Noterlerin gerceklestirdikleri faaliyetin niteligi ve yukarida
belirtildigi izere®, onlarin hukuki giivenlik kurumu olmalari ise dikkate alma-
miz gereken bir diger vakiadir. Bu noktada, acaba noterlerin kusursuz sorumlu
olmalar1 gostermis olduklari faaliyetin niteligi ve statiileri geregi mi yoksa gos-
termeleri gereken dikkat ve 6zenle mi ilgilidir sorusu akla gelir.

Tehlike sorumlulugunun hukuki temeli dikkate alindiginda, noterle-
rin faaliyetlerinin ¢ok sik veya yiiksek miktarda zarar tehlikesi iceren ve fakat
topluma faydali oldugu i¢in yasa koyucu tarafindan miisaade edilen bir tiir
faaliyet olmasi sartiyla noterlerin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
oldugu sonucuna varilabilir. Aksi takdirde, kusursuz sorumlu olmasini kabul
ettigimiz noterlerin sorumlulugunun, bir olagan sebep sorumlulugu oldugunu
kabul etmek gerekir.

Hazirlanmasina noterlerin katilmis oldugu senetlere taninan kudret,
bunlarda rastlanabilecek bir gercege aykirilik durumunda ¢ok ciddi zararlarin
ortaya ¢tkmasina sebebiyet verir. Her giin binlerce islem yapan noterlerin bu
faaliyeti neticesinde hem ¢ok sik hem de yiiksek miktarlarda zarar tehlikesi
vardir®. Nitekim bu sebeple noterler agisindan yaygin sekilde mesleki sorum-
luluk sigortasi uygulamasina rastlanilmaktadir. Zarar tehlikesi sebebiyle Tiir-
kiye Noterler Birligi tarafindan Hukuki Sorumluluk Fonu ad1 altinda bir fon da
tesis edilmistir®. Gergekten noterin islemi sebebiyle ortaya cikabilecek zararin
tist sinirini tespit edebilmek miimkiin degildir. Ornegin, noter tarafindan ha-
zirlanmis bir vekaletnameye dayanarak belki milyonlarca liray1 bir tasinmazi
satin almak icin ifa eden bir kimse, s6z konusu belgenin sahte ¢ikmasi halinde
hem taginmazin miilkiyetini kazanamaz” hem de muhtemelen sahte belgenin
hazirlanmasina katilan kimselere bir daha ulasamayacag icin parasini kaybe-
der. Ustelik her bir noter islemi benzer tehlikeyi barindirir. Ancak hukuki gii-
venlik ihtiyac1 sebebiyle, noterlerin bu islemleri yapmasindan vazgecilmesi de
diisiiniilemez. Noterlerin hazirlanmasina katilmis olduklar1 belgeye taninan
giivenden otiirii, gercege aykir1 belgelerden dogan tehlike de 162’nci madde ile
noterlere yiiklemistir.

67 Bkz. yuk.B.l.

68 Tandogan, s. 85.

69  Aslan Diizgiin, s. 501.

70  Burada tapu siciline degil noterin hazirlamis oldugu belgeye giivenildigi i¢cin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde iyi niyetle miilkiyetin kazanilmas: da miimkiin degildir.
Bu konuda bkz. Oguzman, Kemal & Seligi, Ozer & Oktay-Ozdemir, Saibe (2006), Esya
Hukuku, 11. Basky, Istanbul, s. 196 vd.
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Her ne kadar tehlike sorumlulugunu genel olarak diizenleyen Tiirk
Borglar Kanunu'nun 71’inci maddesi 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyetinden” soz ettigi icin zikredilen genel tehlike sorumlulugu hiikmiiniin
uygulanabilmesine imkan yoksa da, bu husus noterlerin sorumlulugunun,
tehlike sorumlulugunun 6zel bir hali oldugunu kabul etmeye bir engel de tes-
kil etmez.

Kanaatimizce, hazirlanmasina noterin katilmis oldugu islemlere tani-
nan kudret ve bu islemlerde mevcut hatalar sebebiyle ortaya ¢ikabilen ciddi
zararlar, noterlerin faaliyetinin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden faaliyet kap-
saminda degerlendirilmesine imkan tanimakta ve tehlike sorumlulugunun
hukuki temeli olarak izah edilen goriis ile 6rtiismektedir. Ote yandan, tagin-
maz satimina dair yukarida inceledigimiz 6rnek tam da bu noktada iki giiven
kurumunun ortaya ¢ikan zararlar karsisinda konumunu ortaya koymakta ve
sorumlulugun tespiti i¢in yol gostermektedir. Soyle ki, tapuda gergeklestirilen
s6z konusu iglem sebebiyle zarar gorenler, uygun illiyet bagi konusunda bir
sorun olmadig1 durumda, tapu siciline giiven ilkesi cercevesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1007’nci maddesi uyarinca devletin sorumlulugu yoluna gider.
Sahte vekaletname sebebiyle uygun illiyet baginin kesildigi hallerde ise, bu
defa giiven duyulan husus, s6z konusu vekéletnameyi hazirlayan noterdir ve
onun sorumlulugu yoluna gidilir. Su halde, bu iki grubun farkli bir sorumluluk
rejimine tabi tutulmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla, illiyet baginin kesil-
medigi hallerde tapu siciline duydugu giiven sebebiyle devletin sorumlulugu-
na giden taraf, bagin kesilmis oldugu halde, bagin kesilmesine sebep olan ve
kamunun verdigi kudret yiiziinden dogruluguna giivendigi noter senedi se-
bebiyle zarara ugramakta ve belgeyi hazirlayan noterin sorumlulugu yoluna
gitmektedir. Tapu memurlarinin sorumlulugunun niteligi hususu ise, tartis-
mal1 olmakla beraber’, genis anlamda tehlike sorumlulugu icerisinde deger-
lendirilmektedir”. Su halde noterlerin sorumlulugu agisindan da ayni ¢o6ztimii

71 Oguzman/Oz, s. 191; Akkayan-Yildirim, s. 208. S6z konusu hitkmiin, tasaridaki halinde
oldugu gibi 6nemli l¢tide tehlike arz eden faaliyet seklinde anlasilmasi gerektigi hususun-
da bkz. Ulusan, flhan (2014), Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlu-
lugu Kuralina fliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis
Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletmelerin Yol Agtig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denk-
lestirilmesi Sorunu, Journal of Yasar University, Say1: Ozel, Cilt: 8, s. 2899; Yiicel, s. 114.

72 Tartigma hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 129 ve dn. 389'daki yazarlar.

73  Sirmen, Lale (1976), Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorum-
lulugu, Ankara, s. 37 ve s. 39. Ayni yonde bkz. Nomer, s. 129. “Tiirk Ozel Hukukunda ku-
sura dayanmayan sorumluluk hallerinden birisi de Tapu sicilinin tutulmasindan Devletin
sorumlulugudur. Bu sorumlulugun niteligi ve somut olay yoniinden degerlendirilmesine
gelince; Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna” iliskin olarak, ku-
sursuz sorumluluk/agirlastirilmis sebep/agirlastirilmis objektif sorumluluk/tehlike sorumlu-
luguna iliskin kurallar uygulanir” HGK, 11.07.2007, 4-422/536 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
9.12.2015.
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kabul etmek yerinde olur. Noterlerin sorumlulugunu diizenleyen 162’nci mad-
denin sorumluluktan kurtulusa dair bir hitkiim igermemesi de, sorumlulugun
bir olagan sebep sorumlulugu seklinde ele alinmasina engeldir.

Hiilasa, noterlerin hem kendileriyle islem yapan kimseler hem de yapi-
lan islemden zarar gorenlere kars1 sorumlulugu, tehlike esasina dayanan ku-
sursuz bir haksiz fiil sorumlulugudur”™. Bu ¢ergevede, noterlerin sorumluluk-
larinin, kurtulus kanit1 getirmek suretiyle de ortadan kaldirilmas: miimkiin
degildir”. Ancak haksiz fiilin diger unsurlar1 olan zararin, fiilin, uygun illiyet
baginin ve hukuka aykiriligin gerceklestigi ortaya konulmalidir.

E. NOTERLERIN HUKUKi SORUMLULUGU HUSUSUNDA
YARGITAY UYGULAMASI

Yukarida ifade edildigi tizere, Yargitay’in goriisii, noterlerin sorumlulu-
gunun dayanaginin haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde kusursuz sorumluluk
olacag1 yoniindedir. Ancak kararlar incelendiginde, meselenin, yiiksek mah-
keme tarafindan agikea zikredilmese ve kurtulus kanit1 getirme imkaninin ol-
madig1 belirtilse de olagan sebep sorumlulugu seklinde ele alindig1 sonucunu
doguran bir ictihat ile karsilasiimaktadir.

Kararlarda temel tartisma, noterin fiili —senedin diizenlenmesi- ile za-
rar arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadig1 noktasinda yapilmak-
tadir’s.

Uygun illiyet bag1, miicbir sebep, zarar gorenin fiili veya tigiincii kisinin
tiili ile kesilebilir’””. Yargitay uygulamasinda illiyet baginin kesilmesi noktasin-
da tigiinci kisilerin fiilleri degerlendirilirken aldatma kabiliyeti dikkate alin-
maktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 2013 yilinda verdigi bir kararinda’,

74  Nomer de gerekeesini tartismaksizin tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu halleri
ornek olarak saymus ve noterlerin sorumluluguna da bu listede yer vermistir. Bkz. Nomer,
s. 131.

75  Aksiyonde, noterlerin kurtulus kaniti getirebilmeleri hakkinda bkz. Aslan Diizgiin, s. 494;
Nart, s. 432; Unal, s. 50 ve Ozbek, 2013, s. 107, dn. 146da yer alan yazarlar.

76  “Teoride ve uygulamada miicbir sebep, zarar gérenin tam veya tigiincii kisinin agir ku-
suru ile illiyet bag: kesilir, bu ti¢ olgudan birinin bulunmas: hilinde kusursuz sorumlu
kimse de sorumluluktan kurtulacaktir” HGK, 06.12.2013, 4-335/1654; Ayn1 yonde HGK,
06.03.2013, E. 2012/4-800, K. 2013/322; 3. HD, 29.01.2013, E. 2012/18267, K. 2013/1297;
11. HD, 21.12.2006, 12186/13739; 4. HD, 03.04.2006, 1956/3585; 4. CD, 28.06.2006,
4237/13244 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.

77 Oguzman/ Oz, s. 48 vd,; Kiligoglu, s. 299-300.

78 HGK, 06.12.2013, 4-335/1654 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.
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“zarar doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kim-
lik veya belgenin kullanilmas: halinde noterin sorumlulugunun dogmayacagi’ni
belirtmistir. 4. Hukuk Dairesi” de benzer sekilde, somut olayda igfal kabiliyeti
bulunan “niifus ctizdani kullanan iiciincii kisinin bu eylemi ile illiyet bagi kesil-
mistir” seklinde karar vermistir®.

Yargitay'in yukarida ifade edilen kararlari dikkate alindiginda, yitksek
mahkeme tarafindan noterlerin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
seklinde kabul edildigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira aldatma
kabiliyetini arayan mahkeme, her ne kadar illiyet baginin kesilmesinden soz
etse de, esasen noterlere bir kurtulus kanit1 getirme imkéan1 da tanimaktadur.
Zikredilen kararlar dikkate alindiginda, noter, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
digini ortaya koyacak olursa, ortaya ¢ikan zararlar agisindan artik noterlerin

79 4. HD, 03.04.2006, 1956/3585 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.

80  Ayni yondeki diger kararlar i¢in bkz. “Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore, (Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 2009/186 E-2010/1935 K, 2010/11189 E-2011/13731 K. sayili ilamla-
r1) belgenin sahteligi noteri sorumluluktan kurtarmayacag agiktir. Ancak, bu sahte belge-
nin igfal kabiliyeti bulundugu takdirde noterin sorumluluktan kurtulacag: bilinmelidir”
3. HD, 16.01.2013, E. 2012/19303, K. 2013/372; “belgelerin asillar1 getirtilip, bilirkisi in-
celemesi yaptirilarak, belgelerin igfal kabiliyeti olup olmadig1 konusunda rapor alinarak,
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemistir” 3. HD, 15.01.2013, E. 2012/22069, K. 2013/194;“dolan-
diricilik sugundan yapilan sorusturmanin dosyasindan da yararlanilarak notere sunulan
belgelerin aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekmektedir” 3.
HD, 03.12.2012, 20157/24792; “dava konusu olayda, davali Mudanya Noterliginde diizen-
lenen vekaletnamenin sahte oldugu zira, M. Ol ait siiriicii belgesi kullanilarak adina ve-
kaletname diizenlenip dava dis1 T.D. isimli sahsin vekil olarak atandig1, akabinde T.D!nin
bu vekaletnameyle Bursa 14. Noterligi tarafindan diizenlenen kafi ara¢ satis s6zlesmesiyle
arac1 davaciya sattig1, satistan sonra aracin gergek sahibine teslim edilmesiyle davacinin
zararinin dogdugu belirlenmistir. Vekaletname diizenlenmesinde kullanilan ve ne sekilde
ele gecirildigi anlagilamayan siiriicii belgesinin M.O. adina kullanildiginin sabit olmasina,
M.Qye ait kimlikteki imzayla vekaletnamedeki imza arasinda farklilik bulunmasina gore,
davalilarca da vekaletname diizenlenmesi sirasindaki islemlerin yasayla genelgelere uy-
gun gergeklestirildigi ve davaya konu vekaletnamenin gergege aykirilig1 belirlenemeyen ve
ticlincti kisi tarafindan stirticti belgesi kullanilarak gergeklestirildiginin savunulmasi kargi-
sinda, davalilarin zararla nedensellik baginin kesildigine dair savunmas: denetime elverisli
bir sekilde yeterince degerlendirip tartisilarak, davali noterlerin sorumlu olduklar1 sonu-
cuna varilirsa davali sigorta sirketinin de hukuki mali mesuliyet sigorta poligesi geregi
sorumlu olabilecegi dikkate alinarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik in-
celemeyle hitkiim kurulmasi dogru olmamis bozmay: gerektirmistir” 11. HD, 21.05.2012,
4425/8488;“lizerine diisen gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayan, onun kusursuz sorumlu-
lugunu ortadan kaldirici bir delil de bulunmamaktadir”4. HD, 22.12.2011, 14720/13945;
“Bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunmas: durumunda, 3. kisinin su¢ olusturan bu
eylemi nedensellik bagini keseceginden, islemi yapan noter kusursuz olarak da sorumlu
tutulamaz” 4. HD, 09.02.2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
17.11.2015.
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aldatildigindan s6z edilir ve sorumluluklar1 giindeme gelmez. Bu somut olayin
ozelligine gore, kurtulus kanit1 seklinde de illiyet baginin kesilmesi seklinde de
tezahiir edebilir. Bu noktada kararlarda hem noterin yalnizca gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesinin yettigi —kurtulus kaniti- hem de gostermis olsayd: dahi
yine de zararin dogacak olmasi —illiyet baginin kesilmesi-,a¢ik¢a zikredilmese
bile sorumluluktan kurtulunabilmesi i¢in kabul edilmektedir. Bagka bir anla-
timla, yliksek mahkeme, yalnizca objektif 6zen yilikiimliigiiniin ihlali ile zarar
arasindaki illiyet baginin kesilmesini degil, gerekli 6zenin gosterilmesini de
sorumluluktan kurtulma gerekgesi olarak ifade etmektedir ki ilki gergekten il-
liyet baginin kesilmesi ile ilgiliyken, ikincisi kurtulus kanit1 getirilmesi suretiy-
le sorumluluktan kurtulmak manasina gelir. Hatta Yargitay 2015 tarihli bir ka-
rarinda® “noter islemi gozle goriilebilecek bir sahtelige ragmen devam ettirmisse”
seklinde bir ifadeye yer vermistir ki, sz konusu tanimlama noterlerin adeta
sadece agir kusurlarinin olmas:t durumunda sorumlu olabilecekleri seklinde
anlagilmaya miisaittir.

Kanaatimizce, illiyet baginin kesildigi hallerde noterlerin sorumlu ol-
mayacagl hususu siipheden uzaktir. Nitekim haksiz fiilin diger unsurlarinin
aranmasi gerektigi de yukarida belirtildi. Dolayisiyla sorumluluguna gidilen
noter, zararin her haliikarda ortaya ¢ikacagini ispatlayabilmekte ise sorum-
luluktan kurtulmalidir. Ancak, gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen
sunulan belgelerin aldatma kabiliyetinden hareket edilmesi hali, esasen kur-
tulug kanit1 getirilmesine imkan taninmasi anlamina gelir. Noterlerin sorum-
lulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugunun kabulii karsisinda, s6z konusu
netice kabul edilemez. Ornegin, noterle islem yapmayan iigiincii kisinin note-
rin sorumluluguna gittigi olaylarda, noterin, kendisi ile islem yapan kimsenin
aldatici fiili sebebiyle sahte senedin ortaya ¢iktig1 gerek¢esine dayanabilmesi
halinde, noterlerin ti¢iincii kisilere kars1 sorumluluguna dair 1512 sayili Ka-
nun'un 162’nci maddesi neredeyse uygulanamaz hale gelir. Zira olaylarin pek
cogunda, zikredilen aldatic1 faaliyete girisilmis olacaktir. Bu ise noterlerin hu-
kuki statiisii ve onlar hakkinda ongoriilen sorumluluk rejimi ile bagdasmaz.
Bu sebeple, Yargitay'in zikredilen kararlarina konu gerekeelerinin yerinde ol-
madig1 kanaatindeyiz.

81 3.HD, 26.05.2015, 3587/9501 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 9.12.2015.
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III. SONUC

Noterlerin, gergeklestirmis olduklar: faaliyetler sebebiyle zarar goren
tctinctl kimselere karst sorumlulugunun incelendigi bu ¢alismada su sonug-
lara ulagilmstir:

Noterler, yalnizca kendileri ile islem yapan kimselere kars: degil, yapmis
olduklari islemlerden zarar goren herkese karst sorumludur.

Noterlerin sorumlulugu agisindan, onlarin hukuki statiisii de dikkate
alindiginda, haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Noterlerin hizmet ettikleri amag, sahip olduklar1 hak ve yetkiler ile hu-
kuki statiileri dikkate alindiginda, 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinin
ifadesinden bagimsiz olarak kusur aranmaksizin sorumlu olduklarinin kabul
edilmesi gerekir.

Noterlerin kusursuz sorumlulugu, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir fa-
aliyet gerceklestirmeleri ve uygulama dikkate alindiginda, tapu memurlarinin
sorumluluguna iliskin “gliven duygusu” ile ayn: temele dayanmaktadir. Bu ne-
denle bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir. Bunun neticesi olarak
kurtulus kanit1 getirebilmeleri miimkiin olmamalidir.

Noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin Yargitay kararlar1 incelendi-
ginde, her ne kadar yiiksek mahkemece illiyet baginin kesilecegi hallerden
bahsedilerek noterin islemi yapmasina sebep olan belge ve fiillerin aldatma
kabiliyetinden s6z edilmekte ise de, objektif 6zen yiikiimliliigiintin ihlalin-
den ote, adeta gerekli 6zenin gosterilmesini yeterli kabul ederek kurtulus ka-
nit1 getirilmesine imkan tanindig1 goriilmektedir. Aldatma kabiliyetine iligkin
olctit, adeta t¢iincii kisilerin noterlere miiracaatini olanaksiz kilmaktadir ki,
esas itibariyle durumu hedef alan ve kinayan s6z konusu sorumluluk rejimi
igerisinde, bu sonucun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
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REKABET KURALLARININ YER BAKIMINDAN UYGULANMASI
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OZET

Ulkelerin koydugu hukuk kurallarinin 6ncelikle kendi sinirlar:
icerisinde gerceklesen olaylara uygulanmasi temel kuraldir. Ancak bazi fiiller
her ne kadar tilke sinirlar1 disinda gergeklesmis olsa da etkilerinin iilke sinirlar:
icerisinde gerceklesmesi miimkiindiir. Iste, rekabet hukuku kurallarinin da bu
sebeple tilke sinirlar1 disarisinda gergeklesen rekabet ihlallerine uygulanmasi
miimkiindiir. Ozelikle giiniimiizde ticaretin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin varlig1 ve iletisim araglarinin da etkisi ile tilke disinda gerceklesen
fillerin ticari etkileri tilke sinirlar1 icerinde de goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku kurallary, iilke dig1 uygulama, etki
prensibi.

*  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
#%#  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Ana Bilim Dali.
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TERRITORIAL SCOPE OF APPLICATION OF COMPETITION RULES

ABSTRACT

Legal rules which regulated by states firstly apply the events within
their borders. But although some acts have occurred outside the country
though, their effects occur within national boundaries. Therefore, competition
rules can be apply breachs of competition which occured outside crossing
country borders. Especially nowadays, commercial impacts of the occurred
breachs of competition outside the country have also revealed because of the
globalization of trade, multinational companies and communication tools.

Keywords: Competition law rules, extraterritorial application, effect
principle.
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I. GIRIS

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda' (RKHK), mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar veri-
lebilmesini saglayan yaris olarak ifade edilen rekabet kavramy, rekabet ihlalleri
karsisinda etkin bir korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu koruma saglanirken
belirlenmesi gereken ilk husus kanunun 2. maddesinde de belirtildigi tizere
korumanin yer, konu ve kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesidir. Bu agi1-
dan saglikli bir rekabet ortaminin hiikiim siirebilmesi i¢in oncelikle dikkate
alinmasi gereken nokta, koruyucu diizenlemelerin yer bakimindan kapsami-
nin tayin edilmesidir. Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda ana kural, her ne
kadar bu kanunlarin, etki dogurmasi istenen alanlarda yani kanunlar1 ihdas
eden kurumlarin hukuki egemenlik sahalarinda uygulanmasi ise de, bu kural-
larin ilgili alanlar disinda da uygulanma imkéni bulabilecegi agiktir.

Bu ¢alismada 6ncelikle rekabet kanunlarinin yer bakimindan uygulan-
masinda kural olarak kanunlarin miilkiligi prensibi ele alinacaktir. Bu baglam-
da rekabet kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda i¢ hukukumuzun
ongordiigl prensipler incelenecek, ardindan bunun istisnasini olusturan, ka-
nunlarin iilke dis1 uygulanmasi, Tiirk, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) hukuklarindaki yasal diizenlemeler ve ilgili rekabet otorite-
lerinin uygulamalar1 bakimindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

II. REKABET KURALLARININ YER BAKIMINDAN UYGULAN-
MASINDA BASVURULAN PRENSIPLER

A. MULKILIK PRENSIBI

Devlet kavraminin olmazsa olmazlarindan olan iilke, egemenlik ve yar-
g1 arasinda tigayakli bir iligki vardir. Devlet olmak i¢in belirli bir cografi bolge,
egemenlik yetkisi ve bu yetki anlaminda kendi sinirlar1 i¢erinde kisiler ve olay-
lar {izerinde yargilama yetkisi gerekir®. Ozellikle davranis ile belirli bolgedeki
olgusal etkiler ve baglantilar, devletin hukuk yapma yetkisini belirler. Gilinii-
miizde ise bir iilkenin yargilama yetkisinin belirlenmesinin bolgesel faktorlere
bagimli olmasi sorgulanmaya baglamistir’. Bunun sebebi, diinya ekonomisin-
de oldukga kisa bir siirede meydana gelen dramatik degisikliklerdir.

1 07/12/1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun igin bkz. RG.
13/12/1994-22140.

2 Buxbaum, Hannah L (2009), “Territory, Territoriality, and the Resolution of Jurisdictional
Conflict’, The American Journal of Comparative Law, Number 3, Volume 57, s. 631-675, s.
632.

3 Buxbaum, s. 632.
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Devlet kontrollii ekonomilerin ortaya ¢ikardig1 pazar sartlari, yasal tekel
sirketleri azaltt: veya tamamen ortadan kaldirds, yerine iilkelerin i¢ pazarin-
da yabanci sirketler ve yatirimcilarin sayis1 artti®. Gliniimiizde diinya gapinda
faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin sayist oldukea fazladir. Bu gelismeler,
uluslararasi ticaretin gelismesine katki sagladig1 gibi; rekabet hukuku sistemi-
ne de 6nemli bir meydana okuma anlamina geliyordu. Giiniimiizde, karteller
ve rekabete aykir1 davranislar, milli sinirlar igerinde kisitlanmis degildir. Me-
sela, birkag iiretici bir araya gelerek diinyada 6nemli etkiler dogurabilmekte-
dir. OPEC petrol birligi, bunun tipik gostergesidir®. Bunun haricinde, Google
arama motoru gibi kiiresel nitelikte oldugu tartigmasiz bir firma, rekabet hu-
kuku kapsaminda bir¢ok tilke mahkemesine (ABD, AB, Hindistan gibi) konu
olmustur®.

Devletler miilkilik prensibini uygularken iki tiirlii yaklagim icerisin-
dedirler. Bunlardan ilki stibjektif bolge prensibine gore, fiilinin gerceklestigi
yerde devletin yargilamas: yetkisi soz konusudur’. Ancak objektif bolge pren-
sibinde, fiilin yapildig1 yer degil onun tamamlandig1 yani sonuglarini dogur-
dugu yer 6nemlidir®. Bu prensip sonucunda, her ne kadar fiilin unsurlar: tilke
disinda gergeklesmis olsa da {ilke iginde ortaya ¢ikan sonuglardan dolay1 dev-
letin yargilama yetkisi s6z konusudur.

1. Tiirk Hukuku

RKHK, sistematik agidan bu kanunun yer bakimindan uygulanmasin-
da, kapsam baglikli 2. maddesinde “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal
ve hizmet piyasalarinda mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren...” ifade-
sini kullanmakla uygulamada asil hedeflenen amacin, i¢ piyasada faaliyet gos-
teren tesebbiisler oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir. Bu a¢idan kanunun
asil uygulama alani, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlaridir®.

4 Whish, Richard&Bailey, David(2012), Competition Law, Oxford, Oxford University Press,
s. 518.

5 Whish&Bailey, sh. 519.

6 Whish&Bailey, sh. 519.

7 Guzman, Andrew T (ed.) (2010), Cooperation, Comity and Competition Policy, Oxford,
Oxford University Press, s. 100.

8 Guzman, s. 100; Bu prensip tartismali olmakla beraber, ekonomi hukuku alaninda bu
prensibin uygulanmasi rekabet dis1 uygulamalarin ve fiillerin diger devletlere etkisinden
dolayr mesrudur. Bkz. Whish&Bailey, s. 250.

9 Inan, Nurkut &Piker, Mehmet B (2007), Rekabet Hukuku El Kitab:, Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Aragtirma Enstitiisd, s. 3. ; Aslan/I. Yilmaz (2007), Rekabet Hukuku (Teori,
Uygulama ve Mevzuat), 4. Baski, Bursa, Ekin Yayievi, s. 97.
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Miilkilik prensibi uyarinca Rekabet Kurulu, RKHK m. 2de belirtildigi
lizere “rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar:
ve rekabeti onemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirlé hukuki islem ve davraniglar ” tizerinde islem ve takip yapmaya yetkilidir.
Bu agidan RKHK uyarinca, Rekabet Kurulu, rekabetin korunmasi igin tilke
sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin faaliyetlerini, bu kanun
kapsaminda degerlendirmeye alabilecektir.

2. AB Hukuku

AB hukuku agisindan rekabet kanunlarinin uygulama alani, Lizbon
Antlasmast olarak adlandirilan Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlas-
manin (Consolidated Version Of The Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union'®) 101. maddesine gére belirlenmektedir. Ilgili madde “Uye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi
i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve
ozellikle agagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis
birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir”
ifadesine yer vermektedir. Bu agidan Lizbon Antlagmasi’nin 101. maddesinin
kapsam agisindan i¢ pazar olarak adlandirilan Avrupa Ekonomik Bolgesinde
(European Economic Area) uygulanacag ifade edilmektedir'’.

Avrupa Birligi her ne kadar kavramsal olarak bir iilkenin 6zelliklerini
tasimasa da ad1 gecen miilkilik (iilkesellik) prensibi, birligin tiyeleri arasindaki
rekabet kurallarini ihdas eden diizenlemeleri'? geregince miilkilik prensibinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ortak pazardaki
rekabetin bozulmamasi i¢in alinan tedbirlerin, birlik capinda birlik kurumlari,
tye iilkeler agisindan da kendi yarg1 organlari tarafindan uygulanabilme kabi-
liyetine sahip olmasi, birlik hukuku agisindan miilkilik prensibinin bagka bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

10 Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0047:0199:en:PDF> e.s.t. 29.10.2015.

11 Tekinalp, Giiloren&Tekinalp, Unal (2000), Avrupa Birligi Hukuku, [stanbul, Beta, s. 383;
Jones, Alison& Sufrin, Brenda (2011), EU Competition Law (Text, Cases, and Materials) ,
4th. Ed., Oxford, Oxford University Press, s.115; Lenaerts, Koen& Van Nuffel, Piet (2011),
Europen Union Law, 3rd. Ed., London, Sweet&Maxwell, s. 357; Can, Hac1 (2008), Avrupa
Birligi I¢ Pazar Hukuku, Ankara, Adalet, s. 378.

12 Lizbon Antlagmasrnin 101-106 nc1 maddeleri.

13 Ates, Mustafa (2003), “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Normlarinin Uye Ulkeler Dii-
zeyinde Uygulanmast’, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 3, s.11-42,
s. 14; Sproul, Gillian, “AB Rekabet Hukuku”, Editor Belirtilmemis (2006), Avrupa Birligi
Hukuku ve Mevzuatinda Onemli Noktalar Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi,
s.232-254,s. 234.
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3. ABD Hukuku

ABD hukukunda, Sherman yasasinin 1. ve 3. maddelerinde ayn1 pren-
sip kabul edilmistir. Buna gore, birden fazla tesebbiis arasinda yapilmis olan
ve eyaletlerin arasindaki ya da Amerika Birlesik Devletleri ile yabanci dev-
letlerarasindaki ticareti kisitlayict her tiirlti anlagma, birlesme (ya da birlikte
hareket etme) veya gizli isbirliginin yasak oldugu belirtilmis, yani ABD reka-
bet hukukunda da kanunlarin 6ncelikle miilkilik esasina gore uygulanacag:
belirlenmistir'*.

B. ETKi PRENSIBI
1. Kavram

Rekabet hukuku ile ilgili kanuni diizenlemelerin yer bakimindan kap-
sam1 konusunda, iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da etki prensibi
(doktrini) dir. Etki prensibinden kastedilen rekabet kanunlarinin, bu kanunla-
r1 ihdas eden kanun koyucularin hakimiyet alanlarinda bulunmayan isletme-
leri kapsamlar1 icine almasidir'.

Etki doktrini (effect doctrine) olarak adlandirilan bu prensip, yabanci
tilkelerdeki isadamlarinin faaliyetleri ve anlasmalar1 hakkindaki yarg: karar-
larinda itici gii¢ niteligindedir'®. Etki doktrinini, yargisal olarak bir kategoriye
koymak miimkiin degildir; ancak bunu miilkilik prensibinin genisletilmis hali
olarak kabul etmek gerekir'”. Etki doktrini kapsaminda, devletler, kendi iilke-
leri disinda gergeklesen eylemleri, 6nemli sonuglarinin kendi tilkesi igerisinde
ortaya ¢ikmasindan dolay: yargilama yetkisine sahip olurlar. Bu prensip, mo-
dern diinya diizeni ve kiiresel ekonomik islemler agisindan géz dniine alindi-
ginda oldukga gereklidir.

2. Tiirk Hukuku

Bu prensip, Tiirk rekabet hukukunda da RKHK ve Rekabet Kurumu ta-
rafindan kabul edilmigtir. Zira RKHK m.2de “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: et-

14  <http://www.justice.gov/atr/public/divisionmanual/chapter2.pdf> s.e.t. 29.10.2015

15 Inan&Piker, s.3; Giiven, Pelin (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 43; Aslan,
s. 97.

16  Herdegen, Matthias (2013), Principles Of International Economic Law, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, s. 89. Objektif bolge prensibi ile ayni oldugu hakkinda bkz. Guzman, s. 90.

17  Herdegen, s. 90.
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kileyen” ifadesi kullanilarak, Tiirkiyede faaliyet gostermeyen ancak yaptiklar:
islemlerle rekabeti ihlal eden durumlara sebebiyet veren tesebbiislerin de ka-
nunun kapsamui igerisinde oldugu hiikiim altina alinmistir'®. Buna gore, Tiir-
kiyedeki mal ve hizmet piyasalar1 agisindan'® rekabeti ihlal edici davranislarda
bulunan tesebbiisiin yurt i¢inde veya yurtdisinda yerlesik olmasi yahut idare
merkezinin Tiirkiyede olmamasi kanunun uygulanmasi agisindan herhangi
bir 6nem arz etmez. Bu husus madde gerekgesinde de belirtilmigtir®.

Bu baglamda, rekabetin ihlal edilmesi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabi-
lir. Ornegin yabanci tegebbiisiin Tiirkiyede istiraklerinin ya da distribiitorle-
rinin bulunmasi1 yahut tesebbiis sirketler toplulugu seklinde o6rgiitlenmisse,
Tiirkiyedeki yavru sirketi*! tarafindan gerceklestirilecek faaliyetler, tesebbiisii,
RKHK’nin 2. maddesi kapsamina sokacaktir. Yine yukarida belirtildigi sekil-
de, tesebbiisiin Tiirkiyede istiraki, distribiitorii olmasa bile, ilgili tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinin Tiirkiyedeki alicilar tarafindan, yurtdisindan alinarak
Tiirkiye'ye getirilmesi yoluyla rekabet ihlali gerceklesiyorsa(rekabetin engel-
lenmesinden dogrudan etkilenen piyasa kriteri?) bu durum Rekabet Kurulu
tarafindan inceleme altina alinabilecektir”. Bu durum Tiirkiye'ye bir mali ih-
ra¢ eden yabanci iireticilerin ihrag fiyatini belirleyerek bir ihracat karteli olus-
turmalari seklinde de karsimiza ¢ikabilir?.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin bir¢ok karar1 da etki prensibi ile
ilgili tespitler yapmaktadir. Ornegin, Rekabet Kurulu, 12.08.2004 tarih ve
04-52/690-174 sayili kararinda, karara konu devralma isleminin, taraflarin
Tiirkiyede tretim merkezine sahip olmamalarina ragmen ihracat yoluyla

18  Tiryakioglu, Bilgin, Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haks1z Rekabete ve Rekabetin Engellen-
mesine Uygulanacak Hukuk, Editér Belirtilmemis (2010), Avrupada Devletler Ozel Hu-
kuku ve Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler
ve Ticaret Hukukuna Hi§kin Hiikiimleri, Istanbul, Legal, s. 216.

19 Celikel, Aysel& Erdem, B. Bahadir (2012), Milletleraras: Ozel Hukuk, 11. Baski, Istanbul,
Beta, s. 420-421; Nomer, Ergin (2011), Devletler Hususi Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta,
s. 357.; Dogan, Vahit (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, Seckin, s. 333.

20 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un madde gerekgeleri i¢in bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detId=100&ustI-
d=74&Lang=TR> s.e.t. 29.10.2015. ) )

21  Tekinalp, Giiloren (2009), Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 10. Baski, Istan-
bul, Vedat, s. 452.

22 Eksi, Nuray (2010), 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nuna iliskin Yargitay Kararlar, [stanbul, Beta, s. 197.

23 Tekinalp, Giilloren& Tekinalp, Unal (2006), “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki Ilkesi”, Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara,Turhan, s. 333.

24  Erol, Kemal (2000), Rekabet Kurallarinin Ulke Dist Uygulanmasi, Ankara, Rekabet Kuru-
mu, s. 162.
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Tiirkiye pazarini etkileyebileceginden bahisle islemin 4054 sayili kanun kap-
saminda degerlendirmeye tabi tutmustur®. Ayni sekilde, Rekabet Kurulu'nun
21.12.2011 tarih ve 11-62/1640-577 sayili bir baska kararinda da Tiirkiyede
yerlesik olmayan bir sirketin, yine Tiirkiyede yerlesik olmayan bagka bir sir-
ketin %50 hissesini ve ortaklik kontroliinii devralmasiyla ilgili olarak islemin
Turkiyedeki ilgili piyasay: etkilediginden bahisle RKHK degerlendirmede bu-
lunmus ve devralmaya izin vermistir.

Rekabet Kurulu, Tiirkiyede diizenlenen bir komiir ihalesine temsilci va-
sitastyla teklif veren, yabanci mengeli iki firmanin bu tekliflerini etki doktrini
kapsaminda degerlendirmis, firmalarin ilgili faaliyetlerinin rekabet hukuku
agisindan degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir”’. Rekabet Kurulunun
Oxeno Olefinchemie GmbH ve Celanese Chemicals Europe GmbH arasin-
da kurulacak ortak girisime izin verilmesi talebine iliskin 19.6.2003 tarih ve
03-44/500-220 sayil1 kararinda, tesebbiisler kendileri Tiirkiyede faaliyet gos-
termese de iirlinlerinin bagimsiz saticilar tarafindan tiim iilkeye getirilmekte
olmasi nedeniyle Tiirkiye pazarini etkileyecegi kanaatine varilmis, bu nedenle
konu RKHK’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmus ve or-
tak girisime kurul tarafindan izin verilmistir®®. Kurulun, Tirkiyedeki hizmet
piyasalarini etkileyebileceginden bahisle miidahalede bulundugu bankacilik
sektoriiyle ilgili iki kararinda da tamamen yabanci olan taraflarin gergeklestir-
mek istedigi birlesme ve devir islemleriyle ilgili verdigi iki kararinda islemlerin
yine etki doktrinine atif yapilarak RKHK’ nun 2. maddesi ¢ercevesinde deger-
lendirildigi goriilmektedir®.

RKHK 2. maddesi, Rekabet Kurulu tarafindan tiimiiyle yabancilik un-
suru tastyan olaylara uygulanmakla birlikte, esas olarak Tiirkiyede faaliyet gos-
teren bir tesebbiistin hisselerinin bir kisminin, merkezi yurt disinda bulunan
bir sirket tarafindan devralinmasi islemine de uygulanmistir®.

3. AB Hukuku

Rekabete iligkin kurallarin iilke dis1 uygulanmasi, Avrupa Birligi agisin-
dan birlik dis1 uygulama olarak degerlendirmek gerekir. Birlik dis1 uygulama
acisindan bagvurulan etki prensibi, ABdeki rekabet kurallarinin istisnaen de

25  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar187.pdf> s.e.t 29.10.2015.

26  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4545.pdf> s.e.t 29.10.2015.

27  Karariginbkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar33.pdf>s.e.t 29.10.2015.

28  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar733.pdf> s.e.t 29.10.2015.

29  Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar203.pdf> s.e.t 29.10.2015;
<http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar249.pdf> s.e.t 29.10.2015.

30  <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar160.pdf> s.e.t 29.10.2015.
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olsa AB’nin hékimiyeti altinda bulunmayan ancak birligin rekabet kurallarini
ihlal eden tesebbiislere de uygulanabilmesi i¢in kullanilmaktadir®'.

Bu noktada tizerinde durulmas: gereken husus, bu kurallarin birlik dis:
uygulanmasi agisindan Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi'nin, sirketler toplulu-
guna iliskin benimsedigi goriistiir. Mahkemeye gore, birligin rekabet kuralla-
rin1 ihlal eden ve herhangi bir birlik tiyesi tilkede bulunan bir tesebbiis, eger
birlik disindaki bir sirketler toplulugunun bagl isletmesi olup da, bu bagl is-
letmenin sevk ve idaresi eger ilgili sirketler toplulugu tarafindan yiriitiilityor-
sa, birlik rekabet kurallarinin bu sirketler topluluguna(ana ortaklik) da uygu-
lanir. Bu prensip** doktrinde de genis bir kabul gormektedir®.

Birlik rekabet hukukunda etki prensibine gecerlilik taninmasinda ise
stiphesiz “Dyestufts” ve “Commercial Solvents” kararlarinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir*. Avrupa Komisyonu, Birlesik Krallik'in heniiz birlige iiye ol-

v o«

madig1 1972 yilinda verdigi “Dyestuffs” kararinda merkezi Ingiltere olan ICI
adli sirketin, birlik icerisindeki yavru ortakliklar: araciligryla renklendirici bir
boyar madde olan “dyestuffs” maddesinin fiyatin1 uyumlu eylemde bulunarak
stirekli yiikselttigini ve bunun da fiyat karteli olusturdugundan bahisle ICT” ya
ve birlik igerisindeki yavru ortakliklarina ceza uygulamistir. Bu karar {izerine
ICI, komisyonun kendisine ceza verme yetkisi bulunmadig: gerekgesiyle Av-
rupa Topluluklar1 Mahkemesine bagvurmus, ancak ATM bu uyumlu eylem
neticesinde ortaya ¢ikan fiyat kartelinin (yikici fiyatlandirma) birligin rekabet
politikasina aykir1 bir durum teskil ettigi gerekgesiyle davay: reddetmistir®.
Yine “Commercial Solvents” kararinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmus,
ABDde yerlesik “Commercial Solvents Corporation” adli sirket ve birlik igeri-
sinde mukim “ Instituto” adli yavru ortakligina, pazarladiklar: ila¢ hammad-
desinin arzini kisitladiklari belirlenmistir. Bu durum da hakim durumun ko-
titye kullanilmas1 oldugu icin, birlik rekabet politikasina aykirilik olusturmasi
sebebiyle mahkeme, ceza verilmesi yoluna gidilmistir?.

31 Landolt, Phillip Louis (2006), Modernised EC Competition Law in International Arbitra-
tion, The Hague, Kluwer Law International, s. 167.

32 Tekinalp&Tekinalp, s. 383; Can, s. 387.

33  Arnull, Anthony& Dashwood, Alan/&Dougan, Michael& Ross, Malcolm&Spaventa, Ele-
naor&Derrick Wyatt, Q.C. (2006), Wyatt and Dashwood’s European Union Law, London,
Hart Publishing, s. 981; Kapteyn, P.J.G.& van Themaat, VerLoren (2008), The Law of the
European Union and the European Communities, London,Kluwer, s. 804.

34 Rodger, Barry&Angus, MacCulloch (2008), Competition Law and Policy in the EC and
UK, London, Routledge, s. 131.

35 Rodger&Angus, s. 131.

36 Whish&Bailey, s. 217.
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Dikey anlagmalara iligkin kararlarinin yani sira birlesme ve devralma-
lara iliskin anlagmalarda da birlik rekabet kurallarinin birlik dis1 uygulandi-
g1 gozlenmektedir. Komisyon, her ikisi de Birlik igerisinde mukim olmayan
Boeing ve McDonnel Douglas firmalarinin birlesmelerine iligkin kararinda,
birlesmenin etkilerinin birlik igerisinde de hissedilebilecegi gerekgesiyle, an-
lagmayi birlik rekabet hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ele almistir”. Yine bagka
kararlarda da bu ilkenin benimsendigi rahatlikla goriilebilir.

4. ABD Hukuku

Yukarida anilan etki prensibinin, rekabet kurallarinin tilke dig1 uygulan-
masinda basvurulan bir yol olmasinda siiphesiz en biiyiik katki, ABD hukuku-
na aittir. Zira etki prensibi/doktrini kavramini rekabet hukukunda kullanan ilk
hukuk sistemi ABD hukukudur®. Ancak, ABD mahkemeleri etki prensibinin
kabul edildigi 1945 yilina kadar, uygulanacak hukukun tespitinde farkli yakla-
simlar benimsemistir.

Etki prensibinin kabuliinden 6nceki donemde Amerikan mahkemeleri
ve rekabet hukuku otoriteleri, esas olarak rekabeti kisitlayic1 eylemler agisin-
dan ika yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi hususunda goriis birligi icin-
deydiler. Bu durum o6zellikle “American Banana” kararina da yansimistir. Ka-
rara konu olayda, ABD merkezli bir meyve sirketi olan “ United Fruit” sirketi,
yine bagka bir Amerikan sirketi olan “ American Banana” tarafindan, Kosta
Rika’ daki rekabeti kisitlayici (aykir1) eylemleri nedeniyle dava edilmistir. Ka-
rarda, rekabete aykir1 eylemlere uygulanacak hukuk belirlenirken, bu eylemle-
rin Kosta Rika’ da yapildig1 ve bu nedenle de olayin esasina uygulanacak olan
hukukun Kosta Rika hukuku oldugu belirtilmistir. Goriildiigii izere, mahke-

37  Tekinalp&Tekinalp, s. 384; Giiven, s. 44.

38  Arnull & Dashwood & Dougan & Ross & Spaventa & Derrick Wyatt , 5.984; Erol, s. 79; Le-
naerts&van Nuffel, s. 359. Benzer kararlar i¢in bkz. Laker Airways v. Sabena Belgian World
Airlines 731.F2d.909 (D.C.Cir.1984) karar i¢in bkz. Levy, David J. (2003), International
Litigation: Defending and Suing Foreign Parties in U.S. Federal Courts, Yayin Yeri Belir-
tilmemis, American Bar Association, s. 169; Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp.,
595 E2d 1287, 1294 (C.A.N.J. 1979) karar icin bkz. Dabbah, Maher M.(2010), Internatio-
nal and Comparative Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press, s. 437;
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, N.T., 549 F.2d 597, 609 (C.A. Cal. 1976) karar
i¢in bkz. Born, Gary (1997), International Civil Litigation in US Courts:Commentary and
Materials, The Hague, Kluwer, s. 588.

39  Guzmdn, s. 169; Whish&Bailey, sh. 523, U.S. v. Aluminum Co. of America 148 E2d 416
(2d Cir. 1945) karar1. Ancak rekabet hukuku kararlarindan 6nce iilkelerin kendi toprak-
lar1 disinda olan olaylar1 yargilama yetkisi ilk defa meshur BOZKURT/LOTUS davasinda
kabul edilmigtir. PC.L]J. (1927) Ser.A.No:10; Bkz. Buxbaum, sh. 644.
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me kararda, uygulanacak hukuku belirlerken, “sadece rekabete aykir1 eylemle-
rin ika edildigi yer” prensibinden hareket etmistir*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, “American Banana” kararindan yaklagik
20 y1l sonra, 1926 yilindaki “Sisal Sales” kararinda ise tamamen farkl bir yak-
lagim benimsemis ve yavas yavas etki prensibine dogru yaklagmistir. Karara
konu olan olayda, aralarinda Amerikan sirketlerinin de bulundugu davalilar,
bir Meksika sirketi ile isbirligi yoluna giderek, ABD’ ye yapilan kenevir ihraca-
tin1 kontrol altina almak amaciyla bir kartel kurmuslardir. Kartel, Meksikada
bu kartele hukuki dayanak saglamas1 amaciyla ¢ikarilmis 6zel bir kanun saye-
sinde de hukuki bir zeminde faaliyet gostermektedir. Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi, davada s6z konusu olan eylemin 6nemli bir kismi yabanci bir iilkede
yapilmis olmasina kargin, taraflarin asil amacinin ABD'nin i¢ ve dis ticaretini
tamamen tekellestirmek ve Amerika’ya kenevir satisini ve ithalatini denetim
altina almak oldugunu tespit etmistir. Bu gerekgelerin yani sira, taraflarin soz-
lesmeyi ABDde yapmalari, birlikte sug isleme taahhiidiiniin ABD'de gergekles-
mesi ve kenevir satisinin tekellestirilmesi sebebiyle, olayda Amerikan hukuku-
nu uygulamis ve “American Banana” kararindaki yaklagimini terk etmistir®!.

Bu prensibin ilk ortaya ¢iktig1 yer ise ALCOA davasi olmugtur. Adi ge-
cen ABD merkezli sirketin Kanadada mukim yavru ortakliginin Isvigrede,
baska iilkelerden aliiminyum sirketleri ile birlikte diinya pazarlarinda aliimin-
yum {iretimini ve satigini sinirlamak amaciyla kurmus bulundugu aliiminyum
kartelinin islemlerinden dolay1 Ana ortaklik olan ALCOA sirketinin sorumlu
tutulamayacagina, ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmedilmistir. Ancak
temyiz mahkemesi, bu sinirlayici kartelin Amerikaya yonelik ihracata etkili
oldugunu yani diger bir deyisle ABD'nin Aliiminyum ithalatini etkilemeye yo-
nelik oldugunu ve bu etkinin meydana gelmis olmasi sebebiyle ABD rekabet
hukuku kurallarinin bu davada uygulanacag: hususunu hiikiim altina almis-
tir®2,

ABD mahkemelerinin agir1 yetkili olmasi (exorbitant jurisdiction) ola-
rak da adlandirilan ve milletleraras: usul hukukunda da sikea karsilagilan egi-

40  Amerikan Mahkemelerinin etki prensibini kabul etmeleri kolay olmamuistir. Zira daha
6nce Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Devletler disinda gergeklesene olaylara Sher-
man Kanunlariin uygulanamayacagina iliskin kararlar vermekteydi. Bkz. American Ba-
nana Co. v. United Fruit Co. 213 US 347 (1909); karar i¢in bkz. Whish&Bailey, s. 523.

41  Tiryakioglu, Bilgin (1997), Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 61.

42 FErol,s.21.
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limi, rekabet hukukunda da etkisini gostermis, ABD mahkemeleri burada da
niyete dayali eylemin gergeklestigi varsayimindan hareketle kendini yetkili
saymis ve yasalarini uygulamstir.

Bu egilim “Incandescent Lamp” davasinda da etkisini gostermis, da-
valilardan General Electrics sirketinin ABD pazarinda, N.V. Philips sirketinin
Hollanda pazarinda hakim durumda olmasini saglamak icin yapilan yatay an-
lasmanin ABD rekabet kurallarina aykir1 olduguna ve bunun ABD piyasalari-
na etki edecegine mahkeme tarafindan kanaat getirilmistir®.

Yine “Swiss Watchmakers” davasinda ise mahkeme Isvicre Saat Yapim-
cilar1 Federasyonu’ndan iiyelerini, ABD rekabet hukukuna aykir1 ancak Isvigre
hukukuna gore yasal olan bazi anlagmalari yapmaktan men etmesini emret-
mis, bu durum da dogal olarak iki iilke arasinda Isvi¢renin diplomatik tepki-
sine sebep olan bir duruma sebebiyet vermistir. Bu davayla ilgili ABD temyiz
mahkemesi benzer nitelikte bir dava olan “ Continental Ore” davasinda, mah-
kemenin yabanci eylem ve sozlesmeler iizerindeki yarg: yetkisini, Amerikan
dis ve i¢ ticaretinde “omnemli ve maddi bir etki” yarattig1 i¢in kullandigini be-
lirtmistir*,

Her ne kadar ABD mahkemelerinde, rekabet hukuku agisindan etki
prensibine 6ncelik tanima egilimi olsa da mahkemeler bu yargilamalarin, yar-
gilama yetkisinin makulliigiine (jurisdiction rule of reason)* dayanan, ayrica
ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin dengelenmesini de gozeten olgiilii bir denge-
nin saglanmasi gerektigini de belirtmislerdir. Ornegin, Federal Temyiz Mah-
kemesi, 9. Dairesi “Timberlane I” davasi olarak bilinen davada bir Amerikan
Mahkemesinin yargilama yetkisinin dogabilmesi i¢in gerekli sartlar1 soyle s1-
ralamustir:

-Amerikan dis ticareti tizerinde gerceklesmis ya da gerceklesmesi isten-
mis bir etki olmalidir.

-Bu etki, davaciya goriilebilir bir zarar verebilecek bityiikliikte olmalidir.

-Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ikarlar1 ve diger devletlerle karsilikli
baglantilar1 boyle bir iilke dis1 yetkinin kullanilmasinin makul kilmaya yetecek
kadar kuvvetli olmalidir.

43 U.S v. General Electric Co, 82, ESupp. 753. (DNJ) 1949. karar i¢in bkz. Fugate, Wilbur L.
(1997), Foreign Commerce and the Antitrust Laws, 5th Ed., London, Wolters Kluwer, s.
375.

44 U.S.v. Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. Trade Cases. 70, 600 (S.D.N.Y.)
1969. karar i¢in bkz. Fugate, s. 127.

45  Tiryakioglu, s.132-133.

46  Buxbaum, s. 646; Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, N.T., 549 E2d 597, 609
(C.A. Cal. 1976).
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Mahkeme saglikli bir yetki tesisi agisindan yukaridaki sartlarin aran-
mast gerektigini ifade etmis, salt etki prensibinden hareketle tesis edilecek bir
yetkinin, makulliik prensibine uygun diismeyecegi ifade edilmistir’’. Ayrica
bu sartlar olusmadan tesis edilecek bir yetkinin milletleraras: ustil hukuku
baglaminda da agir1 yetki olarak nitelendirilecegi asikardir®. Bank Of Ame-
rica firmasi ile bir Honduras kereste sirketi arasinda rekabeti sinirlayici bir
anlagma yapildig1 ve boylece Hondurasda kurulu bir kereste fabrikasini satin
alip isletmek isteyen Timberlane firmasinin Honduras'tan Amerika Birlesik
Devletlerine kereste satmasinin 6nlenmek istedigi ve satin alinmak istenilen
kereste fabrikasinin zarar edip piyasadan gekilmek zorunda kaldig: iddiasiy-
la agilan “Timberlane I” davasinda, ilk derece mahkemesi, sikayeti, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ nin ticareti iizerinde dogrudan dogruya ve énemli bir
etkisi bulunmadig: igin geri gevirmistir. Temyiz mahkemesi ise yukarida sa-
yilan sebeplerden dolay: geri ¢evirme kararini kaldirmis, dosyay: yarg: yetki-
sine girdigini kabul ettigi bolge mahkemesine gondermistir®. Ancak burada
tizerinde durulmas: gereken ve farklilik arz eden nokta ABD mahkemelerinin
yetki tesisinde, etki prensibinin yani sira diger bazi prensipleri de gz 6niinde
bulundurarak karar vermesidir.

Amerikan mahkemeleri s6z konusu yaklagimi “Mannigton Mills” da-
vasinda da devam ettirmis, ancak “Uranium Litigation™' ve “Laker” kararla-
rinda tekrar etki prensibine donmiistiir.

IIL. SONUC

Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda agisindan 6ncelikle amaglanan
nokta olan miilkilik prensibi hala iilke ici rekabetin korunmasi olmasidir. Buna
karsin, diinyadaki ticari iligkilerin devletlerin miinhasir egemenlik haklar1 di-
sindaki hemen hemen tiim alanlarda sinirlari ortadan kaldirmasi, uluslararasi
piyasalarda giiniin her saatinde iglem yapilabilmesi sonucunda uluslararast ti-
cari rekabetin de her daim canli ve sicak bir kavram oldugu diisiiniiliirse re-

47  Erol, s. 25.

48  Eksi, Nuray (2000), Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baska, {stanbul, Beta, s. 50.

49  FErol, s. 25.

50 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F.2d 1287, 1294 (C.A.N.]. 1979).

51  Westinghouse firmasinin uranyum fiyatlarindaki artis {izerine, uranyum treten yerli ve
yabanci 29 sirket aleyhine Ilinois eyaletinde agtig1 antitrést tazminat davasinin arkasinda
Avustralya, Kanada, Birlesik Krallik ve Giiney Afrikanin oldugu bir yapi ortaya ¢ikt1. Bkz.
Guzman, sh. 170.
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kabet kanunlarinin miilkilik prensibine istisna getirerek iilke disinda da uygu-
lanabilme kabiliyetine sahip olmasi1 bu kanunlarin ayakta kalabilmesi i¢in bir
yasam sart1 oldugu gibi ayn1 zamanda giiniimiiz iktisadi hayatinin da vazgegil-
mez bir geregidir.

Ancak burada tizerinde durulmasi gereken husus, rekabet kanunlarina
tilke disinda da uygulanma imkén1 bahseden etki prensibinin sinirlarinin faz-
la zorlanmadan, makul 6l¢iiler ¢ercevesinde uygulanmasidir. Aksi bir durum
devletlerin ve uluslararas: kuruluglarin rekabet otoritelerinin, egemen iilkele-
rin miinhasir hak ve yetkilerine tecaviiziine sebebiyet verebilir. Bu gibi durum-
larin yasanmadan serbest ve bozulmamais bir rekabetin piyasalarda mevcudi-
yeti tiim piyasa aktorlerinin ortak temennisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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KARAYOLUYLA GERCEKLESTIRILEN TASIMALARDA TTK’NIN TASIMA
ISLERI KITABI'NDA iHDAS EDILEN HUKUMLERIN UYGULANMASI
ACISINDAN TASIT KAVRAMININ ETKISi

Ars. Gor. Stleyman KIRAN*

OZET

Tasima isinin tasit ile gerceklestirilmesi tasitma hukukunun odak nok-
tasin1 olusturmaktadir. Denizyolu, havayolu, demiryoluyla yapilan ve multi-
modal tagimalarda tagima isinin tasit ile gerceklestirilecegi hususunda stiphe
bulunmamaktadir. Ancak karayoluyla yapilan tagimalarda tasima isinin tasit
ile gergeklestirilmemesi halinde TTK tasima isleri kitabinin uygulama alani
kapsaminda kabul edilip kabul edilemeyecegi hususu degerlendirilmelidir.
Zira TTK tasima isleri kitabi bu konuda suskun kalmistir. Bu halde mehaz ka-
nunlardan hareketle tasima isinin tasit ile gerceklestirilmesi halinde s6z konu-
su tagima isinin TTK tasima isleri kitabinin uygulama alani kapsaminda kal-
dig1 kabul edilmelidir. Ancak her tiirlii tagitin degil, sadece motorlu tasitlarin
bu kapsamda yer aldig1 kabul edilmelidir. Bu degerlendirme ise; herhangi bir
tasima isinde hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagini gostermesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Tagima isinin tasit ile gergeklestirilmesi gerektigi
tespitinden sonra, tagima isinin herhangi bir tasit ile gerceklestirilip gercekles-
tirilemeyecegi degerlendirmeye deger diger bir konudur. Tagima isi her zaman
herhangi bir tasit ile gerceklestirilemeyecektir. Bazi tagimalarda, tasima isinin

belli 6zellikleri haiz tasit ile gergeklestirilmesi zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), tasima, karayoluyla
tasima, tasit, motorlu tasit.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali.
slymnkrnl7@gmail.com
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EFFECT OF THE CONCEPT OF VEHICLE IN TRANSPORTATIONS
CARRIED BY ROAD IN TERMS OF IMPLEMENTATION OF PROVISIONS
REGULATED IN THE TRANSPORTATION BUSINESS BOOK OF THE TCC

ABSTRACT

The core point of transport law is performing transportation business
by vehicle. There is no doubt that transportation business in carriages by air,
rail, sea and multimodal carriages is performed by vehicle. However, in case
transportation business is not performed by vehicle in carriages by road, it
should be examined that whether this case can be considered within the scope
of the transportation business book of the TCC or not. This is because the
transportation business book of the TCC is silent about the issue. Therefore,
considering the referenced codes it should be accepted that transportation
business should be considered within the scope of transportation business book
of the TCC, only if it is performed by vehicle. However, it should be accepted
that rather than all kinds of vehicles, only motor vehicles should be considered
within this scope. This evaluation is important in terms of indicating applicable
legal provisions in any kinds of transportation business.is applicable in any
transportation business. After determining that transportation business must
be performed by vehicle, another topic to discuss is whether transportation
business can be performed by any vehicle or not. Transportation business
can not be performed by any vehicle in every situation. In some cases,
transportations business must be performed with vehicles having some special
qualities.

Keywords: Turkish Commercial code (TCC), carriage, carriage by road,
vehicle transport business, motor vehicle.
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I. GIRIS

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun (eTTK) yiriirliigii doneminde bu
kanunun tagimaya iliskin hitkiimlerinin uygulanmast i¢in tagima isinin ticret
kargiliginda iistlenilmesi gerekli ve yeterliydi. Ornegin; bir bina i¢inde ticret
karsilig1 bir kattan diger hamal aracilifiyla yapilan bir tasima, TTK’nin uygu-
lama alan1 kapsamindaydi. Bu hiikiimlerin uygulanmast igin, esyanin ayrica
tasit araciligiyla tasinmasi sartina TTKda agikga yer verilmemekteydi. Dokt-
rinde ise; boyle bir sartin aranmasi gerektigi goriistinii ileri stirenler sayica son
derece azdi"2. Bu halde, genel kabule gore; TTK’nin uygulama alani bakimin-
dan tagima isi, motorlu tasitlarla gerceklestirilebilecegi gibi insan sirtinda veya
hayvan sirtinda’; bunlarin itme ya da ¢ekme giiciiyle hareket eden bir motor-

suz tasit vasitastyla dahi gerceklestirilebilirdi®.

1956 tarihli TTKnin tagit kullanma konusunda herhangi bir diizenle-
meye yer vermemis olmasi yiiriirliige girdigi donem i¢in makul goriilebilir-
di. Zira Tiirkiyede tasit ile tasima, o zaman i¢in glinimiizdeki kadar yaygin
degildi®. Ancak 1980’li yillardan sonraki yillarda, Tiirkiyede tagit kullaniminin
artmig olmasi ile birlikte karayollarinin sayisi da artmustir. Ozellikle, 2000’li
yillardan giiniimiize kadar karayollarinin durumunun iyilestigi ve ¢ok seritli
yollarin arttig1 da asikardir. Gliniimiizde; hayvan araciligiyla veya insan gii-
ciiyle, ticret karsilig1 gerceklestirilen tasima neredeyse yok denilebilecek kadar

azdir.

1 Ulgen'e TTKnun yiiriirliigii dSneminde tagima isleri bakimindan bir tagit kullanmanin zo-
runlu oldugunu ifade etmekteydi, Ulgen, Hiiseyin (1988) Uluslararas: Tasimacilik ve Hu-
kuki Sorunlary, Istanbul, s.4. Zeyneloglu ise; tasimanin esya veya yolcu tagimaya elverigli
bir tagit ile yapilmasinin tagima sozlesmesinin bir unsuru oldugunu ifade etmekle birlikte
boyle bir degerlendirmeyi eTTKdan degil, Karayollar: Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginden hareketle yapmaktaydi, Zeyneloglu, Ahmet (1980) Uygulamal1 Tagima
Hukuku, Ankara, s.75-77.

2 Arkan, Sabih (1982) Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Anka-
ra, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti Yayiny, s.12-13.

3 Hatta giivercinle mektup tagimanin esya tagima oldugu ve tagima sozlesmesine iliskin
hitkiimlerin giivercinle mektup tasimalara dahi uygulanacag: ifade edilmekteydi, Atabek,
Resat (1960) Esya Tasima Hukuku, Istanbul, s.27.

4 Atabek, s.27.

5  Tiirkiyede Karayolu Genel Miidiirligii 01.03.1950 tarihinde kurulmustur, Tiirkiye kara-
yolu tagimaciligimin tarihgesi i¢in bkz. Kegeci, Adnan, “Tiirkiyede Karayolu Tagimacili-
g1, <http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-tasimaciligi-.trmfa> s.e.t. 23.05.2015.
Ayrica bkz. <http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/ SiteTr/Kurumsal/Tarihce.aspx> s.e.t.
23.05.2015.
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2011 tarihli 6102 say1il1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile tasima hiikiimle-
ri ayr1 bir kitap olarak “Tagima Isleri” baghig1 altinda diizenlenmistir. Bu kitap
icinde, esya tagimaya iliskin hitkiimlere 850 ila 905. maddeler arasinda yer ve-
rilmektedir. Bu kitabin birinci ile esya tasimaya iligkin ikinci kisim hiikiimleri,
Tiirk tastma hukukunun genel hiikiimleri olarak kabul edilmektedir®.

S6z konusu genel hiitkiimlerin uygulama alan1 TTK m.852deki “Deniz,
demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine’ iliskin ozel hiikiimler saklidir”
hiitkmii ile sinirlandirilmistir®. Deniz tagimalarinda tasgimanin gemi’, yani bir
tasit ile yapilacagindan stiphe bulunmamaktadir'®. Demiryolu tasimalarinda,
demiryolu hatlar1 Gizerinde tasimaya elverisli lokomotif, vagon ve tender gibi
tagitlar ile tagima fiili gerceklestirilmektedir''. Hava tagimalarinda ise; ugak'?,
balon ve zeplin gibi bir tasit kullanimi hava tagimalarinin®® olmazsa olmazi-
dir™. Goriildagi tzere tasit kavramy, sayilan tasima hukukunun alt dallarinin
odak noktasini olusturmaktadir'.

3

6  TTKnin dordiincii kitap birinci kismi olan “genel hitkiimler” gerek¢esinde bu husus ..
Ancak, mehaz Alman Kanunu dogrultusunda yapilan degisiklik ve diizenlemeler, Tasa-
rinin Dérdiincii Kitabinin 6zellikle birinci ve ikinci kisimlarini, Tirk tasima hukukunun
genel hitkiimleri haline donistiirmiistiir. Bu diizenleme gergevesinde, karayoluyla ve de-
miryoluyla yapilan ve ilgili milletleraras: sozlesmelerin uygulama alanina girmeyen esya
tagimalari, yolcu tagimalari, tasinma egyasi tasimasi, degisik tiir araglar ile yapilan (karma,
kombine) tagimalar ve tagima isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tes-
pit edilmigtir...” seklinde ifade edilmektedir.

7 Hikim “posta idaresi’ne iligskin degil, “posta tasimalari™na iligkin olarak diizenlenmeliydi,
Ozdemir, Turkay (2014) Tagima Hukuku ve Sigortalar1 Toplanti Notlari, Istanbul, istanbul
Barosu Yayinlari, s.186. Posta idaresine iliskin hitkiimler degil, “posta tagimalari™na iliskin
hiikéimler tagima hukukunun ilgi alanindadir.

8  Esasen ozel hitkiim-genel hiikiim iliskisi ¢ergevesinde bu diizenleme bulunmasa dahi ayni
sonuca ulagilabilirdi. Buna ragmen kanun koyucu eTTK m.764 hitkmiiniin dilini sadeles-
tirerek, hitkmii aynen almak suretiyle TTK'da agik¢a diizenleme yolunu tercih etmigtir.

9  TTK m.931/1 hitkmiinde gemi “Tahsis edildigi amag¢, suda hareket etmesini gerektiren,
yuzme 6zelligi bulunan ve pek kii¢iik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi im-
kéani bulunmasa da, bu Kanun bakimindan ‘gemi’ sayilir” seklinde agik¢a tanimlanmak-
tadur.

10  Bkz. TTK m.1138 vd.

11 Arkan, Sabih (1987) Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tagimalari, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastima Enstitiisii Yayini, s.31-32.

12 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda (TSHK) “ugak” yerine “hava arac1” terimi kul-
lanilmakta, TSHK m.3/1-bde bu husus “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyeti-
ne sahip her tiirlii arac1” ifade ettigi belirtilmektedir, 2920 sayili TSHK, RG, T. 19.10.1983,
S.18196. Bunun sebebi; “ugak” kavraminin “hava arac1” kavramina gore dar kalmasi, belirli
hava tagitlarint kapsam diginda birakmasidir, Ozdemir, Turkay (2006) Uluslararas: Esya
Tagtma Hukuku (Ziya ve/ veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul, s.38.

13 Hava tasitlarindan bahsedebilmek i¢in tasitin havalanabilme ve havada seyredebilme im-
kéanini haiz olmasi gerekir, Orbay Ortag, Nurdan (2014) Havayolu ile Taginan Yolcularin
Oliimiinden veya Bedensel Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara,
Turhan Yayinevi, s.8-9.

14 Bkz. 2920 sayili TSHK m.121.

15  Sozer, Biilent (2014) Deniz Ticareti Hukuku - I, 3. Basky, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.13.
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Multimodal tagimalar'® agisindan, birden fazla tasima moduyla birlik-
te, bu tasima modlarina uygun birden fazla tasit kullanilmalidir’”. Kombine
tasimalarda ise; esyanin tek bir tasit ile bir yerden bagka bir yere tasinmasi s6z
konusudur*®.

Ulusal karayolu tasimalarina, TTK tagima isleri kitab1 uygulanacaktir.
Karayolu tasimalarinda, diger tasima modlarinda oldugu gibi TTK tagima isle-
ri kitabinin uygulanmasi igin tasit kullanma sartinin aranip aranmayacagi de-
gerlendirmeye deger bir konudur. Tagima isleri kitabinin gerek metni gerekse
de gerekgesi incelendiginde bu kitapta biiyiik oranda Karayoluyla Uluslararas:
Esya Tasimasina Iliskin Sézlesme (CMR- Convention on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road") ile Alman Ticaret Kanunu (HGB-
Handelsgesetzbuch) hiikiimlerinin etkisi goriilmektedir®. Bu sebeple ¢alisma-
mizda, TTK tasima isleri kitabi hitkiimleri, mehaz CMR ve HGB hiikiimleri ile
birlikte degerlendirilecektir.

II. “TASIT” VE “ARAC” KAVRAMLARI

TTKda, karayolu ile gerceklestirilen tagimalarda tagima isine iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi bakimindan, egyanin tasit ile taginmas: sartindan lafiz
itibariyle dogrudan bahsedilmemektedir. Bununla birlikte tagima isleri kita-
binda yer alan hiikiimlerin bir kisminda dogrudan veya dolayli olarak tagima-
nin “tagit” veya “arag” ile gerceklestirilmesine isaret edilmektedir.

TTK tasima isleri kitab1 hiikiimlerinde, genellikle “tasit” kavramindan
ziyade “ara¢” kavrami tercih edilmistir. Soyle ki; TTK m.857/1-n*, m.863/1%,
m.878/1-a* hitkiimleriyle dérdiincii kitabin d6rdiincii kismi olan “Degisik Tiir

16  Multimodal tagimalar, TTK tasima igleri kitabinin dérdiincii kismini olusturan 902 ila
905. maddeleri arasinda ve “Degisik Tiir Araglar ile Tagima Baghig1” altinda diizenlenmek-
tedir. TTK m.902/1-b hitkmiinde degisik tiir tasit kullaniminin, bu kismin uygulanma
sartlarindan biri oldugu ifade edilmektedir.

17 Bkz. Adigiizel, Burak (2015) Multimodal Tagimalarda Tasiyicinin (MTO) Sorumlulugu,
Ankara, Adalet Yaymevi, s.30-32.

18  Adigtizel, 5.33-35.

19 3939 sayili Kanun, RG, T.14.12.1993, S.21788.

20  Bukonuda bkz. TTK m.850-905 hitkiimlerinin gerekgeleri.

21  TTK m.857/1-n hitkmii “Varsa tagimanin Ustii agik ya da ortiilmemis bir aragta veya gii-
vertede yapilabilecegine iliskin sozlesme” seklindedir.

22 TTK m.863/1 c.1 hitkmii “Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlagilmadikea; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bi¢imde araca koyarak, istif-
leyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir” geklin-
dedir.

23 TTKm.878/1-a hitkkmii “Sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii agik bir aracin kullanil-
mis olmast yahut giiverteye yiikleme yapiimas:” seklindedir.
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Araglar ile Tasima” hiikiimlerinde “ara¢” kavrami yer almaktadir. Ayrica ayni
hitkiimde “ara¢” kavraminin yaninda “tagit” kavraminin kullanildig: da goriil-
mektedir. Ornegin; TTK m.877 hitkmiinde; “ara¢” kavrami “tagit” kavramiyla
birlikte kullanilmaktadir®. Bu sebeple, TTK'da “ara¢” ile “tasit” kavramlarina
farkli anlamlar yiiklenip yiiklenmedigi hususu degerlendirmelidir.

Arag ve tagit kavramlarina iliskin tanimlamalar Karayolu Trafik Kanunu
(KTK)* m.3’te yer almaktadir. S6z konusu bu hitkiimde “ara¢” kavrami; “Kara-
yolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ozel amaglh tagitlar ile is makineleri
ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adi” olarak tanimlanmigstir. Bu hitkiimde
“tasit” ise; “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglar.”dur.
Yine bu hiikiimde, tasitlardan makine giicii ile ytiritiilenler “motorlu tasit”;
insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenler “motorsuz tasit” olarak kabul edilmekte-
dir. Karayolu Trafik Yonetmeligi (KTY)* m.3’te de ayn1 tanimlar yer almakta-
dir. KTK m.3 ve KTY m.3’te yer alan bu tanimda esas itibariyle “ara¢” kavrami-
nin “tasit” kavramiyla, “tagit” kavraminin ise “ara¢” kavramiyla tanimlanmaya
caligmis olmast karsisinda, bu diizenlemelerin “ara¢” ile “tagit” kavrami ayrimi
i¢in yeterince yol gosterici olmaktan uzak oldugu soylenebilir®.

Arag, esas itibariyle bir isi yapmakta veya neticelendirmekte kullanilan
nesnenin genel adidir®®. Aracin tagima isinde kullanilmasi halinde ise, tasittan
soz edilir. O halde arag ile tasit kavramlar1 esya veya yolcu tagimast igin es
anlamlidir. Bu sebeple, kanunlagma siirecinde TTK’nin tagima isleri kitabinda,
bu iki kavramdan biri tercih edilmis olsayds, kavram birligi acisindan dahi isa-
betli olurdu. Nitekim CMR’nin uygulama alan itibariyle fiilen esya tagimasin-
da kullanilan tagima araglar1 “tasit” kavrami icinde degerlendirilmektedir®. Bu
anlamda otobiis, motosiklet, traktor gibi araglar 1949 tarihli Karayollar1 Trafik
Kanunu anlaminda “tagit” kavrami i¢inde yer alsa da; fiilen esya tasimasinda
kullanilmadig; siirece CMR’nin uygulama alani disinda kalmaktadir®.

24  “Arag arizasi ve kiraya verenin kusuru” baghikli TTK m.877 hitkmii “Tagtyici, tasima ara-
cindaki arizaya, tagit1 kiraladigi kisinin onun temsilcilerinin veya ¢alisanlarinin kusuru-
na dayanarak sorumluluktan kurtulamaz” seklindedir. Hitkiimde “tagima arac1” kavrami
kullanilmaktadir. Bununla birlikte “tagima arac1” kavrami da tasitla ayni kavrama kargilik
gelmektedir. “Arag” kavramu igin ifade ettiklerimiz “tagima aracr” kavrami igin de gegerli-
dir.

25 2918 sayili KTK, RG. T.13.10.1983, S.18195.

26 RG.T.18.07.1997, S.23053.

27 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile Karayolu Tasima Yonetmeliginde ise “arag¢” ile
“tasit” kavramlari tanimlanmamuistir.

28  Bkz. www.tdk.gov.tr, s.e.t. 28.07.2015.

29  Karan, Hakan (2011) CMR §$erhi, Ankara, Seckin Yaymevi, s.32.

30 Karan, s.32; Aydin, Alihan (2002) CMRye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, stanbul, Arikan Yayinevi, s.17.
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Gergekten de TTK’nin 877. maddesindeki “Tasiyici, tasima aracindaki
arizaya, tasits kiraladigi kisinin onun temsilcilerinin veya ¢alisanlarimin kusuru-
na dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.” seklindeki hiikmiine bakildiginda
“arag” ile “tagit” kavraminin farkli kavramlara isaret etmedigi goriilmektedir.
Bu hitkmiin mehazint CMR m.17/3 hitkmii olusturmaktadir. Nitekim CMR
m.17/3de; “ara¢” veya “tasit” gibi farkli kavramlar degil, tek kavram olarak “ve-
hicle’® kullanilmaktadir*>. CMRnin Almanca metninde ise, bu hiikiim yine
tek kavram olan “Fahrzeug” ile ifade edilmektedir®. Bu hususlar da g6z 6niinde
tutuldugunda, bu iki kavramin es anlamli oldugu sonucuna ulasilabilir. Biz de
bu sonuglardan hareketle, “ara¢” ile “tagit” kavramlarindan sadece tasimadaki
araca isaret etmesi sebebiyle “tasit” kavramini kullanmayi tercih etmekteyiz.

III. TASIT KULLANIMI BAGLAMINDA CMR VE HGB iLE TTK
ILISKisi

A.CMR’DE TASIT KULLANIMI DUZENLEMESI

CMRnin, TTK’nin mehazi oldugu yukarida belirtilmistir. CMR'nin uy-
gulama alaninin sinirlarini ¢izen 1. maddesine bakildiginda, bu sinirlardan
birinin de tagimanin tagit ile yapilmasi oldugu goriilmektedir. Bu gercevede
CMR, tasima isinin ancak bir tasit ile yapilmas: halinde uygulama alani bula-
bilir.

CMRde tasit kavramindan ne anlasiimasi gerektigi de diizenleme alti-
na alinmigtir. CMR bakimindan tagitin ne anlama geldigi hususu CMRde yer
almaktadir (m.1/2). Bu hitkiimde tagit kavrami igin 19 Eyliil 1949 tarihli Kara-
yolu Trafigi Anlagsmasi (KTA)** m.4®e atif yapilmaktadir. Bu anlamda CMR’nin

31 Hikiimde yer alan kelime “means” degil, “vehicledir. “Means” kelimesi Tiirk¢e'ye bir seyi
neticelendirmekte kullanilan nesnenin genel adr olarak gevrilebilirken; “vehicle” kelimesi
tasimada kullanilan arag, yani tasit olarak gevrilebilir.

32 CMR m.17/3 hitkmiiniin ingilizce metni “The carrier shall not be relieved of liability by
reason of the defective condition of the vehicle used by him in order to perform the car-
riage, or by reason of the wrongful act or neglect of the person from whom he may have
hired the vehicle or of the agents or servants of the latter” seklindedir. CMR m.51 geregin-
ce CMRnin Ingilizce ve Fransizca metinleri CMR'nin resmi dilidir ve her iki dildeki metin
esit olarak gegerlidir.

33 CMR m.17/3 hitkmiiniin Almanca metni “Um sich von seiner Haftung zu befreien, kann
sich der Frachtfithrer weder auf Méngel des fiir die Beforderung verwendeten Fahrzeuges
noch gegebenenfalls auf ein Verschulden des Vermieters des Fahrzeuges oder der Bediens-
teten des Vermieters berufen”” seklindedir.

34 6547 sayili Kanun, T.02.06.1955. Karayollar1 Trafigi Anlasmasi resmi gevirisi igin bkz. RG,
T.11.05.1955, S.9003.
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uygulama alani itibariyle tasit kapsamina; motorlu tagitlar, mafsalli tagitlar®,
romorklar ve yar1 romorklar girmektedir®. Dort kategori olarak sayilan bu sa-
yim sinirlayicidir”. Buna karsin, 1949 tarihli olmasina ragmen bu anlasma,
sadece 1956 tarihli CMR’nin degil, giiniimiizde ortaya ¢ikan, hatta gelecekte
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikacak olan tasitlar1 dahi kapsayici nite-
liktedir’®. O halde kategorik olarak sinirlayici bir diizenleme s6z konusu olsa
da igerik itibariyle diizenlemenin sinirlayic1 olmadig1 séylenebilir®.

Konteynerin tagit olarak kabul edilip kabul edilemeyecegi hususu da
degerlendirilmelidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore; konteyner bir esya
oldugundan CMRnin uygulama alani bakimindan bir tasit olarak degerlendi-
rilemez®. Diger bir goriise gore ise; temel kullanilis amaci ve tasimaya etkisin-
den hareketle konteyner; tasimaya yardimci teknik bir vasita olarak kabul edil-
melidir*'. Oysa doktrindeki bu degerlendirmelerin pesin hiikiimliilik olacag:
konusunda bizim de katildigimiz bir goriis bulunmaktadir*?. Bu goriise gore;
konteyner, islevleri itibariyle yorumlanmali, konteynerin kimin tarafindan te-
darik edildigi irdelenmelidir. Konteynerin génderen tarafindan temin edildigi
durumlarda konteyner, tasima siiresini ve masraflari azaltmak icin kullanil-

35 Resmi Tiirkge ¢evirisinde “dizi halinde tagit” kavramiyla ¢evirilmis “articulated vehicle”
ifadesi orijinal CMR metne ve uygulama agisindan daha uygun olan “mafsall1 tasit” kavra-
min1 tam olarak kargilamamaktadir, Karan, s.31, dn.31. Arkan ise; “dizi halinde tasit” kav-
ramu yerine “bagli tasit” kavramini kullanmaktadir, Arkan, Sabih (1979) ‘Karayolu le Egya
Taginmasina [ligkin Uluslararas: Sézlesmenin Uygulanma Kogullar: ve Tastyicinin Sorum-
lulugunu Diizenleyen Hiikiimleri’ (Uygulanma Kosullar1), BATIDER, Cilt:X, s.403. Dokt-
rinde Aydin ise; “dizi halinde tagit” kavraminin ikiden fazla tagiti cagristirmasi sebebiyle
geviri i¢in uygun bir tercih olmadigini belirtmis ve “bagl tagit” kavramini kullanmigtir.
Bununla birlikte Aydin “dizi halinde tagit” kavraminin, motorlu ara¢ kismi diginda arkada
yer alan baglanmis kismu ifade ettigi 6zelestirisinde de bulunmustur, Aydin, s.16, dn.38;
Ozdemir de “bagh tagit” kavramini tercih etmektedir, Ozdemir, Turkay (2006) Uluslarara-
st Esya Tagima Hukuku (Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul, s.23.

36 KTA m.4e gore motorlu tagit; “demiryolu tizerinde hareket edenlerle, elektrikle isleyenler
haricinde kalip, bir yol iizerinde normal olarak insan ve esya naklinde kullanilan kendi
kendine miiteharrik herhangi bir nakil vasitasi” olarak ifade edilir. Dizi halindeki tasitlar
ise; “romorkun bir kismi motorlu vasitaya bindirilmis ve bu romork ile tasidig: yiikiin
agirhiklarinin hissedilir bir kismi motorlu vasitaya dayanacak sekilde birbirine baglh bir
motorlu vasita ile 6n dingili olmayan bir romork” olarak tanimlanir. Rémork ise; “motorlu
bir vasita tarafindan gekilmek tizere kullanilan herhangi bir vasita” anlamina gelmektedir.

37 Aydn,s.17; Ozdemir, s.23; Ozdemir, Z1iya ve/veya Hasar Sorumlulugu, s.22.

38 Karan,s.32.

39  Arkan, Uygulanma Kogullari, s.404.

40  Aydin, s.17; Erdil, Engin (2015) Karayoluyla Uluslararas: Esya Tagima Hukuku, 2. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.11.

41  Adigtizel, s.13.

42 Yesilova, Ecehan (2004) Tasiyicnin CMR Hiitkiimlerine Goére Yardimer $ahislariin ve
Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, s.25; Karan, s.36.
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maktadir. Bu kullanimda konteyner, tagitin bir pargasi olan tasitin kasasindan
farkli degildir. Konteynerin gonderen tarafindan temin edildigi durumlarda,
konteyner dis risklere karsi koruma islevine sahip oldugu i¢cin ambalaj olarak
degerlendirilmelidir®’. Konteynerin bos olarak tagimaya konu olmasi halinde
ise, konteyner bizatihi esyadir. Boyle bir durumda konteyner tasit olarak kabul
edilemez. Ancak konteynerin tastyict tarafindan temin edildigi durumlarda
tagitin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. CMR igin yapilan bu degerlen-
dirme, TTK igin de gecerlidir.

CMR m.2de tasiyicinin karayolu tasimasinin yaninda tasimanin bagka
tasima modlar1 ve tasitlar ile tasima gergeklestirmesi durumu diizenlenmekte-
dir. CMRnin bagka bir hitkmiinde ise, tagtyicinin tagit1 kiraladig: kisinin yar-
dimcilarinin fiil ve ihmalleri durumu diizenleme konusu yapilmistir (m.17/3).
Mezkur diizenlemelere bakildiginda, CMR’nin uygulama alanina giren tasi-
malarin tasit ile yapilmasi gerektiginden siiphe yoktur.

B.CMR VE HGB’NIN TASIT KULLANIMI BAGLAMINDA TTK’ YA
ETKiSi

TTK tasima isleri kitab1 TTK i¢in bir yenilik olarak ayr1 bir kitap olarak
diizenlenmistir. Boylece tasima hukukunun ayr1 bir hukuk dali oldugu TTK ile
de teyit edilmektedir. Bu diizenleme esnasinda bircok CMR ve HGB hitkmiine
biiyiik 6l¢tide TTK hitkmii olarak yer verilmis veya bu hiikiimler kanun koyu-
cuya diizenleme esnasinda yol gosterici olmustur.

TTK tasima isleri kitabi hitkiimleri olarak alinan CMR hiikiimleri,
TTK’nin lafzina etki etmenin yani sira 6ziine de etki etmistir. Giinliik hayatta
tasima faaliyeti, tasiyicinin sahip oldugu bir tasit ile gergeklestirilebilir. Ancak
bu durum zorunlu olmadigindan, tasiyicinin bagka bir kisinin miilkiyetinde
bulunan tasiti kiralamak veya malikinden 6diing almak suretiyle* de tagimay:
gerceklestirebilmesi miimkiindiir®. Tasit arizas1 ve tasit1 kiraya verenin kusu-

43 Hepgiirler de denizyoluyla yapilan tagimalarda islevden hareket eden goriisii benimse-
mekle birlikte konteynerin kullaniliy amacina degil, mahiyet ve yapisina gore degerlen-
dirme yapilmasi gerektigi, bu sekilde yapilan bir degerlendirmede ise esyayr koruma
amacinin bulunmadigi dolayisiyla dolayisiyla ambalaj olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir, Hepgiirler, Ezgi (2011) Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner Tagimacili-
ginda Gorev Alanlarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Segkin Yayinevi, s.28

44  Tasima isleri kitabinda tagitin 6diing alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tagitin 6diing alinmasi haline de kiyasen TTK m.877 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

45  Arkan, s.13; Topsoy, Fevzi (2014) ‘Taginma Esyalar1 Taginmalarinda Tastyicinin Ozel Yii-
kiimliiliikleri, Ankara Barosu Dergisi, S.72, 5.29. Tasima isi gonderen tarafindan temin
edilmis bir tasitla dahi gerceklestirilebilir, Ulgen, 5.1988.
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runu diizenleyen TTK m.877 hitkmii, tasimada tasit kullanilip kullanilmadig:
ayrimina gidilmeksizin diizenlenmistir. Mehaz CMR m.17/3’te de bdyle bir
ayrima gidilmemekte ise de, CMR m.1 hiikmii sebebiyle, tasimanin tagit kulla-
nimu sartiyla uygulama alanina déhil edilebilmesinden dolay: boyle bir ayrima
esasen ihtiyag yoktur. Ancak TTK igin ayn1 hususu sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Zira TTK'da tagima isleri kitabinin uygulama alani i¢in tasit kullanimi
konusunda bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Diger taraftan, tasimanin
tasitin varlig1 sartiyla tasima isleri kitabina dahil olabileceginden hareketle
boyle bir ayrima gerek duyulmadig: diisiincesi de kayda degerdir. Ancak bu
hitkmiin CMR m.17/3 hitkmiinden neredeyse aynen alinmis olmas: ve CMR
m.1'de tasimanin tasit ile gergeklestirilmesinin sart olmasi sebebiyle TTK tasi-
ma isleri kitabinin biinyesine tasit ile tasimanin gerceklestirilmesi hitkmiiniin
girdigi goz ardi edilmemelidir. Bu halde, TTK tagima isleri kitabinin 6ziine
uygulama alanu itibariyle tagit kullanma sartinin girdigi soylenebilir*.

HGB §412den alinan yiikleme ve bosaltmaya iliskin TTK m.863/1
hitkmiine gore; kural olarak gonderen tasima giivenligine uygun olarak tasi-
ta koymaly, istiflemeli, sabitleyerek yiiklemeli ve ayni sekilde bosaltmalidir®.
Bu hiikiim tasit kullanimi agisindan degerlendirilmelidir. Bu hiikiim iki farkli
sekilde diistiniilebilir. Bunlardan ilki; “tasima isi tasit kullanilarak ifa edilecek
ise” tastmanin tagit araciligiyla yapilmas: durumunda tagima giivenligine uy-
gun sekilde yiikleme ve bosaltma faaliyetinin gerceklestirilmesi gerektigidir.
Digeri ise; TTK tagima isleri kitabinin uygulama alani itibariyle tasimanin tasit
araciligiyla gerceklestirileceginden bahisle bu faaliyetlerin tasima giivenligine
uygun olmasi gerektigidir. Kanaatimizce ikinci degerlendirme daha isabetlidir.
Zira tasita yiitkleme ve bosaltmanin faaliyetinin TTKda yer alan bu hitkiimde
“yiikleme tagit araciligiyla yapilacaksa” gibi bir ifadeye rastlanilmamaktadir.
Opysaki hiikiim; sozlesme, durumun geregi veya ticari teamiiliin aksine isaret
etmesi durumunda gonderenin yiikleme ve bosaltmayla yiikiimli olmadig:
diizenlemesine yer vermektedir. Kanun koyucu benzer sekilde tagimanin tasit
ile ifa edilmesi durumu i¢in boyle bir ayrima gidebilecek iken gitmeme yolunu
tercih ettigi soylenebilir.

46  Nitekim 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m.1 hitkmii geregince; “Kanun, soziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir”. O halde, sadece kanunun ve bu arada TTK tagima
isleri kitabinin uygulama alanin sinirlarinin tespiti i¢in sadece maddelerin soziine degil,
ayni zaman da 6ziine de bakilmalidir.

47  TTK m.863/1 c.1 hitkmii “Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlagilmadikga; génderen, esyayl, tasima giivenligine uygun bi¢imde araca koyarak, istif-
leyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir” seklin-
dedir.
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TTK tasima igleri kitabinin uygulama alan1 bakimindan agikea tasitin
kullanilmasinin sart oldugu ifade edilmese de bu husus, tasima isleri kitab:
tasitin bir sart olarak aranmadigi anlamina gelmemelidir. Ozii itibariyle tagit
kullanimi, CMR ile birlikte tagima isleri kitabina girmistir. Ancak kanaatimiz-
ce herhangi bir tereddiide yol agmamasi a¢isindan yapilacak olan bir kanuni
diizenleme ile agik¢a bu hususa yer verilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir dii-
zenlemeye tagima isleri kitabinin genel hiikiimleri iginde “hiikiimlerin uygula-
ma alan1” baglikli TTK m.851 hitkmiinde yer verilebilir.

IV. TASIMA HERHANGI BIR TASIT iLE GERCEKLESTIRILEBILIR
Mi?

TTK tasima isleri kitabinda, CMR m.1de yer verildigi gibi tastmanin
sadece belli nitelikler tasiyan veya belli tagitlarla gerceklestirilmesi gerektigine
iliskin agik¢a bir hitkme yer verilmemektedir*®. Ancak tasimanin herhangi bir
tasit ile gerceklestirilmesi, gonderenin menfaati olan, esyanin tasiyiciya tes-
lim edildigi gibi teslim yerine ulastirilmas: amacina uygun oldugu soylene-
mez. Bazi hallerde tasima igin belli nitelikleri haiz olmayan tasitin kullanilmasi
birtakim hassas esyalar i¢in tagiyicinin esyay1 koruma borcuna aykirilik tegkil
edebilir. Bu hassas egyalar; dogal niteligi geregi bozulmaya miisait hassas esya-
lar® olabilecegi gibi genel emniyet ve diizeni, yani insanlar ile diger canlilarin
hayatini ve beden biitiinliigiinii, tasinan esya disindaki esyalarin varligini veya
gevreyi tehdit eden tehlikeli esyalar*® da olabilir.

Tasimanin tasit ile gerceklestirilecegi tasima sozlesmesinde kararlasti-
rilmis olmasiyla birlikte ne tiir bir tasit ile tasimanin gergeklestirilecegi karar-
lagtirilmamus ise; bu halde soyle bir degerlendirme yapilmalidir. TTK m.850/3
hitkmii geregince, tagima isleri ticari isletme faaliyeti ve bu sebeple de bu fa-
aliyeti yiiriiten tasiyic tacir oldugundan®' tasiyicinin basiretli bir tastyict gibi
davranmasi gerekir® (TTK m.18/2). Bu halde tastyicy, tasitin se¢ciminde 6zenli

48 Kiran, Siileyman (2015) Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasimasi, Ankara,
Adalet Yayinevi, s.27.

49  Bu esyalara iliskin bir diizenlemeye CMR m.17/4-dde yer verildigi gibi TTK m.878/1-dde
de yer verilmektedir.

50 Karayoluyla egya tagimasinda tagit kullanilmasi sartinin arandigi konusunda bkz. Kiran,
$.26-29.

51 TTK m.12/1 hitkmii geregi ticari isletmeyi kendi adina isleten kisiye tacir denildiginden,
TTK m.850/3 hitkmii geregi ticari isletme isi faaliyetini ytiriiten tasryici tacirdir. Ayn1 yon-
deki goriig i¢in bkz. Ozdemir, s5.184.

52 Tedbirli bir tagiyicinin gostermesi gereken 6zen i¢in TTK m.876 hitkmiiniin gerekeesin-
de “..“Tedbirli tagtyicinin 6zeni’ ibaresi kaynak Alm TK 426 nc1 paragrafinda ‘bitytik bir
Ozen gosterilmesi’ seklinde ifade edilmistir. Bu 6l¢tiniin kanunumuzdaki 6l¢tiden daha
sert oldugu sdylenebilir. ‘Bityiik 6zen’” hukukumuzda da kullanilmayan, hatta bilinmeyen
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davranmalidir®. Tasiyici, tasinacak esyanin niteligini ve izlenecek yolun du-
rumunu dikkate almak suretiyle tasimaya en uygun tasit tiiriinii kullanmay1
tercih etmelidir™. Boyle bir tasita tasiyicinin sahip olmamasi ve tasiyici tara-
findan boyle bir tagitin temin edilemiyor olmasi durumunda ise tastyici yola
¢itkmamalidir.

Tasiyici, esyalarin teslim alindig: gibi teslim yerine ulastirilmasi ama-
cina hizmet eden bir tasit tercih etmelidir. Ancak bu zorunlu bir husus ola-
rak algilanmamalidir. TTK m.878de “Tastyici, sozlesme uyarinca esyay: sicaga,
soguga, 151 degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilere karsi ozel
olarak koruma yiikiimliiliigii altinda ise, birinci fikranin (d) bendine ancak, hal
ve sartlara gore, ozellikle de gerekli donanimin segimi, bakimi ve kullanimina
iliskin kendisine diisen tiim onlemleri almis ve ozel talimatlara uygun davran-
mis bulunmasi hdlinde dayanabilir” hitkmiine yer verilmektedir. Hitkimden
anlasilacag: tizere tasiyici, dogal niteligi itibariyle bozulmaya miisait olan es-
yalar i¢in ancak kendisine diisen tiim 6nlemleri almis ise sorumluluktan kur-
tulabilir. Dolayistyla tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin 6ncelikle
hal ve sartlarin gerekli kildig1 donanimi haiz tasit1 segmek zorundadir. Yine
bu hitkiimden, 6zel donaniml tasit kullaniminin herhalde degil, tasima so6zl-
esmesi taraflarinca sozlesmeyle kararlastirilmasi halinde sart oldugu anlagil-
maktadir’. Buna karsin, et gibi dogal niteligi itibariyle sadece 6zel donanimli
tagitlar ile tasinmasi gerekli olan esyanin teslimi halinde zimni olarak béyle bir
sozlesmenin bulundugu kabul edilmelidir®. Dolayisiyla tasiyici, bu gibi dogal
nitelikleri geregince bozulmaya miisait esyalarin tasinmasinda meydana gelen
zarardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tasimanin herhangi
bir tasit ile degil, somut tasima i¢in gerekli olan donanimi haiz bir tasit ile tasi-
mast ve bu durumu ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacaktir.

Tehlikeli esya tasimalarinin da bir tasit araciligiyla yapilmasi gerekmek-
tedir. Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmas1 Hakkinda Yonetmelik m.4
f.1 “t” bendi tehlikeli esya tasimast i¢in tasitin; “Karayolunda tehlikeli madde

bir 6l¢tidiir. Bu sebeple anilan dl¢iiniin kanunumuza yansitilmasi uygun goriilmemistir.
“Tedbirli’ yerine ‘gok tedbirli’ ibaresi kullanilabilirdi....” seklinde ziya, hasar ve gecikme
halinde basiretli davranma 6lgiisiiniin tizerinde bir tedbirli davranma arandig1 goriilmek-
tedir.

53  Tagtyicy, TTK m.877 hitkmii geregince tagit arizasina dayanarak bile sorumluluktan kurtu-
lamaz. Bu sebeple, tasitin seciminde 6zenli davranmak zorundadir.

54  Arkan,s.13.

55  Nitekim bu hususa TTK m.877 hitkmiinde de “..Sozlesmede ongoriilmemisse veya ta-
stmanin niteligi dogal olarak 878 inci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi hitkmii do-
layisiyla gerektirmiyorsa, sogutma, 1sitma ile 1stya ve neme kars1 6zel tesisatlar hitkmiin
uygulama alani i¢inde degildir. Ispat yiikii tagtyicidadir...” seklinde yer verilmektedir.

56  Aydin, 5.89-90.
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tasimacihigr yapilmas: amactyla ilgili mevzuata uygun olarak imal edilen en az
dort tekerlekli ve azami tasarim hizi 25 km/sden fazla olan kamyon, kamyonet,
tanker ve bunlar tarafindan cekilmesine izin verilen romorklar ile cekici tiiriin-
deki tagitlarla cekilen yar: romork veya romork tiirtindeki tasitlar ile bu amagla
ozel donanmimi bulunan diger tagitlar:” iftade ettigine yer verilmektedir”’. Tehli-
keli egya tagimasini konu alan tagimalarin bu belirtilen 6zellikleri haiz olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikleri haiz tasitlar, tehlikeli esya tasimasinda kullanil-
madig: takdirde tasitin segiminde 6zenli davranildigindan ve dolayisiyla tagi-
yicinin basiretli hareket ettiginden bahsedilemeyecektir.

Dogal nitelikleri geregi hassas esya tasginmalarinda, 6zel donaniml ta-
sitin kullanilmasinin sézlesmeyle kararlagtirilmalar: halinde bu tagitlarla ta-
sinmalar1 zorunlu olmakla birlikte, tehlikeli esya tasimalarinda durum farkli-
dir. Tehlikeli esya tagimalarinda, herhalde tasimanin belli nitelikleri haiz tasit
ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tehlikeli esyalarin tasinmalarinda, tipki
yukarida ifade edilen dogal nitelikleri itibariyle bozulmaya miisait ve sadece
6zel donanimli tagitlar ile tasinmasi gerekli olan hassas esyalarda oldugu gibi
bu egyalarin tesliminde tagima sozlesmesinin taraflari arasinda tasit ile tasima
konusunda zimni bir s6zlesmenin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak tehli-
keli esyalarin tasimalarinda tasitin se¢imi “hal ve sartlara gore” yapilmasinin
yaninda, mevzuat hiikiimlerine de uygun olmalidir. O halde érnegin; azami
tasarim hiz1 20 km/sden kamyon, Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi
Hakkinda Yonetmelik m.4 f.1 “t” bendine uygun bir tasit olmadigindan “hal ve
sartlara gore” uygun olsa da genel olarak tehlikeli esya tasimaya uygun kabul
edilemez.

Tasima icin kullanilacak tasit sadece tasima konusu esyaya degil, tasi-
ma konusu yola da uygun olmasi gerekmektedir. Tasimanin s6z konusu ola-
cak tagimaya uygun bir tasit ile gerceklestirilmesi “tasima giivenligi ilkesi’nin
bir sonucudur®. Bu halde tastyic tarafindan miistakbel tasima isi i¢in tercih

57  Ayrica tehlikeli esya tagimas faaliyetini gergeklestirecek olan tasitlarin Tehlikeli Madde-
lerin Karayoluyla Taginmas1 Hakkinda Yonetmelik m.7 £.2 bendindeki “ADR Boélim 3.2
Tablo Ada yer alan bir kisim tehlikeli maddelerin tasmnmasinda kullanilacak tagitlar (EX/
II, EX/111, FL, OX, AT ve MEMU) ADR Béliim 9da belirtilen hitkiimlere uygun olmasi
gerekir. S6z konusu tagitlarin, Tirkiyedeki ilk muayenesinde, Bakanlik veya Bakanligin
yetkilendirdigi kurum/kurulusca verilmis Tasit Uygunluk Belgesi (ADR Uygunluk Belge-
si) ile belgelendirilmesi zorunludur” hitkmiine uygun olmasi gerekmektedir.

58 TTK m.877 hitkmiiniin gerekgesi “..Bunun sebebi 863 tinci maddede yer alan tasiyici-
lik igletmesinin sahip olmasi gerekli ve 6nlemlerini almakla yiikiimléi bulundugu tagima
guvenligi (‘isletme giivenligi’) ilkesidir. Giivenli tasimaya elverisli bir aragla tagimay: ger-
geklestirmek, tagtyicinin yikiimlilagtdiir. Bu giivenlik, tagitin sadece kendisine 6zgiilene-
mez. Tim teknik tesisatlar, yag pompasi, amortisor, ara¢ kutusu gibi biitiinleyici pargalar
(TMK m. 684) ile eklentiler (TMK m. 686) de kavrama dahildir...” seklinde bu hususa yer
verilmektedir.
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edilecek tasit tiim aksamiyla tasima konusu esyaya ve izlenecek yola uygun
olmalidir.

Diger taraftan, sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii agik bir tasitla
veya giiverteye yitkleme yapmak suretle bir tasitla gerceklestirilen bir tagima-
da; hasar, ziya veya teslimde gecikme halinde tastyict agisindan bir sorumlu-
luktan kurtulma imkéani taninmaktadir (TTK m.878/1-a). Ancak bu sorumlu-
luktan kurtulma sebebine dayanabilmek i¢in zararin {istii agik bir tasitla veya
giiverteye yiikleme yapmak suretle bir tasitla tasimadan kaynaklanmis oldu-
gunu ispat etmek gereklidir’®. Bununla birlikte, {istii agik tagitla gerceklestiri-
len tasimanin sozlesme veya teamiil geregi yapilmis olmasi da ispat edilmesi
gereken diger bir husustur®. Ustii agik tasittan anlagilmasi gereken; esyanin
taginmasi i¢in tamamen kapali bir ortama sahip olmayan tasittir. Bu anlamda
her ne kadar hitkimdeki ifade “Gstii ac1k” olsa da kanaatimizce hitkiim amac-
sal yorumlanmaly, Gistii kapali olmakla birlikte tagitin yanlarimin dis etkilere
yeterince koruma saglamayacak sekilde kismen ya da tamamen ag¢ik olmasi
halinde bu hitkmiin kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica tenteli tasit dahi
iistii agik tasit olarak kabul edilmelidir®'.

V. TASIT ILE GERCEKLESTIRILMEYEN TASIMALARIN HUKUKI
DURUMU

Tasima isi glinliik hayatta -her ne kadar giintimiizde sayica az da olsa-
insan giicliyle ifa edilebilir. Tagima isi hamal tasimasinda oldugu gibi insan
giiciiyle tasitsiz veya el arabasiyla tasimada oldugu gibi insan giiciiyle bir mo-
torsuz tasitla gergeklestirilebilir. Bunun yaninda tagima isi hayvan sirtinda, at
arabasiyla oldugu gibi -yine giiniimiizde sayica az da olsa- bir hayvanin itme
veya gekme giiciiyle de ifa edilebilir. Gliniimiizde ise daha gok; kamyon, kam-

59  Adgiizel, Burak (2012) Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tagiyicinin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu (Karayolu), 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.185-186.

60 TTKm.878/1-ada CMR m.17/4-adan farkli olarak, HGB $427/1'de oldugu gibi s6zlesme-
nin yaninda teamiilden de st agik tagitla tasimanin bir sorumluluktan kurtulma sebebi
olduguna yer verilmektedir, Adigiizel, Karayolu, s.184. Ayrica CMR m. m.17/4-ada sozles-
menin yaninda tagima senedine de bu nitelikteki bir tasima i¢in anlasildig1 konusuna yer
verilmesi aranmaktadir. Bu sart TTK m. m.878/1-a i¢in aranmamaktadir. TTK'da bahsi
gegen teamiil, TTK m.2/1 hitkmiinde “kanunda aksine bir hiikiim yoksa...” ifadesine kar-
silik gelen ticari teamiildiir. Bu sebeple mahkemenin yargisina esas almmalidir.

61 TTK m.878 hitkmiiniin gerekcesinde “..Ustii agik arag, yiikiin tasinmasina miisait kapal
yeri bulunmayan aractir. Tenteli arag tente sabit olsa da kapali sayilamaz...” seklinde bu
husus ifade edilmektedir. CMR agisindan farkli yondeki goriis igin bkz. Aydin, s.72.
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yonet ve tir gibi bir motor giiciiyle hareket eden tasit araciligryla tagima isinin
ifa edilmesi tercih edilmektedir.

CMRin uygulama alani itibariyle tasima isi ancak CMR m.1'de say1-
lan bir tasit vasitasiyla yapilabilir. TTK tasima isleri kitabinda ise, yukarida
da degindigimiz lizere, tasimanin bir tasit ile yapilmasi sart1 kanun metnin-
de acikga boyle bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bununla birlikte, TTK
kanunlasirken CMRnin tasita iligkin hitkiimleri, TTK tasima isleri kitabinin
biinyesine sirayet etmistir. Bu halde tasima isinde tasit kullanilmas: sartinin
TTK tasima isleri kitabina, soziiyle olmasa bile dolayli olarak 6zii itibariyle
girdigi soylenebilir.

TTK tasima isleri kitabinin uygulama alani i¢in 6zii itibariyle tasit kulla-
nimini art kostugu tespitinden sonra, hangi tasitlarin TTK tasima isleri kitabi
kapsamina girecegi degerlendirilmelidir. TTK tasima isleri kitabinda lafiz iti-
bariyle herhangi bir tasit tiirti zikredilmemektedir. Bu ise, hamallik gibi insan
giiciiyle ya da el arabasi veya bisiklet gibi motorsuz tasitlar ile yapilan tasimala-
rin dahi TTK tagima igleri kitabinin uygulama alani kapsaminda yer aldig1 gibi
bir degerlendirmeye miisaittir. Ancak kanaatimizce bu durumun hakkaniyete
uygun oldugunu soyleyebilmek son derece zordur. Zira TTK m.876da oldugu
gibi tastyicinin sorumluktan kurtulabilmesi igin “en yiiksek 6zeni” gosterdigi-
nin ispat edilmesi gibi agir sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmasi hakkani-
yete uygun diismemektedir.

Diger taraftan, sadece belli tagitlarin kullanilmasi halinde uygulama ala-
n1 bulan CMR hiikiimlerini alarak, bu hiikiimleri hamallik tagimalarina veya
motorsuz tasitla tagimalara uygulamak kanun koyucunun amaciyla bagdas-
mamaktadir®. Bu halde, TTK tagima isleri kitabinin, uygulama alani itibariy-

62  Kanun koyucu, TTK tagima isleri kitab: ile CMR hiikiimlerine uyum saglamay: amagla-
mustir. Bu hususa TTK Genel Gerekgesi m.158de “Tasimaya iligkin hitkiimlerin biiyiik
gogunlugu 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Ticaret Kanunundan geliyordu. Bunlara da
birgok iilkenin bugiin yiiriirlitkten kalkmis hitkiimleri kaynaklik etmisti. S6z konusu hii-
kiimler hem Tiirkiye’yi uluslararas: piyasalarin disinda tutuyor hem tagima sektoriiniin
gereksinimlerine cevap veremiyor hem de yorum giiglitkleri doguruyordu. Bu sebeple
esas itibariyla sinir agan tasimalar hakkinda 6ngoriilmiis olmakla beraber hem i¢ hem de
dis kara tagimaciliginda, uluslararasi uygulamada genis kabul géren CMR kisaltmastyla
anilan Karayollarinda Egya Taginmasina {ligkin Milletlerararasi Sézlesme hiikiimlerinin
Tasar1ya yansitilmast bir gereklilik olarak ortaya ¢ikiyordu. Ciinkii CMR sinir igi tagima-
ciliga iliskin maddi hukuk ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da icermektedir. Bu diistince Ko-
misyona da hakim olmustur. Gergi Tiirkiye 1977 yilinda CMRYyi kabul etmisti, ancak 6762
sayili Kanundaki hiikiimlerin bu uluslararas: sézlesme ile, ¢ogu kez, ¢elismesi sorunlar
¢ikartyordu. Bu nedenle, geliskinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Tasarida tasimanin CMR
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le KTA ve CMRde oldugu gibi motorlu tasitlar ile gergeklestirilen tasimalar:
kapsadig1; motorsuz tasit yani, insan ya da hayvan giiciiyle yapilan tagimalar:
kapsam diginda biraktig1 kabul edilmelidir.

TTKda hangi tagitlarin uygulama alani kapsaminda kabul edilmesi
gerektigine iliskin a¢ik¢a bir sayima gidilmekte, CMRde oldugu gibi KTAya
herhangi bir atif yapilmakta ve hatta bu konuya dolayli olarak isaret eden bir
hitkiim de bulunmamaktadir. TTK’nin bu suskunlugu karsisinda, kanaatimiz-
ce esya tasimaya herhangi bir sekilde elverisli olan biitiin motorlu tagitlarin
TTK’nin uygulama alani kapsaminda yer aldigini kabul etmek uygun olacak-
tir. Zira motorlu tasitlar arasinda TTK’nin uygulama alani kapsamina dahil
etme bakimindan bir ayrima gitmenin hakli bir gerekgesi bulunmadig: gibi
biitiin motorlu tasitlar1 bu kapsamda kabul etmek, ileride teknolojik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikabilecek yeni motorlu tasit tiirlerini de TTK'nin uygulama
alani disinda birakilmamasi agisindan da isabetli olacaktir.

Kanaatimize uygun olarak, TTK tasima isleri kitabinin, motorlu tagit
ile gerceklestirilen tasima disindaki tasimalar1 uygulama alan itibariyle kap-
samadiginin kabul edilmesi halinde; bu tagimalara hangi mevzuat hiikiimleri-
nin uygulanacagi hususu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu halde, 6zel hitkiim
olan TTK tasima isleri kitab1 hiikiimlerinde diizenleme bulunmamasi sebe-
biyle bu hiikiimlerin uygulanamayacak olmasi karsisinda, bu tasimalara genel
hiikiimleri uygulamak gerektigi ifade edilmelidir. Tasima isi; esyanin teslim
alindig1 gibi hak sahibine teslimi amacini giiden bir isgorme sozlesmesidir®.
6098 sayili TBK vekalet sozlesmesine iliskin m.504/2'de “Vekalete iliskin hii-
kiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sozlesmelerine de uygulanir” hitkmiine yer verilmektedir. Bu hiikiim-
den hareketle, tasimanin motorlu tagit araciligryla yapilan bir tasima diginda
bir tasima olmasi halinde vekalet hitkiimlerinin tagima isinin niteligine uygun
distiigii 6lgtide uygulanacagini soyleyebilmek miimkiindiir. Gergekten de bu
halde motorsuz tasit ile gerceklestirilen tagima isine uygulanacak olan hiikiim-
ler, TBK'da diizenlenen vekalet hitkiimler olmalidir.

hitkiimlerine uygun bir tarzda kaleme alinmasi yoluna gidilmistir” seklinde yer verilmek-
tedir.

63  Tiiziiner, Ozlem (2012) “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is
Gorme Amaci Giden Sozlesmelerle Hi§kisi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, s.171;
Arkan, s.29.
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SONUC

TTKda “tasit” ve “ara¢” kavramlarinin her ikisi de kullanilmakla bir-
likte, bu iki kavram kanun metninde ayn1 anlami ifade etmektedir. Yapilacak
herhangi bir kanuni diizenlemede, bu iki kavramdan birinin tercih edilmesi
isabetli olacaktir. Bu halde, CMRde yer alan “vehicle” ifadesinden hareketle,
kanaatimizce “tasit” kavramu tercih edilebilir.

TTK tasima isleri kitabinda, CMRde oldugu gibi tasit kullaniminin zo-
runlu olduguna iliskin agik¢a bir hitkme yer verilmemektedir. Bununla birlik-
te, tasima isleri kitabi diizenlenirken CMRde yer alan tasit ile ilgili bir takim
hiikiimlere yer verilmistir. Boylece tasima isleri kitabinda agikea sart kosulma-
sa bile, uygulama alani itibariyle tagit kullanma sart1 TTK tasima isleri kitabina
ozii itibariyle sirayet etmistir.

Karayolu tagimalar1 disindaki tasima modlarinda tasimanin tasit vasita-
styla yapilacagina iliskin bir siiphe bulunmamaktadir. Karayolu tasimalarinda
da tasimanin tasit araciligiyla gerceklestirilmesi durumunda TTK tasima isleri
kitabinin uygulama alani kapsaminda yer aldig1 kabul edilmelidir. Ancak bu
durumun her tiirli tasit ile yapilan tagimalar: degil, sadece motorlu tasit ile
gerceklestirilen tagimalar: kapsadig1 kanaatindeyiz.

Sadece motorlu tasitla gerceklestirilen tagimalar, TTK tasima isleri kita-
binin uygulama alani kapsaminda kabul edilmelidir. Bununla birlikte, motorlu
tagitlarin arasinda herhangi bir ayrim yapilarak, herhangi bir kisminin kapsam
disinda birakilmamasi gerekmektedir. Boyle bir ayrima gitmenin hakl bir ge-
rekcesinin bulunmadig1 ve teknolojik gelismeler sonucu yeni ortaya ¢ikacak
tasit tiirlerini kapsam disinda birakabilecek nitelikte oldugu gozden kagirilma-
malidir. Bu sebeple, tiim motorlu tagitlarin TTK tasima isleri kitabinin uygu-
lama alan1 kapsaminda yer aldig kabul edilmelidir.

Motorlu tasit disindaki tagitlarin kullanildigr tasimalarin, TTK tasima
isleri kitabinin uygulama alani disinda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.
Ayni sekilde, herhangi bir tagit kullanmaksizin gergeklestirilen tagimalarin da
TTK tagima igleri kitabinin uygulama alani disinda yer aldig1 kabul edilmeli-
dir. Aksi takdirde, bu tagimalara TTK tasima isleri kitabinin agir sorumluluk-
lar1 hitkiimleri uygulanmis olacaktir ki; bu durum hakkaniyete uygun sonuglar
dogurmayacaktir.
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Motorlu tasitlar disindaki tasitlarla veya tasitsiz olarak gerceklestirilen
tasimalara TTK tasima igleri kitabi hitkiimleri uygulanmamalidir. Bu halde
uygulanmasi gereken hiikiimler; genel hiikiim olan TBK vekalet hiikiimleridir.
Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun distiigii dl¢iide bu tagimalara
uygulanmalidir.

Kural olarak, sozlesmeyle kararlastiriimadikea, tasimanin belli nitelikle-
ri haiz bir tagit ile yapilmasi sart degildir. Durum bdyle olmakla birlikte, dogal
niteligi geregi bozulmaya miisait olan hassas esyalarin taginmalarinin agikga
kararlastirildig: hallerde, zimni olarak bir s6zlesmenin kuruldugu kabul edil-
melidir. Tehlikeli esya tasimasinda ise; tastmanin herhalde belli nitelikleri haiz
tasit ile gerceklestirilmesi sarttir.
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iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU’NA GORE GENEL HiZMET
SOZLESMESINDE iSVERENIN iSCiYi KORUMA BORCU

Prof. Dr. Mustafa TIFTIK*
Ogr. Gor. Ayse ADIGUZEL**

OZET

Tiirk Borglar Kanunu (TBK), isverenin is¢iyi gozetme borcunun kapsa-
min1 is¢inin kisiliginin korunmasi, is¢inin tacize kars1 korunmasi ve is¢inin
calistig1 isyeri ve yaptig1 isten kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi seklin-
de belirlemistir. TBK’nin konuyla ilgili m. 417 hitkmii, insanin yagam ve saglik
hakkini 6n plana ¢ikaran, zarar1 gidermekten 6te 6nlemeyi hedefleyen bir tarz-
da meseleyi ele almistir. Ayni bakis agisini Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda
(ISGK) da gérmek miimkiindiir.

TBK, is¢inin is saglig1 ve giivenliginin saglanmasina iliskin genel bir hii-
kiim koymugtur; ISGK ise, isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirme adina
yapmasi gerekenlerin neler oldugunu ayrintili olarak diizenlemistir. ISGK De-
niz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisan
iscileri, ¢irak ve stajyerleri, memur, sozlesmeli personel ve diger kamu gorev-
lilerini i¢ine almaktadur.

ISGK, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi amaciyla ¢ikarilmis ilk ka-
nundur. Bu Kanundan yararlanacak olanlarin ve sorumluluk ytiklenenlerin
cok genis ele alinmasi, is sagligi ve giivenligi sorunlarinin ¢6ztimiinde dogru
bir adim olarak degerlendirilmektedir. Gergekten, sorunu sadece hasar gider-
me yoluyla degil de daha da o6ncelikli olarak 6nleme yoluyla ¢dzme arayisi,
insana ve onun kisisel biitiinligiine atfedilen degeri gosteren bir yaklagimdir.

Anahtar Kelimeler: Genel hizmet sézlesmesi, isverenin is¢iyi koruma
borcu, is saglig ve giivenligi, calisanin haklari, isverenin hukuki sorumlulugu.

*  Ondokuzmayis Universitesi Ali Fuad Baggil Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim
Dal1 Ogretim Uyesi.

#%  Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bolimii Ogretim Gorevlisi.
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ACCORDING TO CODE OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
LIABILITY OF EMPLOYER TO PROTECT WORKER IN THE GENERAL
SERVICES CONTRACT

ABSTRACT

Turkish Code of Obligation defines the scope of the worker’s
regardless liability of the employer’s as the protection of worker’s personality,
the protection of worker’s harassment, the protection of worker’s against the
dangers that arising from the works and workplace. The article 417 of the
Turkish Code of Obligation examines the issue that brings to the fore the
rights of human life and health, aims to prevent dangers instead of the other
expenses. It is possible to see the same perspective in the Code of Occupational
Health and Safety.

Turkish Code of Obligation includes a general article regarding the
occupational health and safety of worker. The Code of Occupational Health
and Safety arranges the things which the employer must to do to fulfill that
obligation in detail. The Code of Occupational Health and Safety contains
the workers, apprentices and trainees, civil servants, contracted personnel and
other public officials who work under the Code of Maritime Labour Law, Press
Labour Law and Turkish Code of Obligation.

The Code of Occupational Health and Safety is the first law in order
to ensure occupational health and safety. Dealing widely of people who will
benefit from the code and responsibles is considered as a step for the solution
of problems about the occupational health and safety. Truly, the searching for
solution by the preventing firstly not only to troubleshooting damages is an
approach that the value to people and their personal integrity.

Keywords: General services contract, liability of the employer to
protect worker, occupational health and safety, the rights of employee, legal
responsibilities of employers.
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GIRIS

Genel hizmet sozlesmesi, ivazli bir s6zlesme olmasi sebebiyle sozlesme-
nin her iki tarafina da birtakim borglar yitklemektedir. Is¢i ve isverenin hizmet
sozlesmesinden dogan borglar1 incelendiginde, bunlarin birbirine karsilik gel-

digi goriilmektedir; ticret 6deme ile isgorme, isciyi gozetme ile sadakat borg-
larinda oldugu gibi.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!, isverenin is¢iyi gézetme borcunun
kapsamuini is¢inin kisiliginin korunmast, is¢inin tacize kars: korunmasi ve is-
¢inin galistig1 isyeri ve yaptig1 isten kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi
seklinde belirlemistir. TBK’nin konuyla ilgili m. 417 hitkm{, insanin yasam ve
saglik hakkini 6n plana ¢ikaran, zarar gidermekten 6te zarar1 6nlemeyi hedef-
leyen bir tarzda meseleyi ele almigtir. Ayni bakis agisin1 6331 sayil Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu'nda® da gérmek miimkiindiir.

TBK is¢inin is saghgi ve giivenliginin saglanmasina iliskin genel bir
hiikiim koyarken, ISGK’n1n ise, igverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirme
adina yapmasi gerekenlerin neler oldugunu ayrintili olarak diizenlemektedir.

Is saglig1 ve giivenligi herkesin hakkidir. Miinferit kanunlarda bununla
alakal1 yapilan diizenlemeler yalniz s6z konusu kanunun kapsamina girenleri
baglamakta, meselenin bu sekilde ¢oziilmeye ¢alisilmas: durumunda ister iste-
mez bazi kisiler ¢aligma hayatinin getirdigi saglik ve giivenlik risklerine kars:
korumasiz kalabilmektedir. ISGK’nin 30.06.2012 tarihinden itibaren kademe-
li olarak yiirtirlige girmesi ile is saghig: ve giivenligi sorunu tiim ¢alisanlar:
kapsayacak ortak diizenlemelere tabi tutulmus; sorumluluk ¢alisan, isveren
ve devlet arasinda paylastirilmistir. Kanun is saghigi ve giivenligi konusunda
6zel kanun olma 6zelligini haiz olup ¢aliganlarin tamamini, yani genel hizmet
sozlesmesi ile ¢aliganlar1 da kapsadigindan bu sozlesmeye dayal is iliskileri de
[SGK’nin uygulanma alanina girmektedir.

Calismamizda, genel hizmet s6zlesmesinden dogan isciyi gozetme bor-
cunun ISGK ¢ercevesinde degerlendirmesi amaglandigindan, ¢aligmanin Bi-
rinci Boliimiinde dncelikle genel hizmet sozlesmesi ile ilgili genel agiklamalara
yer verilmistir. Tkinci Béliimde ise ISGK’nin igverene getirdigi yiikiimliiliikler
ele alinmig ve son olarak da Ugiincii Boliimde is sagligi ve giivenligi bakimin-

dan isverenin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinin yaptirimlar1 incelenmistir.

1 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.
2 RG. T. 30.06.2012, S. 28339.
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I- GENEL HiZMET SOZLESMESI
A. TANIMI VE UNSURLARI

Genel hizmet s6zlesmesi, 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda is-
gorme sozlesmeleri arasinda yer verilmis bir sozlesme tiirtidiir. TBK m. 393
gore; hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli ol-
mayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 6demeyi tstlendigi sozlesmedir. Goriildigii gibi hizmet sozlesmesi iki
tarafa da borg yiikleyen, ivazli bir sozlesmedir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun-
da, yiirirlikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkl: olarak, tanimda
“bagimlilik” unsuruna yer verilmis olmast, hizmet sézlesmesi ile 4857 sayili Is
Kanunu'nda® tanimlanan is s6zlesmesi arasindaki tanim farkliligini ortadan
kaldirmistir®. Ayrica yeni diizenleme, hizmet sozlesmesinin sadece isyeri orga-
nizasyonuna dahil olmakla kurulabilecek bir s6zlesme niteliginde olmadiginin
acikca ifade edilmesi agisindan da isabetli olmustur®. Kanuni tanimdan yola
¢ikarak hizmet sozlesmesinin unsurlarini isgérme, bagimlilik, siireklilik, iicret
ve anlagma seklinde siralamak miimkindiir:

1. Isgérme Unsuru

Hizmet sozlesmesine konu is bedensel ya da fikri, aktif ya da pasif bir
davranis olabilir. Onemli olan ig¢inin mutlaka bir gii¢ sarf etmesi degil; igvere-
nin iktisadi olarak istifade edebilecegi, onun bir ihtiyacinin giderilmesi sonu-
cunu doguracak bir faaliyetin yerine getirilmesidir®. Ancak belirtmek gerekir
ki; higbir sey yapmama ya da bir seyi yapmaktan kaginma isgérme olarak nite-
lendirilemez’. Bununla birlikte s6z konusu faaliyetin yerine getirilmesi bu un-
surun varlig1 icin zorunlu olmayip is¢inin bu yondeki taahhiidii de yeterlidir®.

3 RG. T.10.06.2003, S. 25134.

4 Eren, Fikret (2014), Borglar Hukuku Ozel hiikiimler, Ankara, Yetkin, s. 535, 536; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak (2014) Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, Yenilen-
mis 10. Basi, istanbul, Beta, s. 871; Soyer, M. Polat (2008) “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-
nin ‘Genel Hizmet Sozlesmesi” ne iliskin Bazi Hitkiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr.
Devrim Ulucana Armagan, Istanbul, Legal, s. 151; Eyrenci, Oner/Taskent, Savag/Ulucan,
Devrim (2014), Bireysel 1§ Hukuku, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, s. 52; Giines, Basak/Mut-
lay, Faruk Baris (2011), “Yeni Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sozlesmesi” ne iliskin
Hitkiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Kargilastirilarak Degerlendirilmesi”, Ga-
lisma ve Toplum, C. 3, S. 30, s. 235.

5 Soyer, TBK Tasarisy, s. 151.

6  Siimer, Haluk Hadi (2015) Is Hukuku, 20. Tipki Baski, Konya, Mimoza, s. 37; Guhl/Koller/
Druey/Schnyder (2000), Das Schweizerische Obligationenrecht, 9.Auflage, Ziirich, s. 477;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 873; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 53; Eren, s. 530.

7 Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre (2013) Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, 13. Basi,
Ankara, Turhan, s. 419; Eren, s. 530.

8  Yavuz/Acar/Ozen, s. 873.
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2. Bagimlilik Unsuru

Bagimlilik unsuru, hizmet sézlesmesi ile diger isgorme sézlesmeleri
arasindaki en temel farktir. Is¢i isgérme borcunu isverenine bagimli olarak,
yani onun emir ve talimatlar1 dogrultusunda yerine getirmekle ylikiimlidiir®.
Bagimlilik, bir anlamda, isci ile isveren arasindaki hiyerarsik iliskinin ifadesi-
dir. Ancak bu kavrami sadece emretme-emri uygulama ile sinirli anlamamak
gerekir. Zira bagimlilik, hizmet sézlesmesinin yapilmasi ile birlikte isciyi is-
verenin egemenligi altina sokan ve dogrudan is¢inin kisiligine etki eden bir
hukuki bagimliliktir'. S6zii edilen bagimlilik, ayn1 zamanda is¢inin isvereni-
nin sagladig1 imkanlar1 kullanarak isini gormesi ile iktisadi agidan isverenine
bagimli olmasini da kapsamaktadir''.

3. Siireklilik Unsuru

Hizmet sozlesmesi, siireklilik arz eden bir sozlesmedir. Bu 6zellik, hiz-
met sozlesmesinin belirli bir sonucu gergeklestirme amacina yonelik olarak
yapilamayacagi; ancak o sonucu gergeklestirmeye yonelik fiillerin s6zlesmenin
devamu siiresince yapilmasini esas alabilecegi anlamina gelmektedir'?. Tarafla-
rin hizmet sozlesmesini belirli bir siire ile sinirli olarak ya da siire belirlemek-
sizin yapmalari siireklilik unsuru agisindan 6nem tagimaz. Burada 6nemli olan
iscinin sozlesmede tistlenmis oldugu siirenin tamamini ona bagimli olacak su-
rette igverenin emrine arz etmesidir®.

4. Ucret Unsuru

Bir isgérme borcunun hizmet sozlesmesi gercevesinde ele alinabilme-
si i¢in, isin mutlaka @icret karsiliginda goriilmesi gerekmektedir. Sayet iicret
olmaksizin bir bagkasinin isini gorme s6z konusu ise vekalet iliskisinden soz
edilebilecektir'®. Bununla birlikte {icretin uzun siiredir 6denmiyor olmasi ya
da ticretin ve miktarinin acik¢a kararlastirilmamasi hizmet s6zlesmesinin var-

9  Siizek, Sarper (2014), 1§ Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta, s. 220; Aktay, A.
Nizamettin / Arici, Kadir / Senyen-Kaplan, E. Tuncay (2011), Is Hukuku, Yenilenmis 4.
Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 47; Yavuz/Acar/Ozen, s. 874; Eren, s. 531.

10 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2014), I§ Hukuku (Genel Kav-
ramlar-Bireysel Is Hi§kileri), 6. Basi, Ankara, Turhan, s. 303; Guhl/Koller, §46, N.7, s. 470;
Eren, s. 531.

11  Eren,s. 531.

12 Stimer, s. 37; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 293; Guhl/Koller, §46, N.4 s. 469.

13 Yavuz/Acar/Ozen, s. 873; Eren, s. 532.

14  Siizek (2014), s. 219; Yavuz/Acar/Ozen, s. 874; Eren, s. 533.
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ligin1 etkilemez". Zira hayatin olagan akis1 iginde, ticret olmaksizin yapilma-
yacag1 herkesce bilinen islerde taraflarin iicret 6denecegi hususunu goriisme-
mis olmalar1 halinde de iicretin varlig1 kabul edilir'. Onemli olan, taraflarin,
aralarindaki is iliskisinden dogan isin bir bedelinin oldugu hususunda muta-
bik olmalaridir”. Taraflar arasinda ticretin nakdi ya da ayni olarak 6denecegi
kararlastirilabilecegi gibi, is¢iye kazang elde etme imkén1 verme seklinde de
kararlastirilabilir's.

5. Anlagsma Unsuru

Taraflarin s6zlesmenin esasli unsurlari tizerinde anlagmalari, hizmet
sOzlesmesinin anlagsma unsurunu olusturur: Hizmet s6zlesmesi, bir isin belirli
veya belirli olmayan bir siire igin ticret karsiliginda, bagiml olarak goriilmesi
hususunda isci ve isverenin karsilikli ve birbirine mutabik irade beyanlariy-
la kurulur. Sozlesmeyi kuracak irade beyanlarinin agik ya da ortiili olmasi
miimkiindiir’®. Bu husus hizmet sézlesmesi i¢in de gegerlidir®.

Hizmet sozlesmesinin gegerliligi 6zel bir sekil kuralina baglanmamis-
tir?'. Sozlesmenin TBK m. 27de belirtilen gegerlilik unsurlarini haiz olmasy;
yani sozlesmenin kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz olmamasi gerekir. Aksi halde
sozlesme, kesin olarak hiikiimsiizdiir ve bastan itibaren gegersizdir. Bununla
birlikte, TBK m. 27/£.1I geregince, kural olarak, sozlesmenin icerdigi hitkiim-
lerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez .

15  Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat (2015), 1@ Hukuku Dersleri, Yenilenmis
28. Basl, Istanbul, Beta, s.115.

16  Yavuz/Acar/Ozen, s. 875; Siizek, Is Hukuku, s. 218.

17 Tungomag, Kenan / Centel, Tankut (2013) Is Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Istanbul, Beta,
s. 71.

18  Yavuz/Acar/Ozen, s. 875; Tungomag ve Centel, s. 71.

19  Oguzman, M. Kemal/Oz M. Turgut (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 12.
Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 67; Antalya, Gokhan (2013) Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt I, 2. Basky, Istanbul, Beta, s. 66; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/
Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (2014), Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Soz-
lesme, 6. Tipki Basi, Istanbul, Filiz, s. 143; Inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge (2014), Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 169, 173; Reisoglu, Safa (2013) Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul, Turhan, s. 63.

20  Eren, s. 533; Soyer, TBK Tasarisy, s. 151; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 100; Zevkliler/Gok-
yayla, s. 423.

21  Guhl/Koller, §46, N.48-49, s. 479; Eren, s. 534; Siizek (2014), s. 293; Yavuz/Acar/Ozen, s.
878.

22 Kiligoglu, Ahmet (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 41; Antalya, s. 284; Inan/Yiicel, s. 234.
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Ancak TBK m. 394/£1II hizmet sozlesmesinin gegersizligine iliskin 6zel bir
hitkme yer vermistir. Buna gore; gecersizligi sonradan anlagilan hizmet soz-
lesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sozles-
mesinin biitiin hitkiim ve sonuglarini doguracaktir. Boylece is¢i, gegersiz bir
sozlesmeye dayali olarak ¢aligma ihtimaline karsi korunmus olmakta, ¢alisma-
sinin karsiligi olan haklarini talep edebilmektedir®.

TBK m. 394/f.11T'teki sonradan anlasilan gecersizlikten s6z edilmesi tize-
rinde de durmakta fayda vardir. Bu hiikiim, is¢inin gecersizligi bastan itibaren
biliyor oldugu hallerde yani is¢inin gegersizlik konusunda iyiniyetli olmadig:
durumlarda is¢inin aleyhine sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek ma-
hiyette midir? Doktrinde is¢inin iyiniyetli olmasinin TBK m. 394/fIII'iin uy-
gulanmasi1 bakimindan sart oldugunu kabul eden goriisiin® yani sira, bdoyle
bir yorumun ig¢inin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edeceginden hareketle
iyiniyetin bir sart olarak kabul edilmemesi gerektigini savunan bir goriis> de
s6z konusudur ve kanaatimizce ikinci goriis, is segme sansina sahip olmayan
iscinin korunmasi bakimindan daha isabetlidir.

B. HIZMET SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR

1. Is¢inin Borglar1

a. Bizzat Calisma Borcu

TBK m. 395 uyarinca; sozlesmeden veya durumun gereklerinden aksi
anlasilmadikga isci, isgérme borcunu bizzat ifa etmelidir. Isin bizzat yapilma-
s1 emredici nitelikte olmamakla beraber is¢i, borcunu kusurlu olarak yerine
getirmemekten sorumludur. Bu hiikiim bir isgérme sozlesmesi olan hizmet
sozlesmesinde, isin goriilmesinde is¢inin Kisisel nitelikleri ve haiz oldugu 6zel-
likleri 6nem tasidig: cihetle isabetli goriilmektedir?.

23 Narmanlioglu, Unal (2014) Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegi-
rilmig 5. Baski, Istanbul, Beta, s. 247; Guhl/Koller, s. 479; Eren, s. 534.

24  Ekmekgi, Omer (2005), “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sézlesmesi Ta-
raflarinin Karsilikli Hak ve Borglari ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina fliski Hiikiimler”,
Legal Hukuk Dergisi, s. 3707; Yavuz/Acar/Ozen, s. 880.

25 Soyer, M. Polat (2012) “Genel Hizmet Sozlesmesine {liskin Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiim-
lerinin I3 Hukuku Bakimindan Onemi’, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Goziim Onerileri 15. Yil Toplantilari, fstanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, s. 168; Siizek,
1§ Hukuku, s. 321; Soyer, TBK Tasarisy, s. 152.

26  Guhl/Koller, §46, N.51, s. 480; Eren, s. 537; Guimilg, M. Alper (2013), Borglar Hukuku,
Ozel Hitkiimler, C. I, 3. Bas, Istanbul, Vedat, s. 398; Yavuz/Acar/Ozen, s. 894, 895; Yavuz/
Acar/Ozen, ayn1 yerde “durumun geregi” meselesini is¢inin tiizel kisi olmas1 hali ile $rnek-
lemis ise de is¢inin gercek kisi olmast gerektigi Is K. m. 2/f.Ide diizenlenmis oldugundan
ornege katilmak miimkiin degildir.
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b. Ozen Borcu

TBK m. 396 uyarinca; isci, yitklendigi isi 6zenle yapmak zorundadir.
Isci, igverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve
tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi
i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimlidiir.
Is¢inin 6zen borcu, isini yaparken gostermesi gerekli olan azami dikkati ifade
eder. Isci, isini sozlesmeye ve isin niteligine uygun sekilde yerine getirebilmek
i¢in bedeni ve fikri olarak elinden gelen gayreti gostermelidir®.

Is¢inin 6zen borcunu ihlali bakimindan, kusurun tiirii ve derecesi énem-
li degildir. Is¢i hafif ihmal de dahil her tiir kusurundan sorumlu tutulmakta-
dir. TBK m. 400/f.Te gore; isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur®. Is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanligl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz 6ntinde
tutulur. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, doktrinde is¢inin sorumlulugunun belir-
lenmesinde iki kriter dikkate alinmaktadir. Bunlardan biri igin niteligi ile ilgili
olarak tehlikeli olup olmamasini, uzmanlig: ve egitimi gerektirip gerektirme-
mesini ifade eden objektif kriter; digeri ise is¢inin yetenek ve niteliklerini ifade
eden siibjektif kriterdir®’. Sorumlulugun zarar sartina bagli oldugunu belirt-
mekte fayda var. Is¢inin kusurlu davranisi bir zarara sebep olmadikga isciyi sirf
kusurlu hareketi nedeniyle sorumlu tutmak s6z konusu degildir™.

Iscinin 6zen borcunu ihlalden dogan sorumlulugunu sézlesme ile si-
nirlamak miimkiindiir*’. Ancak bunun, sorumsuzluk anlagmasini diizenleyen
TBK m. 115/£.I hitkmii uyarinca sadece hafif kusura iliskin olabilecegi, kast ve
agir ihmal seklinde ortaya ¢ikan agir kusura dayali sorumlulugu etkilemeyece-
gi kanaatindeyiz*2. Ozen borcunu ihlal, borca aykiriliktan dogan tazminat yii-
kiimliligiiniin yaninda sézlesmenin igveren tarafindan hakli nedenle feshine
de imkan tanimaktadir®.

27  Eren,s. 537.

28  Soyer, TBK Tasarisy, s. 154; Soyer ayni yerde, diizenlemenin hafif ihmali de kapsamasin
is¢inin sorumlulugunu ¢okea genislettigi ve ara sira meydana gelen hatalarin da isciye
yikletilmesi sonucunu doguracagindan elestirmistir.

29  Yavuz/Acar/Ozen, s. 896; Eren, s. 538.

30 Eren,s. 540.

31  Yavuz/Acar/Ozen, s. 898.

32 Siizek (2014), s. 339.

33 Yavuz/Acar/Ozen, s. 898; Siizek, Is Hukuku, s. 339; Tungomag/Centel, s. 98; Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan, s. 105.
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c. Sadakat Borcu

TBK m. 396 uyarinca; is¢i, isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Bu borg, is¢inin isvereninin menfaatlerine
aykiri davranislardan kag¢inmasini, onun menfaatlerine uygun davranislar:
gerceklestirmekte de gayretli olmasini ifade etmektedir*. Hangi davranislarin
sadakat borcuna uygun ya da aykir1 oldugunu sayarak sinirlamak miimkiin
degilse de hirsizlik, isverenin itibarini diisiirecek davranislarda bulunmak, is-
yerindeki aksakliklar: igverene bildirmemek, isvereninin zararini 6nleyecek
tedbirleri almamak gibi hallerin sadakat borcunu ihlal ettigi soylenebilir®.

Bununla birlikte m. 396/£1I ve f.IITte sadakat borcunun kapsamina
giren hususlar belirtilmistir. Buna gore; isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz®. Hatta is-
verenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢tide is¢i, hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir?. Is¢inin sa-
dakat borcu, isverenin is¢iyi koruma borcunun kars: edimini teskil etmekte-
dir®®

d. Teslim ve Hesap Verme Borcu

TBK m. 397 uyarinca; isci, istlendigi isin goriilmesi sirasinda tiglincii
kisiden isveren i¢in aldig1 seyler ile hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri
ve Ozellikle paralar1 derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap ver-
mekle yukimladar®.

e. Fazla Calisma Borcu

TBK m. 398 uyarinca; isyerinde is¢inin normal ¢aligma siiresini asan
bir ¢alisma yapilmasini gerektiren bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda, isgi-
nin bunu yapmasina engel bir durumunun bulunmamasi ve s6z konusu isi
yapmaktan kaginmasinin diirtistlitk kurallarina aykirilik teskil ettigi hallerde,

34  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 202; Eren, s. 537-538.

35 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 530; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 900.
36  Guhl/Koller, §46, N.60, s. 482.

37  Eren, s. 539; Yavuz/Acar/Ozen, s. 901.

38  Eren, s.538; Guhl/Koller, §46, N.60, s. 482.

39  Eren, s. 539; Yavuz/Acar/Ozen, s. 901.
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karsilig1 verilmek sartiyla, isci fazla ¢aligmaya katilmakla yiikiimlidiir*. Anla-
sildig tizere; iscinin saglik, ailevi ylikiimliiliikler ya da isin isci tarafindan ya-
pilmasinda zaruret bulunmayan hallerde is¢i fazla ¢alisma yapma borcu altin-
da olmayacaktir. Isveren, fazla calisma icin isiye normal alisma iicretinin en
az yiizde elli fazlasiyla iicret 6demek ya da is¢inin rizasiyla uygun bir zamanda
fazla ¢alismayla orantili olarak izin vermekle yiikiimliidiir*'. Esasen fazla ¢alis-
ma borcu, is¢inin igverene sadakat (baglilik) borcunun bir uzantisidir®

f. Diizenlemelere ve Talimata Uyma Borcu

Is¢i igvereninin yonetim, gozetim ve denetimi altindadir. Bu, bagimlili-
gin bir sonucudur. TBK m. 399, yonetim hakkina sahip isverene, isin gortilme-
si ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilme
ve onlara 6zel talimat verebilme yetkisi tanirken; isciye de diirtstliik kural
cercevesinde bu diizenleme ve talimatlara uyma zorunlulugu ytiklemistir®.

2. Isverenin Borglar1

a. Ucret Odeme Borcu

Hizmet s6zlesmesi, tam iki tarafa borg ytikleyen, ivazl bir s6zlesmedir.
Bu nedenle igveren ig¢inin iggérme borcunun karsilig1 olarak bir ticret 6deme
yiikiimliiligi altindadir. Ucret 6deme, isverenin asli edimini olugturur. TBK
m. 401de igveren, isciye sozlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen tic-
reti yahut sozlegsmede hiikiim bulunmayan hallerde asgari iicretten az olma-
mak iizere emsal iicreti 6demekle yiikiimlii tutulmustur*,

Iscinin igverenin kusurlu olarak igin goriilmesini engellemesi nedeniyle
ya da uzun siireli bir hizmet iliskisinde hastalik, askerlik veya kanundan dogan
calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin isgérme edimini ifa edeme-
mesi hallerinde de isverenin iicret 6deme yiikiimii devam eder®.

b. I Verme Borcu

Is¢i, sozlesme geregince yalniz bir igveren icin sadece parca basina
veya gotiirli is yapmayi tistlenmisse TBK m. 411 geregince isveren, ona yeterli

40  Yavuz/Acar/Ozen, s. 903, 904; Eren, s. 539-540.

41 Soyer, TBK Tasarisy, s. 157; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 904.

42 Eren, s.540.

43 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 119; Stizek (2014), s. 220, 339, 340.

44  Yavuz/Acar/Ozen, s. 913; Eren, s. 542.

45  Eren, s. 547; Yavuz/Acar/Ozen, “azun siireli bir hizmet iligkisi” ile belirsiz stireli is sozles-
melerinin kastedildigi goriistindedir, s. 928.
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is vermekle yiikiimliidiir. Isveren, kendi kusuru olmaksizin sozlesmede 6ngo-
riilen parga bagina veya gotiirii is saglayamayacak durumda bulundugu veya
isletme kosullar1 gegici olarak gerektirdigi takdirde isciye, {icreti zaman esasina
gore 6der. Bu durumda, zamana gore ddenecek iicret, anlagsmada veya hizmet
ya da toplu is sozlesmesinde belirlenmemigse isveren, is¢iye parca bagina veya
gotiirti olarak daha once aldig1 ortalama ticrete esdeger bir ticret 6demekle yii-
kiimliidiir. Isciye parca bagina veya gotiirii ya da zamana gore is saglayamayan
isveren, en azindan isgérme edimini kabulde temerriit hitkiimleri uyarinca za-
mana gore isgérmede ddeyecegi iicreti 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 411/f.
TIT)%.

Taraflar sozlesme ile ticretin hangi yontemle belirlenecegini, miktari-
ni1, ddeme yeri ve zamanini kararlastirabilirler. Sayet isciye parca basina ya da
gotiirti usulde ticret 6denmesi kararlagtirilmis ise m. 412 uyarinca, isverence,
isciye yapacag1 her is 6ncesinde birim ticretin bildirilmesi gerektigi, aksi halde
ayn1 ya da benzer bir is i¢in belirlenmis olan birim {icretin 6denecegi hitkme
baglanmistir’.

c. Is Arag ve Malzemeleri Temin Borcu

TBK m. 413 hitkmii geregi, isveren aksine anlagma veya yerel adet yoksa
isciye is icin gerekli araglar1 ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir. Isverenin
s6z konusu ylukiimliliigii yerine getirmekten kaginmasi, is¢inin edimini yeri-
ne getirmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerinin yapilmamasi anlamina gelecegin-
den, borcun ifa edilmesini engelleyen bir hal olarak, alacaklinin temerriidii
hitkiimleri devreye girecektir®®. Buna karsilik taraflar arasindaki anlagma uya-
rinca, arag veya malzeme is¢i tarafindan temin edilerek isin gortilmesine has-
redilirse, anlagma ve yerel adete aykir1 olmamak kaydiyla, isveren bunun igin
isciye uygun bir karsilik 6demekle yiikiimlidiir®.

d. Giderleri Karsilama Borcu

Isin goriilmesinin gerektirdigi her tiirlii harcama ile is¢inin isin goriil-
mesi i¢in kullanmakta oldugu tasitin isletilmesi ve bakimi i¢in gerekli olagan
giderler, hizmet i¢in kullanildig: 6l¢iide, isverence karsilanir. Giderler i¢in ya-

46 Eren, s. 548.

47 Narmanlioglu, s. 291; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 915, 916; Eren, s. 549.

48  Tungomag/Centel, s. 149; Eren, s. 549; Yavuz/Acar/Ozen, s. 932; Narmanhoglu, s. 277.
49  Yavuz/Acar/Ozen, s. 932.
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pilacak 6deme, her harcama tutarina karsilik olarak ya da zorunlu harcama-
lardan az olmamak iizere gotiirii sekilde yapilabilir. Taraflar daha kisa bir siire
kararlagtirilmamigsa veya yerel adet yoksa iicretle birlikte 6denir. Zorunlu har-
camalarin kismen veya tamamen is¢i tarafindan bizzat karsilanmasina iligkin
anlagmalar gegersizdir™.

e. Is¢inin Kisiliginin Korunmasi Borcu

Is¢inin kisiliginin korunmasi, onun yagsaminin, sagliginin, bedensel ve
ruhsal biitiinliigiiniin, seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginliginin,
Ozel yagaminin, ahlaki degerlerinin ve genel olarak 6zgiirliigiiniin korunmasi
anlamina gelir®. Igverenin iscinin kisiligini koruma borcu, bir yandan is¢inin
sadakat borcunun, diger yandan da is¢inin igsverene bagimli olmasinin karsi-
ligin1 olugturmaktadir. TBK’'nin bu borcun kapsamu ile ilgili diizenlemeleri,
isverenin yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde ancak yonlendirici bir 6zellik
arz eder; yoksa borcun kanunda sayilanlarla sinirli oldugu anlamina gelmez™.
TBK m. 417de is¢inin kisiligini korumak, isciye saygi gostermek, isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen saglamak, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla za-
rar gormemeleri icin gerekli tedbirleri almak, isyerinde is saglig1 ve giivenligi-
nin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak ve is¢inin kisisel verilerini korumak igverenin yiikiimliliikleri
olarak siralanmigtir. Ayn1 maddede, isverenin s6z konusu yiikiimliliklerini
ihlali sonucu meydana gelen zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hitkiimlerine tabi tutulmustur®.

Kanun, ev diizeni iginde igverenle birlikte yasayan iscilerle ilgili olarak
ozel diizenlemelere de yer vermistir. Isveren kendisi ile birlikte yagayan igcisi-
nin beslenme ve barinmasini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica isveren, bir yillik
caligma siiresini doldurmus olmak kaydiyla, kusuru olmaksizin hastalanmasi
ya da kazaya maruz kalmasi yahut gebelik ve dogum gibi bir sebeple isgorme
borcunu yerine getiremeyen is¢inin kidemine gore en az iki en ¢ok dort hafta
bakim ve tedavisini saglamak zorundadir. Is¢inin sosyal sigorta yardimlarin-
dan yararlanma hakki bulunuyorsa, isverenin bakim ve tedavi yiikiimliiligiin-
den soz edilemez™.

50  Eren, s. 549, 550; Yavuz/Acar/Ozen, s. 933.

51 Suizek (2014), s. 401.

52 Yavuz/Acar/Ozen, s. 937; Siizek (2014), s. 400.

53 Eren, s. 550, 551.

54  Narmanlioglu, s. 321, 322; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 940; Giines/Mutlay, s. 260.
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TBK, belli bir kisi hakkindaki tiim bilgiler olarak tanimlanan® ve kisi-
ligin bir pargasini teskil eden kisisel verilerin kullanilmasini da is¢inin kisili-
ginin korunmasi baglig: altinda ele almis ve isverenin isciye ait kisisel verileri
kullanabilmesine ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesi-
nin ifas1 i¢in zorunlu oldugu odl¢iide izin vermistir (m. 419)*.

f. Tatil ve izinleri Verme Borcu

Isveren, isciye her hafta, kural olarak pazar giinii, bir tam ¢aligma giinii
hafta tatili; belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinin feshi hélinde, bildirim siiresi
boyunca giinde iki saat is arama izni; en az bir yil calismis olan iscilere yilda en
az iki hafta ticretli yillik izin vermekle ytikiimlidiir®.

g. Hizmet Belgesi Verme Borcu

Isveren, iscinin istegi {izerine her zaman isin tiiriind, siiresini ve ig¢inin
acikca istemde bulunmasi halinde isgérmedeki becerisi ile tutum ve davranis-
larini igeren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir. Isveren, hizmet belgesi-
ni zamaninda vermemesinden veya belgede dogru olmayan bilgilerin bulun-
masindan dogan zararlar icin hem is¢iye hem de is¢iyi ise alan yeni isverene
karsi sorumludur®.

h. Sinai ve Fikri Miilkiyet Hakki

TBK m. 427 uyarinca; hizmet buluslar1 tizerinde is¢inin ve igverenin
haklari, bunlarin kazanilmast ile diger sinai ve fikri miilkiyet haklar: konusun-
da 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Maddede zikredilen hizmet buluslar1® ve
tizerindeki haklar 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname® ile diizenlenirken istihdam edilenler tarafindan vii-
cuda getirilen eserler tizerindeki fikri haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu® m. 18/£IT" de diizenlenmistir®.

55  Ozdemir, Hayrunnisa (2009) Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel
Hukuk Hikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara, Yetkin, s. 124.

56 Eren,s. 552.

57  Eren, s. 553, 554; Yavuz/Acar/Ozen, s. 941, 942.

58  Yavuz/Acar/Ozen, s. 944; Eren, s. 555.

59 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.
17/f.2°ye gore; hizmet buluslary, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik l¢iide dene-
yim ve ¢alismalarina dayanan, is¢inin is iligkisi sirasinda yaptig1 buluslardur.

60 RG.27.06.1995, S. 22326.

61 RG.13.12.1951, S. 7981.

62  Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Adigiizel, Ayse (2013), Calisanlarin Eserleri ve Bu-
luglar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklar1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

- 331 -



Mustafa TiFTIK - Ayse ADIGUZEL YBHD 2016/1

I1- I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU CERCEVESINDE is-
VERENIN CALISANI KORUMA YOKUMLULUGU

A. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI

Is saglig1 ve giivenligi, calisanlarin ¢aligma yasaminda kargilagtiklar1 ya-
sam ve viicut biitiinlitklerine yonelik tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da
azaltilmasi konusunda isverene, isciye ve devlete getirilen hukuki, tibbi ve tek-
nik yikiimlilikler ile is kazasi®® ve meslek hastaliklar1® gibi ¢aligma yasami-
nin getirdigi saglik risklerinin 6nlenmesini ve azaltilmasini ifade etmektedir®.
Is saglig1 ve giivenligi, en temel insan haklarindan olan saglik ve yasam hak-
kinin korunmasi zorunlulugunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Saglik ve yasam haklarinin en fazla risk altinda oldugu ¢aligma alanlari ile ilgili
yapilacak 6nleyici diizenlemelerle, ¢alisanlara insani yani saglikli ve giivenli
bir ¢aligma ortami saglanmasi amaglanmaktadir. Goriildigi gibi is saglig ve
gtivenligi, sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle meydana gelen za-
rarlar1 gidermeyi degil; daha da oncelikli olarak bu tiir olumsuz sonuglarin
dogmasini engellemeyi hedef almaktadir®.

63 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu m. 13 gére; “Is kazas;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz galisiyorsa yiriitmekte oldugu is nedeniy-
le,

c) Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna
stit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli héle
getiren olaydir”

64 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 14 gére; “Meslek hasta-
Lig1, sigortalinin galistig1 veya yaptig1 isin niteliginden dolay tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiiriitiim sartlar: ytiziinden ugradig: gegici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir”

65  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 315, 316.

66 Ak, Erol (2014), “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve Caligma Yagamina Et-
kileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1), Prof. Dr. M. Polat
Soyere Armagan 1, C. 15, Izmir, s. 3; Giizel, Ali (2003) “Diinyada ve Ulkemizde Isyeri
Hekimligine Yaklagim, Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Siste-
minde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara 2003, s. 17;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1349, 1350; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 316.
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1. Dar Anlamda {s Saglig1 ve Giivenligi

Dar anlamda is saglig1 ve giivenligi, is¢inin gerek beden gerekse ruh sag-
ligina zarar vermesi muhtemel is ve isyeri kaynakli riskleri 6nlemeye yonelik
hitkiimler seklinde tanimlanabilir®”. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirk huku-
kunda is saglig1 ve giivenligi mevzuat: hitkiimleri, ¢aliganin bedensel olarak
korunmasini diizenlemis, ¢alisanin ruhsal agidan korunmasina iligkin bir hiik-
me yer vermemistir. Dar anlamda is saglig1 ve gtivenligi hitkiimleri isverenin
almasi gereken onlemler olarak karsimiza ¢ikmakta olup, isverenin hem kendi
iscilerini hem de gecici olarak ya da alt isverenlik iliskisi ¢ercevesinde isyerin-
de ¢alismakta olan diger iscileri kapsamaktadir®.

2. Genis Anlamda Is Saglig1 ve Giivenligi

Genis anlamda is saglig1 ve giivenligi, is iliskisinin is¢i lehine kurulmasi
ve gelistirilmesi i¢in devlete yiiklenen sorumlulugu ifade etmektedir. Sosyal
devlet anlayiginin bir sonucu olan genis anlamda is saglig1 ve giivenligi, dev-
letin sozlesmelerin yapilmasi, sdzlesme hiikiimlerinin belirlenmesi, sozlesme-
lerin sona ermesine iliskin yasal diizenlemelerle is¢inin isveren karsisindaki
konumunu giiglendirmesi yiikiimlilagiinii kapsamaktadir®.

B. 6331 SAYILI i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU’NUN
KAPSAMI

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunuw'nun yiiriirliige girmesi ile
4857 sayili Is Kanunu'nun (Is K.) denetim ve teftisi diizenleyen hiikiimleri ha-
ri¢ is saglig1 ve giivenligine iliskin hitkéimleri ytirirlitkten kalkmis bulunmak-
tadir. Kanun koyucu, ISGK’nun kapsamini oldukga genis tutmustur. ISGK m.
2’ye gore Kanun, kamu ve 6zel sektore ait biitiin iglere ve isyerlerine, bu isyerle-
rinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir. Kanun Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsa-
minda ¢alisan is¢ileri, ¢irak ve stajyerleri, memur, sozlesmeli personel ve diger
kamu gorevlilerini i¢ine almaktadir™.

67  Bayram, Fuat (2015), “Calisma Yagaminda On Plana Cikan Is Saglig1 ve Giivenligi Prob-
lemleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 12, S. 45, s. 74; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1351; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 322.

68  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 322.

69  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 322.

70  Centel, Tankut (2013), “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun Uygulama Alani ve Kapsamr’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (Ozel Say1), Prof. Dr.
Nur Centele Armagan, C. 19, S. 2, s. 80, 81; Baycik, Gaye (2013), “Calisanlarin Is Sagligi ve
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Bununla birlikte Kanun, bazi faaliyet ve kisileri kapsam disinda tutmus-
tur. Bu faaliyet ve kisiler; fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyer-
lerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Is-
tihbarat Tegkilat1 Miistesarliginin faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar, hiikiimli ve tutuklulara yonelik
infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, gii-
venlik ve meslek edindirme faaliyetleridir (ISGK m. 2/b. 2).

C. DEVLETIN VE CALISANLARIN YUKUMLULUKLERI

ISGK isverenin yaminda devlet ve ¢alisanlara birtakim édevler yiikle-
mistir. Is saghg1 ve giivenliginin saglanmasinin tek bagina igverenin ¢abast ile
miimkiin olamayacag1 agiktir. Bu bakimdan hem devletin hem de ¢alisanlarin
bu siirece destek vermesi kaginilmazdir.

1. Devletin Yiikiimliiliikleri

Anayasa m. 56, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakki-
na sahip oldugunu ve devletin bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak ve
soz konusu diizenlemelere uyulmasini denetlemek suretiyle saglik hizmetleri-
ni yerine getirecegini belirtmektedir. Devletin is saglig1 ve giivenligine iligkin
yikiimliiliikleri, sosyal devletin temel ddevlerindendir”. Devlet is saglig1 ve
giivenligi mevzuatini olusturmak, uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli
teskilat1 kurmak ve denetim gorevini yerine getirmekle ytikiimliidiir’.

2. Calisanlarin Yiikiimliiliikleri

ISGK m. 19 uyarinca; ¢alisanlar, is saghigi ve giivenligi ile ilgili aldik-
lar1 egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin
ve hareketlerinden veya yaptiklar: isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik ve
giivenliklerini tehlikeye diisiirmemek; isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg,
tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger iiretim araglarini kurallara uygun
sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmak,
keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek; kendilerine saglanan kisisel koru-

Giivenligine Hi$kin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 107;
Stizek, I§ Hukuku, s. 867, 868; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1357; Aky, s. 4.

71  Balkir, Z. Géniil (2013), “Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmast: igverenin Is Saghg:
ve Giivenligi Organizasyonu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 1, s. 76.

72 Stizek (2014), s. 866; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 325.
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yucu donanimi dogru kullanmak ve korumak; isyerindeki makine, cihaz, arag,
gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isve-
rene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber vermek; teftise yetkili makam tara-
findan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi
konusunda ve kendi gérev alaninda, is saglig1 ve giivenliginin saglanmast igin
isveren ve galisan temsilcisi ile is birligi yapmakla yiikiimliidiirler.

D. iISVERENIN YUKUMLULUKLERI

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda esas yiikiimliiliik igverene ait-
tir”. Zira igveren, is¢isini koruma borcu altindadir ve is¢inin saghiginin ve gii-

venliginin saglanmasi bu borcun isverene yiikledigi en 6nemli sorumluluklar-
dandir™.

[SGKda igverenin yiikiimliiliikleri; igverenin genel yiikiimliliigii (m.
4), risk degerlendirmesi yapma yiikiimliligii (m. 10), acil durumlara iliskin
yukiimlilikler (m. 11), is kazas1 ve meslek hastaliklarinin kaydini tutma ve
bildirme yiikiimliiligii (m. 14), saglik gozetimi yitkiimliliga (m. 15), ¢alisan-
lar1 bilgilendirme ve egitme ytukimliligi (m. 16, 17), ¢alisanlarin goriisleri-
nin alinmasi ve katilimlarinin saglanmas yiikiimliiligii (m. 18) ve is saglig1 ve
glivenligi organizasyonu yapma yiikiimliligii olarak belirlenmistir.

“Isverenin genel sorumlulugu” baghigini tagtyan ISGK m. 4/f.1e gore;
isveren, mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglan-
masi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmak; isyerinde alinan is
saglig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglamak; risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmak; ¢alisana gorev verirken, ¢aliganin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz dniine bulundurmak; yeterli bilgi ve talimat verilenler disin-
daki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim ¢ergevesinde isverenin gerekli her
tiirlit 6nlemi alma yiikiimliligii ve denetleme yiikiimlilig olmak iizere iki
genel ytukiimliliikten s6z edilebilir.

73  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 335.
74  Kaplan, Emine Tuncay (2003), “i@verenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsamr’, Ka-
mu-is, C.7,S.2,s.7.
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Isverenin bir diger yiikiimlilligii de isyerinde is saghg1 ve giivenligi ile
ilgili organizasyonu yapma yiikiimliliigidiir. Bu yikimlilagiin geregi olarak
isveren, i saglhg ve giivenligi kurulu olusturmak (ISGK m. 22) ve is saghg1 ve
giivenligi hizmetleri sunmak (ISGK m. 6, 8 ve 20) zorundadir™.

Isveren is saglig1 ve giivenligine iliskin baz1 yiikiimliiliiklerini isyeri di-
sindaki uzman kisi ve kuruluslardan yararlanarak yerine getirebilir. Ancak bu
durum, gerek ISGK m. 4/£11"¢ gerekse TBK m. 1157 geregince isverenin so-
rumluluklarini ortadan kaldirmaz. Aym sekilde ¢alisanlarin is saglhig: ve gii-
venligi alanindaki yiikiimliiliikleri de isverenin sorumluluklarini etkilemez.
Diger bir deyisle; isveren uzman kisi ve kuruluslar ile ¢alisanlardan bagimsiz
olarak kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Isveren soz ko-
nusu yiikiimliiliklerin maliyetine kendisi katlanmalidir; bunlar1 ¢alisanlara
yansitamaz’®.

1. Gerekli Her Tiirlii Onlemi Alma Yiikiimliiliigii

ISGK m. 4/f1(a)da, isverenin is saglig1 ve giivenligi acisindan her tiir-
li 6nlemi almakla yiikiimli tutuldugu, bu yonti itibariyle diizenlemenin TBK
m. 417/£11 ve yiiriirlikten kalkan Is K. m. 77/£I% ile uyumlu oldugu goriil-
mektedir. Her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii tutulmak, isverenin 6nlem alma
yikiimliliigiiniin sadece mevzuatta sayilan énlemlerle sinirli olmadigi, mev-
zuatin 6ngoérmedigi ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢1-
kan koruyucu ve 6nleyici yeni tekniklerin de igveren tarafindan takip edilerek
uygulamaya sokulmasi gerektigi anlamina gelmektedir®'.

75  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 346, 347

76  “Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, igverenin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz”

77  “Bor¢lunun alacakl: ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle
sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hii-
kiimsiizdiir”

78  Centel, Tankut (2013), “Isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenligi Saglama Yiikiimii”, Cimen-
to Isveren Dergisi, C. 27, S. 3, s. 12; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1364.

79 6098 s. TBK m. 417/£.2- “Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin ge-
rekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ytikiimlidiir”

80 4857 s. Is K. m. 77/f.1- “Igverenler isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sag-
lig1 ve gtivenligi konusunda alian her tiirlii onleme uymakla ytkiimlidiirler”

81  Kabakei, Mahmut (2013), “6331 Sayili Kanun'un Is Saglig: ve Giivenligi Anlayist ve Risk-
lerden Korunma ilkelerinin (m. 5) Islevi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 29, s. 73; Eyrenci/
Tagkent/Ulucan, s. 336; Stizek (2014), s. 878; Narmanlioglu, s. 322; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 1362; Yarg. 21. HD. 22.04.2014, E. 2014/1282, K. 2014/8662.
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2. Denetleme Yiikiimliiliigii

Isveren, is saglig1 ve giivenligini saglamak icin gerekli her tiirlii tedbiri
almakla sorumluluktan kurtulmus olmamaktadir. ISGK m. 4/£1(b) uyarinca
isveren, isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadi-
gin1 izlemek, denetlemek ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglamakla yii-
kiimliidiir®. Igveren alinan énlemlere uyulmasini saglamak amaciyla, yénetim
hakkina dayanarak, disiplin cezas1 da uygulayabilir. Béyle bir ceza uygulamasi,
¢alisanlar1 6nlemleri uygulamada daha dikkatli olmaya tesvik edecektir®.

3. Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Daha 6nce de belirtildigi tizere; is saglig1 ve giivenliginde asil amag, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi istenmeyen sonuglarin 6nlenmesidir. Bunun
saglanmasi i¢in kanun, isverene, isyerindeki riskleri tespit ederek bunlarin
bertaraf edilmesi, sayet bu miimkiin degil ise en azindan riskin ve/veya dog-
mas1 muhtemel zararlarin azaltilmasina yardimci olacak tedbirlerin alinmasi

yikiimliligii getirmistir (ISGK m. 10)%.

4. Acil Durumlara iliskin Yiikiimliiliikler

ISGK m. 11 uyarinca; igveren ¢alisma ortami, kullanilan maddeler, is
ekipmanu ile gevre sartlarini dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumla-
r1 6nceden degerlendirerek, ¢alisanlar: ve calisma gevresini etkilemesi miim-
kiin ve muhtemel acil durumlari belirlemek, bunlarin olumsuz etkilerini 6n-
leyici ve siirlandirici tedbirleri almak, bu amagla 6l¢tim ve degerlendirmeler
yaparak acil durum planlar1 hazirlamak, acil durumlarla miicadele igin igye-
rinin biytikligii ve tasidig1 6zel tehlikeler, yapilan isin niteligi, calisan sayisi
ile isyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak onleme, koruma, tahliye,
yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve
bu konularda egitimli yeterli sayida kisi gorevlendirmek, arag ve geregleri sag-
layarak egitim ve tatbikatlar yaptirmak ve ekiplerin her zaman hazir bulunma-
larini saglamak, 6zellikle ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla
miicadele konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibati saglayacak gerekli
diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir.

82  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1365.

83  Baycik, Gaye, “Yeni Diizenlemeler Agisindan Ingaat Isvereninin Is Sagligi ve Giivenligi
Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 2, 2011, s. 236;
Stizek (2014), s. 879.

84  Ertiirk, Sitkran (2012), “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda Isverene Getirilen Yiikiimlii-
liikler”, Sicil fs Hukuku Dergisi, S. 27, s. 15; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 340; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, s. 1359.
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Ciddi, yakin ve 6nlenemeyen bir tehlikenin meydana gelmesi halinde
isveren, calisanlarin isi birakarak derhal ¢aligma yerlerinden ayrilip giivenli bir
yere gidebilmeleri i¢in, 6nceden gerekli diizenlemeleri yapmali ve ¢aliganlara
bu hususa iliskin gerekli talimatlar1 vermelidir. Isveren tehlike sona ermedikge
calisanlarin islerine devam etmelerini isteyemez®.

5. I3 Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinin Kaydini Tutma ve Bildirme Yii-
kiimliiligii

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin bildirilmesi alinacak tedbirler ve sos-
yal sigorta yardimlar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle isveren is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin kaydini tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile il-
gili raporlar1 diizenler ve is kazalarini kazadan sonraki ii¢ is giinii i¢inde, mes-
lek hastaliklarini ise 6grendigi tarihten itibaren iig is giinii i¢cinde Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na bildirir. Igveren hazirladig1 raporlarin 1181 altinda alinmast
ya da uygulanmasi ihmal edilen tedbirleri tespit edebilme ve benzer olaylarin
yasanmasinin dniine gecebilme imkéni elde etmis olacaktir (ISGK m. 14)%.

6. Saglik Gozetimi Yiikiimliiliigii

Isveren ISGK m. 15 gore; calisanlarin isyerinde maruz kalacaklari sag-
lik ve giivenlik risklerini dikkate alarak ise girislerinde, is degisikliginde, is
kazasi, meslek hastalig1 veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagsmala-
rindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri héalinde, isin devamu siiresince
calisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlikga belirlenen
diizenli araliklarla saglik gézetimine tabi tutulmalarini saglamakla yiikiimli-
diir. Saglik gozetimi siirecinde ortaya ¢ikan masraflar ile elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ve galisanin tedavi altina alinmasindan dogan maliyetlere
isveren katlanir. Saglik muayenesi nedeniyle edinilen bilgiler kisisel veri niteli-
gini haiz oldugundan bunlarin gizli tutulmasi saglanmalidir.

7. Calisanlar: Bilgilendirme ve Egitme Yiikiimliiliigii

Isin ve igyerinin sebep olabilecegi kaza ve hastaliklar ya da bunlarin
onlenmesi i¢in uyulmas: gereken kurallar konusunda ¢alisanlarin yeterince
bilinglendirilmesi is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin bagariya ulagmasinda
biiyitk 6neme sahiptir®. Bu nedenle isveren, gerek kendi ¢aliganlarini gerek-

85  Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 346.

86  Siizek (2014), s. 888.

87  Siizek, Sarper (2005) “Iscilerin is Saghig1 ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimlii-
lukleri”, Legal I§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, s. 611; ILO tarafindan
yapilan bir aragtirmada is kazalarinin %79,6’n1n isgilerin giivenlik kurallarina uymamasi
nedeniyle gerceklestigi tespit edilmistir, Odaman, Serkan (2006) “Is Sagligi ve Giivenligi
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se igyerinde ¢aligmakta olan gegici iscilerle alt isverene ait iscileri ve ¢aligan
temsilcilerini isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve
onleyici tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan
dis1 durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gorevlen-
dirilen kisiler konusunda bilgilendirmekle yiikiimliidiir (ISGK m. 16).

Isverenler, bilgilendirmenin yan1 sira ISGK m. 17 uyarinca, calisanlarin
ise baslamadan dnce ya da ¢aligma yerinin, isin veya is ekipmaninin degisme-
si yahut yeni teknoloji uygulanmasi hélinde, is saglig1 ve giivenligi egitimle-
ri almasini saglamakla yiikiimliidiir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.
Ayrica is kazasi geciren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise basla-
madan 6nce, s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma
yollar1 ve giivenli galisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Herhangi bir
sebeple alt1 aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara da tekrar ise baslatilmadan
once bilgi yenileme egitimi verilir. Bu madde kapsaminda verilecek egitimin
maliyeti ¢alisanlara yansitilamaz. Egitimler dinlenme siireleri disinda yapilir
ve egitimde gecen siire ¢aligma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik
calisma siiresinin tizerinde olmasi hélinde, bu stireler fazla siirelerle ¢alisma
veya fazla ¢alisma olarak degerlendirilir. Alt isverenin iscileri ile gegici isciler
hakkinda da ayni hitkiimler gegerlidir®.

8. Isyerinde Is Saghg1 ve Giivenligi ile Ilgili Organizasyonu Yapma
Yiikiimliiliigii
a. Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu Olusturmak

Is saghg1 ve giivenligi konusunda atilacak en dogru adimlardan biri, is
saghg ve giivenligini kurumsal bir yapiya kavusturmaktir®. ISGK m. 22’ye
gore; elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren siirekli
islerin yapildig: isyerlerinde isveren, is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturur
ve kurulun is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun kararlarini uygular. Kurul
olusturma zorunlulugu i¢in isyerinde ¢aligan sayisinin siirekli elli olmasi ge-
rekmez; isin ve isyerinin niteligi geregi elli ve daha fazla ¢aliganin bulunmasi

Acisindan Taraflarin Onemli Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Uluslararas: Standart”, Legal I§
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 11, s. 888; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, s. 1366; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 338.

88  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1366.

89  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 339.

90  Akin, Levent (2005), “Is Saglig1 ve Giivenliginde Is Yerinin Orgiitlenmesi’, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1, s. 4.
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gereken igyerleri icin bu sart saglanmis kabul edilir”. Kanun ¢alisan ibaresini
kullandigindan elli sayisinin tespitinde sadece isciler degil statiisii ne olursa
olsun igyerinde asil igverene bagli olarak ¢aliganlarin tiimii dikkate alinacaktir.
Buna karsilik alt igveren iscileri ile gegici isciler hesaba katilmayacaktir®. Elli
sayisinin tespitinde, ayn1 igverene ait isyerleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®.

Is saghig1 ve giivenligi kurulunun gorevleri Is Sagligi ve Giivenligi Ku-
rullar1 Hakkinda Yonetmelik® m. 8de diizenlenmistir. Buna gore; is saglig
ve giivenligi kurulu, isyerinin niteligine uygun bir is saghg ve giivenligi i¢
yonerge taslagi hazirlamak, isverenin veya isveren vekilinin onayina sunmak
ve yonergenin uygulanmasini izlemek, izleme sonuglarini rapor haline getirip
alinmasi gereken tedbirleri belirlemek ve kurul giindemine almak; is saghg:
ve giivenligi konularinda o isyerinde calisanlara yol gostermek; isyerinde is
saglig ve giivenligine iliskin tehlikeleri ve énlemleri degerlendirmek, tedbir-
leri belirlemek, isveren veya isveren vekiline bildirimde bulunmak; isyerinde
meydana gelen her is kazasi ve isyerinde meydana gelen ancak is kazasi ola-
rak degerlendirilmeyen isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugratma potansiyeli
olan olaylar1 veya meslek hastaliginda yahut is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bir
tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak, alinmasi gereken ted-
birleri bir raporla tespit ederek isveren veya isveren vekiline vermek; isyerinde
is saghg ve giivenligi egitim ve 6gretimini planlamak, bu konu ve kurallarla
ilgili programlar1 hazirlamak, isveren veya isveren vekilinin onayina sunmak
ve bu programlarin uygulanmasini izlemek ve eksiklik goriilmesi halinde geri
bildirimde bulunmak; isyerinde yapilacak bakim ve onarim ¢aligmalarinda ge-
rekli giivenlik tedbirlerini planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarini kontrol
etmek; isyerinde yangin, dogal afet, sabotaj ve benzeri tehlikeler i¢in alinan
tedbirlerin yeterliligini ve ekiplerin ¢alismalarini izlemek; isyerinin is saghig:
ve giivenligi durumuyla ilgili yillik bir rapor hazirlamak, o yilki ¢aligmalar:
degerlendirmek, elde edilen tecriibeye gore ertesi yilin ¢aliyma programinda
yer alacak hususlar1 degerlendirerek belirlemek ve isverene teklifte bulunmak;
ISGK m. 13te belirtilen ¢aligmaktan kaginma hakki talepleri ile ilgili acilen
toplanarak karar vermek; isyerinde teknoloji, is organizasyonu, ¢aligma sart-
lar1, sosyal iliskiler ve ¢aligma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan
tutarli ve genel bir 6nleme politikas: gelistirmeye yonelik ¢caligmalar yapmakla
gorevlidir.

91  Siizek, 1§ Hukuku, s. 891; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 347. )

92  Demircioglu, Murat/Kaplan, Hasan Ali (2013), “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa-
st Cercevesinde Isyerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
$.30, s. 9; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1393.

93 Centel, Tankut (2013), “Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullarinin Kurulus ve Isleyisi”, Sicil s
Hukuku Dergisi, S. 29, s. 14; Demircioglu/Kaplan, s. 10.

94 RG.T. 18.01.2013, S. 28532.
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b. Is Giivenligi Uzman ve Isyeri Hekimi Calistirmak

Is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi ISGK m. 3/£.I(f) ve (1) bentlerinde
tanimlanmuigtir. Buna gore is giivenligi uzmani, is saghigi ve giivenligi alaninda
gorev yapmak lizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanlig1 belge-
sine sahip miifettis, mithendis, mimarlar ile teknik elemanlars; isyeri hekimi, is
saglig1 ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis,
isyeri hekimligi belgesine sahip hekimi ifade etmektedir. Igverenin is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma zorunlulugu igin isyerinde belirli sayida
calisan olmasi sart1 yoktur. S6z konusu zorunluluk tiim isverenler icin geger-
lidir®.

Is giivenligi uzmani ve igyeri hekimlerinin isyerindeki caligma siiresi is-
yerinin tehlike sinifina gore, sayis1 ise isyerinin ¢alisan sayisina gore degismek-
tedir®. Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari isyerinde isveren adina hareket
ettikleri, isyerinin yonetiminde gorev aldiklari i¢in isveren vekili niteligini ha-
izdirler”.

Isverene is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danis-
manlik yapmak tizere gérevlendirilen isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, go-
rev aldig1 isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz 6niinde
bulundurarak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler, igverene yazili olarak bildirir. Bildirilen eksiklik ve aksak-
liklarin acil durdurmayi gerektirmesi veya yangin, patlama, go¢me, kimyasal
s1izint1 ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep
olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbir-
lerin alinmamas1 hélinde, bu durum isyeri hekimi veya is givenligi uzmanin-
ca, Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa ¢aligan
temsilcisine bildirilmek zorundadir. Is giivenligi uzmani ve igyeri hekimleri-
nin goérevlerini mesleki bagimsizlik ve etik ilkeler ¢ergevesinde yapabilmele-
rini saglamak amaciyla Kanun, bu bildirimlerinden dolay1 is sézlesmelerine
son verilemeyecegini, hicbir sekilde hak kaybina ugratilamayacaklarini; aksi
takdirde isveren hakkinda sozlesme ile kararlastirilan ticret tizerinden en az
bir yillik Gicreti tutarinda tazminata mahktim edilecegini hiikiim altina almis-
tir (ISGK m. 8/£.11).

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin gérevi, eksiklik ve aksakliklarin
bildirilmesinden ibaret olup, bunun ihmalinden sorumludurlar; ancak bildi-

95  Ocak, Saim (2013) I§ Giivenligi Uzmanligy, s. 35; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1398,
1402; Siizek (2014), s. 899.

96  Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 356, 362.

97  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1401,1405; Akun, s. 24; Stizek, I§ Hukuku, s. 900, 906;
Ocak (2013), s. 19.
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rilen eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine
getirilmesinden isveren sorumludur (ISGK m. 8/£.IT).

c. Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi Kurmak ya da Ortak Saglik ve Gii-
venlik Birimlerinden Hizmet Almak

ISGK m. 20 hiikmii geregince, isveren isyerinde tam siireli isyeri hekimi
ve is glivenligi uzmani gorevlendirdigi takdirde isyeri saglik ve giivenlik biri-
mi kurmak; isyerinde tam siireli ¢alisan isyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve
saglik personeli bulunmamasi halinde ise ortak saglik ve giivenlik birimlerin-
den hizmet almak suretiyle isyerinde is saglig1 ve giivenligi organizasyonunu
saglamak zorundadir®.

d. Calisan Temsilcisi Gorevlendirme

Isveren calisanlarin is saghig1 ve giivenliginin saglanmast siirecine katil-
malarini temin amaciyla, ¢aliganlar arasinda yapilacak se¢im ile veya segimle
belirlenemedigi durumda atama yoluyla caligan temsilcisi gérevlendirir. Is-
yerinde yetkili sendika bulunmasi hélinde, isyeri sendika temsilcileri ¢alisan
temsilcisi olarak da gorev yapabilirler. Caligan temsilcisi sayisi1 isyerindeki ¢a-
lisan sayisina gore degismektedir.

Calisan temsilcileri, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azaltilmasi igin, isverene 6neride bulunma ve isverenden
gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir. Gorevlerini yiiriitmeleri
nedeniyle, ¢alisan temsilcilerinin haklar1 kisitlanamaz®.

II1- ISVERENIN IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKUMLULUKLE-
RINE UYMAMASININ YAPTIRIMLARI

Isveren, is saglig1 ve giivenligi mevzuatindan dogan yiikiimliliikleri-
ni yerine getirmedigi takdirde ISGK hiikiimleri ¢ercevesinde, hem ¢aliganlara
taninan haklarin kullanimina hem de kamusal nitelikli yaptirimlarin uygu-
lanmasina katlanmak zorunda kalacaktir. Ayrica s6z konusu yiikiimliilitklerin
ihlali, is kazas1 ya da meslek hastalig1 gibi istenmeyen neticelere de sebep ol-
mugsa isverenin hukuki sorumlulugu yoluna da gidilebilecektir.

98 Igverenin disardan saglik ve giivenlik hizmeti almasini tageronlagmanin is giivenligi
alanina adin atmas: seklinde degerlendiren gériis icin bkz. Aricy, Kadir (2013), “Is Saghig
ve Giivenligi’, I$ Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu-Is, s. 99; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 350, 351.

99  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1370; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 366.
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A. CALISANIN HAKLARI
1. Isverenin Alacakli Temerriidiine Diismesi

Is saglig1 ve giivenligi tedbirleri, isin gériilmesi icin igverence yapilmast
gerekli hazirlik fiilleri olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tedbirlerin alin-
mamasl, ¢aliganin isgérme borcunu ifasini engelleyen bir hal arz edecektir ki;
burada igveren, is saghg ve giivenligi ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek
kusuruyla buna sebebiyet vermis olacaktir. Bu durum doktrinde alacaklinin
temerriidii olarak nitelendirilmektedir. Calisanin ifaya hazir olmasina karsilik
isverenden kaynaklanan nedenlerle isini ifa edememesi, TBK m. 408de isvere-
nin edimi kabulde temerriide diigmesi ile ayn1 yaptirima tabi tutularak isvere-
nin isgérme borcunu ifa edemeyen isgiye ticretini 6demekle yiikiimlii oldugu
hitkme baglanmigtir'®.

2. Calismaktan Ka¢inma Hakki

Calisanlar, isyerinde is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasini ve
uygulanmasini talep hakkina sahiptirler. Tedbirlerin alinmamasi halinde ¢a-
lisanlar, yetkili mercilere sikayet ve ihbarda da bulunabilirler. Isyerinde isve-
rence uygulanmayan tedbirlerin ¢alisanlar1 ciddi ve yakin bir tehlikeye ma-
ruz birakmasi ise [ISGK'da 6zel bir yaptirima tabi tutulmustur. ISGK m. 13, is
saglig1 ve giivenligi ylikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle ciddi
ve yakin tehlike ile kars: karsiya kalan ¢aliganlara ¢alismaktan kaginma hakka
tanimaktadir. Calisanin bu hakkini kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin bir tehli-
kenin varligi, ciddi ve yakin tehlikenin tespiti, tehlikenin devam etmesi ve isin
durdurulmamis olmasi gerekmektedir'*".

a. Ciddi ve Yakin Bir Tehlikenin Varlig1

Caliganin karg1 kargsiya kaldig: bir tehlike nedeniyle ¢alismaktan kagina-
bilmesi igin, alelade bir tehlike yeterli goriillmemekte, ciddi ve yakin bir teh-
likenin varlig1 sart1 aranmaktadir. Tehlikenin ciddi olmasi, isin niteliginden
kaynaklanan riski asan bir tehlike halini; yakin olmasi ise tehlikenin ¢ok kisa
bir zaman dilimi i¢inde gerceklesebilecek mahiyette olmasini ifade etmektedir.

100 Oztiirk, Gizem Saribay (2015) Is Saghgr ve Giivenligi Yiikiimliliklerinin Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Istanbul, Beta, s. 74, 99; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 1373, 1374; Stizek (2014), s. 398, 399.

101 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1374.
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Tehlikenin niteligi, her somut olayin kendi 6zellikleri iginde degerlendirilme-
lidir'®.

Caligmaktan kaginma hakki i¢in tehlikenin hem ciddi hem de yakin ol-
mas1 gerekmektedir. Ciddi bir tehlikenin kisa stirede gergeklesecek olmamasi
durumunda ya da yakin bir tehlikenin normal risk sinirlar i¢inde kaldig: hal-
lerde, ¢alisan ¢alismaktan kaginamayacak ve tehlikeye ragmen ¢aligmasini siir-
diirecektir. Diizenlemenin bu yénii, isverence is saglig1 ve giivenligi tedbirleri-
nin alinmasinin saglanmasinda ¢ok 6nemli arag olabilecek bir hususu etkisiz
kilmistir. Zira bir tehlikenin ayn1 anda hem ciddi hem de yakin olmasi siklikla
rastlanan bir durum degilken, yakin ya da ciddi bir tehlikenin tek bagina da
zarara yol agmaya yeterli oldugunu gézden uzak tutmak isabetli olmamigtir'®.

b. Ciddi ve Yakin Tehlikenin Tespiti

Ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya kalan caliganlarin kurula, kuru-
lun bulunmadig: isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit edilme-
sini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmeleri gerekir.
Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla
tespit eder. Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi ha-
linde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Talebi
uygun bulunmayan ¢alisan, is miifettisinin incelemesini talep edebilir. Anla-
sildig: Gizere calisan ancak tehlikenin ciddi ve yakin oldugunun tespiti halinde
calismaktan kacinabilir; aksi halde caligmasina devam edecektir'®.

Bununla birlikte; ciddi ve yakin tehlike 6nlenemez nitelikte ise ¢alisan-
lar kurul ya da isverene bagvurmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk
ederek belirlenen giivenli yere gidebilme haklar1 da ayn1 madde kapsamin-
da diizenlenmistir. Boylece ¢alisanlara re sen ¢alismaktan kaginma imkani da
verilmis olmaktadir. Tehlikenin 6nlenemez olmasi, tehlikenin higbir sekilde
engellenemeyecegini ifade eder'”. Calisanin kars: karsiya kaldig: tehlikeyi 6n-
leyemeyecegi yoniindeki kanaatinin yerinde olup olmadig: degerlendirilirken
calisanin yas1, tecriibesi, meslegi, saglik durumu gibi siibjektif 6zellikleri dik-
kate alinmalidir'®.

102 Sevimli, K. Ahmet (2013) “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak I§qinin Kisiliginin Korunmast”, Calisma ve Toplum, C. 1, s. 136;
Oztiirk, s. 78, 79; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1376, 1377.

103 Siizek (2014), s. 916; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1377; Eyrenci/Tagkent/Ulucan,
s. 369; Oztiirk, s. 79.

104 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1377.

105 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1379.

106  Siizek (2014), s. 918; Oztiirk, s. 103; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1379.
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c. Tehlikenin Devam Etmesi

Calisanin ¢alismaktan kaginmas, tehlike devam ettigi siire ile sinirlidir.
Dolayistyla tedbir alinmamasina ragmen tehlike sona ererse ¢aliganin ¢alis-
maktan kaginma hakki da sona ermis olur. Isverenin birtakim tedbirler alma-
sina karsilik tehlike hala devam ediyorsa gerekli tedbirlerin alindig1 séylene-
mez ve ¢aliganin kaginma hakki devam eder'”.

d. Isin Durdurulmamis Olmasi

Calisanlarin bagvurusu iizerine ya da re ‘sen, tehlike nedeniyle isin dur-
durulmasina karar verilmis ve bu karar uygulamaya konulmussa ¢alisanin ¢a-
ligmaktan kaginmasi liizumu ortadan kalkmis olacaktir'®.

3. Derhal Fesih Hakk:

ISGK m. 13/f. IV’e gore; is sozlesmesiyle caliganlar, talep etmelerine
ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig1 durumlarda, tabi olduklar1 kanun hii-
kiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilirler. Fesih hakkinin is¢ilerle sinirh
olmasi, diger ¢alisanlarin igverenleri ile aralarindaki iliskinin kamusal nitelik
arz etmesinin bir sonucudur.

Tiirk Borglar Kanunu kapsamina giren is¢iler, TBK m. 435 uyarinca fe-
sih sebebini yazili olarak bildirerek sézlesmeyi derhal feshedebilirler. Is Kanu-
nu'na tabi galisan isciler, Is K. m. 24/I (a) hitkmii uyarinca is sozlesmesinin ko-
nusu olan isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghig:
veya yasayist igin tehlikeli olmasi nedeniyle ya da Is K. m. 24/1I (f)de belirtilen
¢alisma sartlarinin uygulanmamasi nedenine dayanarak derhal fesih yapabi-
lirler. Tedbir almama hali devam ettigi siirece Is K. m. 26da éngériilen alt1 is
glinlitk hak dusiiriicii siire islemeyecektir'®.

B. KAMUSAL YAPTIRIMLAR

1. Isin Durdurulmas:

ISGK m. 25 uyarinca; isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem
ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar icin hayati tehlike olusturan
bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin

107 Oztiirk, s. 96.
108 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1378; Oztiirk, s. 98.
109 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1384; Oztiirk, s. 200.
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niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile galisanlar
dikkate alinarak, isyerinin bir béliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ay-
rica gok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimya-
sallarla ¢alisilan islerin yapildig1 veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmas1 durumunda da is dur-
durulur. Hayati tehlikenin varlig1 halinde ya da ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri ile bityiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde risk deger-
lendirmesi yapilmamis olmasi durumunda is saglhig1 ve giivenligi bakimindan
teftise yetkili {i¢ is miifettisinden olusan heyet, gerekli incelemeleri yaparak
durdurma kararini verebilir. ISGKda Is Kanunu'ndan farkli olarak isyerinin
kapatilmasi yaptirimina yer verilmemigtir'*°.

Ayrica ayn1 maddenin 7. fikrasinda; ¢ok tehlikeli isler sinifinda yer
alan igleri ihale ile yiiriiten igverenler hakkinda isin durdurulmasi yaptirimina
iliskin olarak 6zel bir sebebe yer verilmistir. Buna goére; soz konusu isverenler
is glicti kapasitesinin artirmak, teknolojik gelismeler ile tiretim metotlarindaki
yenilikleri takip etmek ve bunlari isyerinde uygulamakla yiikiimlidiir. S6z ko-
nusu yukimliliikleri yerine getirmeksizin iiretimi zorlayarak hayati tehlikeye
yol agacak sekilde ¢alisma yaptirilmasi halinde is durdurulacaktir. Goriildigii
gibi ihale ile tehlikeli is alan isverenler agisindan isin durdurulmas: yaptirimi-
nin uygulanmasi igin hayati tehlikenin olugsmus olmasi ya da risk degerlen-
dirmesinin yapilmamis olmasi sart: aranmamakta isin gerektirdigi sayida is
glicliniin ve yeni {iretim tekniklerinin kullanilmamasi nedeniyle dogabilecek
hayati tehlike yeterli sayllmaktadir.

[sveren, isin durdurulmas: sebebiyle igsiz kalan calisanlara iicretlerini
6demekle veya ticretlerinde bir diisiikliik olmamak tizere meslek veya durum-
larina gore baska bir is vermekle yiikiimliidiir (ISGK m. 25/£.V1). Isin durdu-
rulmasi igverene fesih hakki vermez'"'.

ISGK m. 25/f.VIII uyarinca; isin durduruldugu isyerlerinde izinsiz ¢a-
ligma yaptiran igveren veya isveren vekilleri hakkinda ti¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.

110 s Kanunw'nda hangi hallerde isin durdurulmasina ve hangi hallerde isyerinin kapatilmasina
karar verilecegi belirtiimemisse de tehlikenin isyerinin tamaminda etkili olmas: halinde
durdurma yerine kapatma yoluna gidilmesi gerektigi goriisleri i¢cin bkz. Demircioglu, A.
Murat (2008), “Is Saglig1 ve Giivenliginde Kamusal Yaptirimlar”, Prof. Dr. Devrim Ulucana
Armagan, Istanbul, s. 494; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 370, 371.

111 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1387.
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2. Kamu ihalesinden Yasaklama

Kanun, maden isletmelerinde meydana gelen 6liimlii is kazalarinda ku-
surlu oldugu yargi karari ile tespit edilen igverenler hakkinda iki yil siire ile
kamu ihalelerine katilma yasag1 ngormektedir. Boyle bir yasagin isverenlerin
is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli tedbirleri almalar1 hususunda etkili olacag:
agiktir. Ancak oliimli is kazalari, sadece maden isletmelerinde yasaniyor ol-
madigindan diizenlemenin madencilik ile sinirli tutulmasi yerinde olmamus-

t1r112

3. Idari Para Cezas1

ISGK m. 26 uyarinca; igverenin ihlal ettigi yiikiimliiliigiin niteligi dikka-
te alinarak farkli miktarlarda para cezalarina hitkmedilmistir. Is kazasi ve mes-
lek hastaliklarini bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak
idari para cezalar1 Sosyal Giivenlik Kurumunca, diger yiikiimliiliiklere iliskin
idari para cezalari ise Caligma ve Is Kurumu il miidiiriince verilir. Cezanin 30
giin icinde 6denmesi gerekir. Idari para cezalarina karg sulh ceza hikimligine
itiraz yolu agiktir'".

C. ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUGU
1. Sorumlulugun Ortaya Cikis1

Isverenin hukuki sorumlulugu, genel olarak igverenin caliganini gozet-
me borcunun ihlali neticesinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarin karsi-
lanmasini amaglayan akdi bir tazminat sorumlulugudur. Sorumlulugun daya-
nagy, is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi olabilecegi
gibi igverenin is¢inin kisisel verilerini korumamasi, is¢inin isyerinde tacize
maruz kalmasi ya da igverenin isciye saygi gostermemesi de olabilir. Bununla
birlikte is kazas1 ve meslek hastalig1 seklinde tezahiir eden olaylarda, ¢aliganin
ugradig zararlarin karsilanmasinda temel kural, zararlarin sosyal sigorta hii-
kiimleri ¢ercevesinde Sosyal Sigorta Kurumu tarafindan kargilanmasidur. Igve-
renin hukuki sorumlulugu ise ancak sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan
zararlara iliskin olarak ortaya gikmaktadir'**. Her ne kadar sigortalinin zarar-

112 Ayni ydndeki elestiri i¢in bkz. Ocak, Saim (2015), “Maden ve Yeralt1 Ilerinde Is Saglig1 ve
Giivenligine Iliskin Gelismeler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.
45,s.154.

113 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1387.

114 Oztiirk, s. 208; Siizek (2014), s. 410.
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larini karsilamada sorumluluk Sosyal Sigortalar Kurumu’na ait ise de; is kazasi
ya da meslek hastalig1 isverenin kusuru yahut is saglig1 ve giivenligi mevzuati-
na aykir1 hareketi etmesi neticesinde ortaya ¢ikmigsa kurumun isverene riicu
hakk: dogmaktadir'".

Ayrica sosyal sigorta kapsaminda kazanilan haklarin bes yillik zamana-
simu siiresi i¢inde talep edilmesi gerekmektedir. Sirf bu siirenin gecirilmesi ha-
linde dahi isverenin genel hiikiimlere gore hukuki sorumlulugu yoluna gidile-
bilecektir. Bununla birlikte ¢alisanin zarari, her ne kadar is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin alinmamasindan dogmus olsa da is kazas1 ya da meslek hastalig
olarak nitelendirilemeyen hallerde, isveren gozetme borcunu ihlalden dola-
y1 sorumlu olacaktir. Bir bagka ihtimal ise is kazas1 ya da meslek hastaligina
maruz kalan calisanin sosyal sigorta mevzuatina déhil olmamasi ihtimalidir
ki; yine burada isverenin hukuki sorumlulugu dogacaktir. Zira ¢alisanin za-
rarlarini karsilayacak bir sigortalilik durumu yoksa isveren, gézetme borcunu
yerine getirmemesinden dogan zararlar1 dogrudan kendisi karsilamakla yii-
kiimlii olacaktir''S.

2. Sorumlulugun Niteligi

Isverenin hukuki sorumlugu, TBK m. 112! ve TBK m. 417/£.11 ve IITe!**
dayandirilmaktadir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele alindiginda; is saghg:
ve giivenligi 6nlemlerini almayan isverenin sozlesmeye aykir1 hareket ettigi
ve bu hususla ilgili olarak kendisine kusur yiiklenemeyecegini ispatlamadikga
zarar1 tazminle yitkiimlii olacagi sonucuna varilmaktadir. Bir bagka ifadeyle;
isverenin gozetme borcunu ihmalden dogan sorumlulugunun hukuki niteli-
gi bir kusur sorumlulugudur'”. Yargitay'in isverenin hukuki sorumlulugunu

115 Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer (2015) Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17
Basy, Istanbul, Beta, s. 402.

116 Stizek (2014), s. 411, 412; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1407, 1408.

117 TBK m. 112- “Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun
yiklenemeyecegini ispat etmedikee, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yii-
kiimltdir?

118 TBK m. 417/f. 2, 3- “Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirli 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is saglig: ve
givenligi konusunda alinan her tiirlti 6nleme uymakla yiikiimlidir.

Igverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranist nedeniyle
is¢inin Slimi, viicut biitiinligliniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagl za-
rarlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”

119 Demircioglu, A. Murat/Kalyon, Arzu $en (2014), “i@verenin is Kazalarindan Dogan So-
rumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat Soyere Armagan I, C. 15, Ozel Sayi, [zmir, s. 42; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1408; Stizek (2014), s. 414; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 369;
Sevimli, s. 128, 129.
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TBK m. 71'de diizenlenen tehlike sorunlulugu olarak degerlendirdigi kararlar:
mevcuttur'?; ancak Yargitay'in da son kararlarinda kusur sorumluluguna y6-
neldigi goriilmektedir'*'.

Hukukumuzda asil olan, kusur sorumlulugudur; kusursuz sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerin kapsamini yorumla genisletmek de miimkiin degildir.
Zira igverenin is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini almamasindan dogan sorum-
lulugun kusursuz sorumluluk olarak kabuliinii gerektiren bir hiikiim mevcut
degildir'>. Tiim bu nedenlerle isverenin hukuki sorumlugunun kusura dayali
bir sorumluluk oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Isveren, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almadaki her tiirlii kusurun-
dan sorumludur. Kusurun kast, agir ihmal ya da hafif ihmal seklinde tezahiirii
sorumlulugun ortaya ¢ikisinda 6nem arz etmez; sadece tazminat miktarinda
indirime sebep teskil edebilir. Kusurun varlig1 aragtirilirken isverenin siibjektif
nitelikleri degil; objektif nitelikler dikkate alinacaktir. Yani igverenin diiriist,
dikkatli ve sorumluluk sahibi bir igverenin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
gosterip gostermedigi tespit edilecektir'>.

3. Sorumlulugun Kapsami

Isverenin is saghg1 ve giivenligi tedbirlerini almamasi nedeniyle mey-
dana gelen is kazasi ve meslek hastaliginin sonucu olarak, ¢alisanin bedensel
ve/veya ruhsal biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle malvarliginda olusan maddi za-
rarlar i¢in maddi tazminat; ¢alisan ve yakinlarinin maruz kaldig1 elem ve aci-
larin yol a¢tig1 manevi zararlarin giderilmesi icin manevi tazminat ve kazanin
ya da hastaligin ¢alisanin 6liimii ile sonuglanmasi halinde ¢alisanin fiili olarak
yardimda bulundugu kisilerin ugradiklari zararlarin karsilanmast igin de des-
tekten yoksun kalma tazminati igverenin hukuki sorumlulugunun kapsamini
belirlemektedir.

D. ISVERENIN CEZAI SORUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligini saglamak icin gereken tedbirleri alinmamasi
¢alisanin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep olmugsa isveren Tiirk Ceza Ka-

120 Yarg. 21. HD. 09.10.2001, E. 6379, K. 6579, Siizek (2014), s. 415, dn. 34.

121 Yarg. HGK. 03.02.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1411, dn. 83.

122 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1411; Stizek (2014), s. 414.

123 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1412; Stizek (2014), s. 416.
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nunum. 85 uyarinca taksirle 6ldiirme su¢u nedeniyle hapis cezasina yahut m.
89 uyarinca taksirle yaralama sugunun faili olarak hapis cezasi ya da adli para

cezasina mahkam edilecektir'?*.

SONUC

Tiirk Borglar Kanunu, isverenin is¢iyi gozetme borcunun kapsamini is-
¢inin kisiliginin korunmasi, is¢inin tacize karsi korunmasi ve is¢inin galigtig
isyeri ve yaptig1 isten kaynaklanan tehlikelere kars: korunmasi seklinde belir-
lemistir. TBK’nin konuyla ilgili m. 417 hitkmii, insanin yagam ve saglik hak-
kini 6n plana ¢ikaran, zarar gidermekten ote onlemeyi hedefleyen bir tarzda
meseleyi ele almigtir. Ayn1 bakis agisini Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu'nda da
gormek miimkindiir.

Is¢inin kisiliginin korunmasi, onun yagsaminin, sagliginin, bedensel ve
ruhsal biitiinliigiintin, seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginliginin,
Ozel yagaminin, ahlaki degerlerinin ve genel olarak 6zgiirliigiiniin korunmasi
anlamina gelir. Isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu, bir yandan is¢inin
sadakat borcunun, diger yandan da is¢inin isverene bagimli olmasinin kar-
siligini olusturmaktadir. TBK’nin bu borcun kapsamiu ile ilgili diizenlemeleri,
isverenin yiikiimliliiklerinin belirlenmesinde ancak yonlendirici bir 6zellik
arz eder; yoksa borcun kanunda sayilanlarla sinirli oldugu anlamina gelmez.

TBK is¢inin is saglig1 ve glivenliginin saglanmasina iligskin genel bir hii-
kiim koyarken, ISGK isverenin bu yiikiimliilii§iinii yerine getirme adina yap-
masl1 gerekenlerin neler oldugunu diizenlemesi bakimindan 6nemlidir.

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Is Kanunu, Deniz Is Kanunu,
Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisan iscileri, cirak ve
stajyerleri, memur, sozlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerini igine al-
maktadir.

Genis anlamda is saglig1 ve giivenligi, is iliskisinin is¢i lehine kurulmasi
ve gelistirilmesi i¢in devlete yiiklenen sorumlulugu ifade etmektedir. Devlet is
saglig1 ve giivenligi mevzuatini olusturmak, uygulanmasini saglamak amaciyla
gerekli teskilat:1 kurmak ve denetim gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Is saglig1 ve giivenligi, calisanlarin ¢aligma yasaminda kargilagtiklar1 ya-
sam ve viicut biitiinlitklerine yonelik tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da
azaltilmasi konusunda igverene, isciye ve devlete getirilen hukuki, tibbi ve tek-

124 Oztiirk, s. 349.
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nik yiikiimlilikler ile is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi ¢alisma yasaminin
getirdigi saglik risklerinin 6nlenmesini ve azaltilmasini ifade etmektedir

Is saglig1 ve giivenligi, sadece is kazasi ve meslek hastalig1 nedeniyle
meydana gelen zararlar1 gidermeyi degil; daha da 6ncelikli olarak bu tiir olum-
suz sonuglarin dogmasini engellemeyi hedef almaktadir.

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda esas yiikiimliiliik igverene aittir.
Zira igveren, is¢isini koruma borcu altindadir ve is¢inin sagliginin ve giivenli-
ginin saglanmasi bu borcun igverene yiikledigi en 6nemli sorumluluklardan-
dir.

Is saghg1 ve giivenligi konusunda atilacak en dogru adimlardan biri, is
saglig1 ve glivenligini kurumsal bir yapiya kavusturmaktir

Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatindan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi takdirde ISGK hiikiimleri ¢ercevesinde, hem ¢alisanlara
taninan haklarin kullanimina hem de kamusal nitelikli yaptirimlarin uygulan-
masina katlanmak zorunda kalacaktir. Ayrica s6z konusu yiikiimliiliiklerin ih-
lali, is kazas1 ya da meslek hastalig1 gibi istenmeyen neticelere sebep olmussa,
isverenin hukuki sorumlulugu yoluna da gidilebilecektir.

Isverenin hukuki sorumlugu, TBK m. 112 ve TBK m. 417/£.1I ve Ille
dayandirilmaktadir ki, bu kusur karinesine dayanan kusur sorumlulugudur.

Is saglig1 ve giivenligini saglamak icin gereken tedbirleri alinmamas ¢ali-
sanin olimiine ya da yaralanmasina sebep olmussa isveren Tiirk Ceza Kanunu
m. 85 uyarinca taksirle 6ldiirme suc¢u nedeniyle hapis cezasina yahut m. 89
uyarinca taksirle yaralama sugunun faili olarak hapis cezasi ya da adli para
cezasina mahkam edilecektir.

“ISGK is saghg ve giivenliginin saglanmasi amaciyla ¢ikarilmus ilk ka-
nun olmakla beraber, yararlanacak olanlarin da sorumluluk yiiklenenlerin de
cok genis ele alinmis olmasi sebebiyle, is saglig1 ve giivenligi sorunlarinin ¢6-
ziimiinde dogru bir adim gibi gériinmektedir. Gergekten, is¢i, memur, sozles-
meli personel, ¢irak, stajyer her kim olursa olsun herkesin is ya da isyerinden
kaynaklanan risklerle kars: karsiya oldugu hususunun kabulii ve bu noktada
isveren olarak kamu kuruluslarinin da ayni yiikiimliiliik ve yaptirimlara tabi
tutulmasi, kanun koyucunun kararliligini ortaya koymasi bakimindan gelece-
ge yonelik yapici diizenlemeler konusunda umut vericidir.
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Sorunu sadece hasar giderme yoluyla degil de daha ziyade 6nleme yo-
luyla ¢6zme arayisi, insana ve onun kisisel biitiinliigiine atfedilen degeri gos-
teren bir yaklasimdir. Bir diger agidan, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
noktasinda ¢alisanlarin, somut olarak yapmalar1 ve kaginmalar1 gereken hu-
suslarin ortaya konmasinin ve yine galisanlarin isyeri yénetimine katilabilme
olanaginin saglanmasinin, ¢alisanlarin sorumluluk bilincinin olusmasinda ve
keyfi uygulamalarin azalmasinda 6nemli rol oynayacagi kanaatindeyiz.
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AGRI CEKEN HASTANIN RIZA EHLIYETINE iLiSKIN KOBLENZ YUKSEK
EYALET MAHKEMESi KARARI'NIN CEVIiRi VE DEGERLENDIRMESI
(5U 463/14 Sayi ve 01.10.2014 Tarihli Karar)”

Ars. Gor. Mercan YUKSEL ORHUN™

OZET

Kisinin hayat, saglik ve viicut biitiinliigiine iliskin olarak yapilacak her
tiirlii miidahale, onun yararina olsa dahi hukuka aykiridir. Zira s6z konusu
miidahaleler kural olarak viicut biitiinliigiine saldir1 niteligi tasir. Bir tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunlugunu belirleyen temel kosul, hastanin s6z konusu
miidahaleye iliskin aydinlatma iizerine serbest¢e verecegi rizasidir. Nitekim
hastanin rizasinin hukuken gegerli olabilmesi i¢in, onun neye riza gosterdigini
bilmesi gerekmektedir.

Rizanin gegerliligi, yapilacak miidahale hakkinda aydinlatilmis olmanin
disinda, hastanin bu rizay1 bildirmeye ehil olmasina, daha acik ifadeyle kendi
tizerinde yapilacak tedavi ve miidahalenin 6nemini ve sonuglarini anlama ile
degerlendirme yetenegine sahip olmasina da baghdir. Riza ehliyetinin bulunup
bulunmadigina yonelik tespit, hekim tarafindan yapilacaktir. Riza ehliyetinin,
iradeyi sakatlayan nedenlerle ortadan kalkmasi yahut sakatlanmasi miimkiin-
diir. Hastalik, 6liim korkusu veya siddetli agri-sanci ¢ekmek gibi durumlar,
kural olarak iradeyi sakatlayan nedenler arasinda yer almamakla beraber, her
somut olayda ayrica degerlendirilmesi gereken hususlardir. Anilan sebepler-
le hastanin riza ehliyetinin sakatlandig1 sonucuna varilmas: durumunda ise,
tipk: bilinci kapali olan hastaya yapilan miidahalede oldugu gibi, varsayilan
rizadan yola cikilarak tibbi miidahalede bulunma yiikiimlaliigii ortaya ¢ikar ve
s6z konusu miidahale nedeniyle hekimin herhangi bir sorumlulugu s6z konu-
su olmaz. Bu baglamda asagida incelenen mahkeme kararinda, siddetli ve da-
yanilmaz agr1 ¢eken hastanin riza ehliyetinin bulunup bulunmadigi meselesi
tartisilmis ve nihayetinde siddetli agrinin riza ehliyetini ortadan kaldirdigina
iliskin genel gecer bir kuralin bulunmadig) ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, hasta, tibbi miidahale, siddetli ve dayanil-
maz agr, r1za ehliyeti, riza ehliyetinin sakatlanmas.

*  Kararin orjjinal tam metni i¢in bkz. <https://beck-online.beck.de> s.e.t. 10.06.2015.
*% Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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THE TRANSLATION AND EVALUATION
OF KOBLENZ STATE SUPREME COURT DECISION REGARDING
THE CONSENT CAPACITY OF THE PATIENT IN PAIN
(Decision Numbered 5 U 463/14 and dated 10.01.2014)

ABSTRACT

Any interventions to a persons life and health and physical integrity
are against law even if it is to his benefit, because as a rule, these interventions
mean the attack on the physical integrity. The main condition determining the
lawfulness of a medical intervention is the patient’s consent freely given after
patient enlightenment for such intervention. Indeed, in order the patient’s
consent to be legally valid; the patient must know what he has consented.

Apart from being enlightened about the intervention, the validity of the
consent depends on the fact that the patient is competent to submit his consent;
more clearly, he has the ability to understand and evaluate the importance and
consequences of intervention to be made on him. The physician determines
whether or not the patient has any capacity to consent present. It is possible
that the capacity to consent can be lost or overcome by the same reasons which
his will is overcome by. Although diseases, the fear of death or some conditions
such as severe pain-agony are not the reasons to overcome the willpower as a
rule, they should be assessed in every individual case. If the patient’s capacity
to consent is overcome as a result of the aforementioned reasons, the physician
has the obligation to make medical interventions upon the hypothetical consent
as in the case of the intervention made to the unconscious patient. Besides, the
physician does not have any liability for this intervention. In this context, in
the court decision examined below, it has been discussed if a patient in severe
and unbearable pain has the capacity to consent. Finally, it has been stated that
there is no rule generally referred regarding the fact that severe pain can make
the capacity to consent to lack.

Keywords: Physician, patient, medical intervention, severe and unbearable
pain, capacity to consent, overcome capacity to consent.
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I. ILGILI MAHKEME KARARININ CEVIRIiSi

KONU : Agri ¢eken hastanin riza ehliyeti
Normlar zinciri/Uygulanacak hukuki kurallar
Alman Medeni Kanunu Paragraf 104, 253, 280, 611, 630 d, 823

Alman Medeni Usul Kanunu Paragraf 138, 139, 253/11-2, 286

TEMEL PRENSIPLER:

1. Yetiskin insanlarda riza ehliyeti kural olarak bulunur. Eger tartigma-
s1z tibbi olgular agisindan bakildiginda, riza ehliyetinin bulunmadig: agik¢a
anlasilmiyorsa, hasta riza ehliyetini tartigma konusu yaptiginda, iddia ettigi
olgular1 kendisi ispat etmek zorundadir. Siddetli agrinin riza ehliyetini her
zaman sinirlandirdig veya tamamen ortadan kaldirdigina iliskin bir gerceklik
bulunmamaktadir. (Resmi Prensip)

2. Hekimin sorumlulugu siirecinde de, sadece davaci tarafindan ileri
stiriilen tartisma konusu hakkinda karar verilmelidir. Mahkeme kendisi yeni
bir durumu ele alirsa ve hasta bu durumu sahiplenirse, biitiin tedaviyi ve sii-
reci goz 6nilinde bulunduran kritik ve genel bir kanit incelemesi yapilmalidir.
(Resmi Prensip)

Anahtar kelimeler: Hekim, tedavi, tartisma konusu, hekimin sorum-
lulugu stireci, tedavi hatasi, maddi tazminat talebi, manevi tazminat, riza eh-
liyeti.
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KOBLENZ YUKSEK EYALET MAHKEMESI
5U 463/14
HALK ADINA

Karar

1 Ekim 2014’te ilan edildi.

(ilk derece mahkemesi) 10 O2/12 Koblenz Eyalet Mahkemesi

Kaltenbach Yiiksek Eyalet Mahkemesi hakimi bagkanliginda, Schleiffer
ve Weller Yiiksek Eyalet Mahkemesi hakimlerinden olusan Koblenz Yiiksek
Eyalet Mahkemesinin 5. Senatosu, 17 Eyliil 2014’te sozlii yargilama i¢in top-
land1.

Geregi diisiiniildii:

1. Davalinin istinaf basvurusu iizerine, Koblenz Eyalet Mahkemesinin

(ilk derece mahkemesi) 10. Hukuk Dairesi hakiminin 26 Mart 2014 tarihli ka-
rar1 kismen degistirilmis ve dava tamamen reddedilmistir.

2. Hukuki uyusmazliktan dogan masraflara davaci katlanacaktir.
3. Karar gegici olarak icra edilebilir'.

4. Temyiz yolu kapalidir.

Kararin Gerekgeleri
L.

1. 1946 dogumlu davaci (kadin), ilk derece mahkemesinde davali has-
taneden, 14 Nisan 2008 tarihinde gerceklestirilen safra kesesi ameliyatina da-
yanarak 10.000 Euro manevi tazminat talep etmistir. Hasta ilk olarak 10 Nisan
2008 tarihinde yapilan aydinlatma konusmasinda, karaciger sag arterinin® ya-
ralanmasi (yaralanmanin oldugu tartismasiz) tehlikesi hakkinda bilgilendi-
rilmedigini; bilgilendirilmis olsayds, icab1 halinde miidahaleyi reddedecegini
ileri siirmiistiir. S6z konusu yaralama, hastanin karacigerinin sag tarafinda
nekroz’ olugsmasina yol agmustir.

1 ZPO§708,713.

Atardamar olarak da bilinen arter, kalpten viicuda kan tasiyan damarlardir <https://tr.wiki-
pedia.org> s.e.t. 02.05.2015.

3 Doku oliimii olarak da bilinen nekroz, bir veya daha fazla sayida hiicrenin, dokunun ya da
organin geri doniisemez sekilde hasar gormesi sonucu goriilen patolojik 6limdiir <https://
tr.wikipedia.org.> s.e.t. 02.05.2015.
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2. Davalinin agiklamasina gore, ameliyat1 gergeklestiren hekim, ok is-
tisnai bir anatomik o6zellikten dolay: safra kesesi arteri zannederek karaciger
sag arterini kesmistir. Kesilen damarin karaciger sag arteri oldugu, (ameliyatin
gergeklesmesi esnasinda) fark edilebilir durumda degildi. Ayrica damar yara-
lanmas: tehlikesine isaret edildigi i¢in, aydinlatmanin yoklugu da s6z konusu
degildir. Ayni sekilde bir eksiklik goriildiigii takdirde, varsayilan rizadan yola
¢ikilmalidir.

3. Mahkeme agamasinda durumu ve tartijma konusunu degerlendir-
mek icin hasta dosyalarina ve kararina atifta bulunan ilk derece mahkemesi,
bilirkisi raporunu (sozlii olarak dinlemeyi) talep etmistir ve operasyonu ger-
ceklestiren hekimin yaninda, davacinin esine (kocasi) de aydinlatma konus-
masinin igerigine iliskin bilgisi hakkinda tanik olarak bagvurulmustur. Ayrica
davaci, bircok kez Alman Medeni Usul Kanunu'nun 141. paragrafina gore din-
lenilmistir. Tlk derece mahkemesi hakimi, hastanin 10 Nisan 2008 tarihinde
riza ehliyetinin siddetli agri nedeniyle ortadan kalkacak sekilde olumsuz etki-
lendigi i¢in, davacinin ameliyata iliskin rizasinin gegersiz olduguna; bu neden-
le 14 Nisan 2008de gergeklestirilen tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olduguna
isaret etmigtir. Ilk derece mahkemesi hakimi, ameliyatin sonuglarina iligkin
tamamlanan delillerin ortaya konulmasindan sonra, davacinin davasini 4000
Euro manevi tazminat1 kabul disinda reddetmistir. Zira ilk derece mahkeme-
sinin kararma gore; “davacinin 10 Nisan 2008 tarihinde yapilan aydinlatma
konusmasinda siddetli agr1 nedeniyle riza ehliyeti bulunmadigindan dolays,
Alman Medeni Kanunu'nun 630 d paragrafina gore gegerli bir rizasi bulunma-
maktadir. Bu sonu¢ davacinin muvafakatname tizerindeki titrek imzasindan
da ¢ikarilabilir. (Ve nihayet) tibbi miidahale varsayilan riza ile de yapilamazdr”.

4. Davali istinaf bagvurusuyla davanin tamamen reddini talep etmistir.
Davalinin ileri stirdiigline gére: “Davacy, ilk olarak riza ehliyetinin bulunma-
digin1 iddia etmemistir. Bu tiir bir isnady, ilk derece mahkemesi hakimi, ancak
26 Mart 2013 tarihindeki isari kararryla* yargilamaya déhil etmistir. Yetiskin
insanlarda kural olarak riza ehliyeti bulunur; bunun aksini iddia eden hasta,
iddia ettigi seyi ispatla miikelleftir. Riza ehliyetinin bulunmadig: ileri siirtl-
miiyor; kaldi ki ispat edilsin. Ilk derece mahkemesi hakimi sonradan dosyaya
gore, riza ehliyetinin bulunmadig: tezi ile hakki olmayarak, sadece uzmanlik
egitimi almis tibbi bilirkisilerde olabilen bir tip uzmanligina biiriinmiigtiir.

4 Isari karar (Cev. Notu): Hakimin, davada ileri siiriilmemis bir vakiayi ele alarak degerlendir-
mesi veya ileri siiriilmeyen vakialara iligkin taraflara hatirlatmalarda bulunmas.
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Nihayetinde Eyalet (ilk derece) Mahkemesi, aydinlatmay1 yapan hekim N’nin
davacinin riza ehliyetinin bulunmadigina karar verip vermedigi ve bu tiir bir
karar1 vermek zorunda olup olmadig1 meselesini arastirmak zorundadir”

5. Davaci, 30 Haziran 2014 tarihli olayin tiim 6zelliklerine isaret edilen
istinaf bagvurusuna cevabini esas alarak itiraz edilen karar1 savunmustur.

II.

Caiz olan istinaf bagvurusu gerekgelidir ve davanin tamamen reddine
yol agar. Davacinin sozlesmeye dayali (Alman Medeni Kanunu Paragraf 253,
280, 611) veya kanuni (Alman Medeni Kanunu Paragraf 823) bir tazminat ta-
lebi bulunmamaktadir. Davali, aydinlatmanin bulunmamast ile borglu degildir
ve ona kars1 bir tedavi hatasi da isnat edilemez.

1. Istinaf bagvurusu siiphesiz Eyalet (ilk derece) mahkemesinin usule
aykur1 olarak hasta tarafindan ileri siiriilmeyen isnads, yani riza ehliyetinin bu-
lunmamasi nedeniyle ameliyata rizanin kapsaml gegersizligini, kararin teme-
li yapacag1 sekilde sonuglanamaz. Gergi ¢ikis noktas: dogru olmakla birlikte,
davacinin riza ehliyetinin bulunmadigini davada hi¢ iddia etmemesi, aksine
sadece aydinlatmada karaciger sag arteri (arteriahapaticadextra) yaralanma-
s1 tehlikesi ve bundan dogacak sonuglar hakkinda bilgilendirilmedigine dair
eksiklik bulundugunun farkina varmasidir. Bu husus géz 6niinde bulundurul-
dugunda, itiraz makami (davali) hakli olarak taraflarin o yonde bir agiklamasi
olmamasina ragmen, Eyalet (ilk derece) Mahkemesinin taraflar1 dinlediginde,
anlatilan safra kesesi agrilarindan yola ¢ikarak, davacinin bu agrilardan dolay1
riza ehliyetinin olmadigina kanaat getirmesine elestiri getirmektedir. Ayrica
davaci, zaten ilk derece mahkemesinde 26 Mart 2013 tarihinde verilen isa-
ri karardan sonra davanin da dayandig1 goriisii benimsemistir ki; bu, somut
olayda higbir seyi degistirmez. Davacinin itiraz edilen karar1 ve gerekeelerini
de savundugu istinaf bagvurusuna cevabi da bunu izah ediyor.

2. Davacinin 10 Nisan 2008 tarihinde siddetli agr1 sebebiyle acil olarak
hastaneye kaldirilmasinda riza ehliyetinin bulunmadig1 yoniindeki tez, Sena-
toya gore yeterli derecede kabul edilebilir olmadig: icin, istinaf bagvurusu ka-
bul edilmistir.
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a. Hastanin akut saglik problemi yiiziinden siddetli agr1 belirtisiyle has-
tanede yatarak tedavi gormesi bir klinik rutinidir. Agrinin hastanin biligsel
yetenekleri tizerindeki etkisi ve bunun derecesi objektif olarak giivenilebilir
sekilde takdir edilemeyeceginden, diger yandan “basit”, “siddetli” ve “dayani-
lamaz” agr1 arasinda anlagilabilir bir agr1 esigi de ancak siibjektif oldugundan;
s6z konusu agrinin hastanin riza ehliyetini daima siirlandiracagi ve nihaye-
tinde tamamen ortadan kaldiracagina dair genel bir yargiya ulagilamaz. Somut
olayda siddetli agr1 sebebiyle ac1 ¢eken hasta da, aydinlatma esnasinda tibbi
uzmanlik bilgilerini anlayabilecek, tek basina benimseyebilecek ve bu esastan
hareketle tibbi miidahaleye riza gosterip gostermemesinin kendi sorumlulu-
guna iligkin karar1 almaya hazir derecede bilinci ve karar1 agiktir. Diger taraf-
tan, bilhassa ruhsal bakimdan dengesiz olan hastanin tibbi bakimdan 6nemsiz
derecede az agriy1 hatali yorumladig, boylece kendini, korku ve heyecan du-
rumuyla abartili bir duruma soktugu diisiiniilmelidir; (hasta) kendi riza ehli-
yetini sinirlamis hatta ortadan kaldirmistir ve buna dair hekime fark edilebilir
bir isaret ya da agiklama da yapmamuistir. Bunun yani sira kusur diizeyinin
belirlenmesi i¢in, aydinlatma goriismesini yapan hekimin, hastanin agrisinin
yol ac¢tig1 psikolojik olumsuzlugun riza ehliyetini ortadan kaldiracak dereceye
ulasip ulasmadiginin bilincinde olup olmadig: ve olmasi gerekip gerekmedigi
sorusu sorulmalidir. Senatoda kusurun bulunmadigina dair ispat yiikiimli-
glniin tedavi siiresinde sonradan dogrulanabilir algi seklinde eski durumuna
getirilmesi veya her tiirli olumsuz etkilenme derecesinin algilanabilirligi ve
hastanin riza ehliyeti igin somut etkilerini yiiklenip yiiklenemeyecegi siipheli
goriinmektedir. Hekimin sorumlulugu davasinda sonradan elde edilen izle-
nimler, hastanin tedavi esnasinda dislerini sikip agrilarinin yogunlugunu be-
lirtmeyip, hafiza kayb1 nedeniyle sonradan bireysel olarak tedavi eden hekime
de bildirdigini zannetmesinden dolay1 da hatali olabilir.

b. Bu sadece yiizeysel taslagi ¢izilen, hastalik veya kazaya bagli agr1 bu-
lunmast neticesinde riza ehliyetinin ortadan kalkmasi sorunu, mevcut olayda
acitklamay1 gerektirmez. Ciinkii somut olaydaki tedavinin sadece belirleyici
ozellikleri nedeniyle senato, davacinin agr1 nedeniyle riza ehliyetinin bulun-
madigini kesin sekilde kabul etmeyebilir (Alman Medeni Kanunu Paragraf
286). Bu agidan goriilmeli ve degerlendirilmelidir:

Davaci 10 Nisan 2008 tarihinde “karin sag iist bolgesindeki kolikartig
agriyla” hastaneye yatmak icin gelmistir. Teshiste “safra kesesi tas1” ve once-
likle yakin zaman i¢inde tibbi miidahale ihtiyaci goriilmiis ve ayn1 giinde de
davaci yakinda gergeklestirilecegi diisiintilen tibbi miidahalenin riskleri hak-
kinda aydinlatilmigstir. 10 Nisan 2008 tarihindeki hastaneye giris kayd bilgi-
leri ve cerrah tarafindan yakin zamandaki aydinlatma nedeniyle, ayn1 giinde
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gergeklestirilen miidahalenin hukuka aykir1 olup olmayacag diisiiniilebilirdi.
Zira bu durumda davacinin, gercekte ¢ok da acil olmayan planlanan operas-
yonun olumlu ve olumsuz taraflarini degerlendirmek i¢in yeterli zamani bu-
lunmazdi. Fakat bu miidahale 14 Nisan 2008%e kadar 4 giin ertelendigi icin,
davalinin sorumlulugunu bu agidan tartigmaya gerek yoktur. Davacinin ag-
risinin uygun ilag tedavisi uygulamasiyla dindirildigi 11 Nisan 2008de, risk
aydinlatmasi anestezi uzmani tarafindan yapilmistir. Gergi anestezi uzmani-
nin hastaya agikladig1 olasi komplikasyonlar, hastaya bir 6nceki giin séylenen
cerrahi komplikasyonlarla 6rtiismemektedir; fakat olasi sonuglarin agirligi en
azindan karsilastirilabilir. Boylece 11 Nisan 2008de bilinci agik ve artik agrinin
olumsuz etkilerini tasimayan hasta, miidahalenin azimsanmayacak risklerle
devam edecegi hakkinda tekrar aydinlatilmistir. Bu durum, somut olayda-
ki siireg sebebiyle Eyalet (ilk derece) Mahkemesi tarafindan kabul edilen 10
Nisan 2008de agr1 nedeniyle riza ehliyetinin bulunmadig1 gériisiiyle uyumlu
degildir; bu husus 2 Ocak 2012 tarihli dava dilekgesinde (6zet olarak) su se-
kilde ifade edilmistir: “Operasyonun gergeklestirilmesinden énce davaci, ge-
nel olarak tibbi miidahalenin farkl riskleri hakkinda aydinlatilmis ve o halde
operasyonun gerceklestirilmesine ve gerekli narkoza riza gostermistir. ... Fa-
kat davaciya safra kanali sistemi ve kan damarlari sistemiyle ilgili operasyon
bolgesindeki siklikla goriilen olas1 anatomik degisimler agiklanmamustr. ...
Esas olarak aydinlatmanin yapildig1 ve belgelendigi gercegine ragmen, ope-
rasyonun tamamen belirleyici ve hi¢ de nadir olmayan riskleri hakkinda hasta
aydinlatilmamustir; yani esas olarak her insanda operasyon esnasinda damar
sisteminde 6ngoriilemeyen yaralanmaya yol agabilecek sapmalar gergeklese-
bilecegi disiiniilebilir” Bu sekilde bir taraf agiklamasi, bir taraftan hastanin
aydinlatma konusmasini birlikte takip ettigi, kabul ettigi ve anladigs; diger ta-
raftan sadece itiraz ettigi bosluklar1 hatirladig; ayrica yeterli aydinlatmanin
verildigi anlamina gelir. Bu husus, hukuki uyusmazlikta ancak ¢ok sonradan
iddia edilen, hastanin siddetli agri ile kisitlandig1 i¢in, 10 Nisan 2008 tarihin-
de Tibbi bilgilerin hi¢ verilmedigi (aydinlatmanin hi¢ yapilmadig1) iddiasiyla
bagdasmaz. Davaci taraf dinlenmesinde (Alman Medeni Usul Kanunu Parag-
raf 141) 10 Nisan 2008deki siddetli agridan bahsederken; ilk olarak siddetli
agr1 nedeniyle bu tiir bir olumsuz etkileme 5 Mart 2013’teki delillerin belir-
lenmesi durugmasinda ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde delil sonuglar i¢in, da-
vacinin veya onun vekilinin agriyr anlatimindan bir sekilde anlasilmaksizin;
sozlii olarak gorisiilmiistiir. Bu durum, ilk olarak ilk derece mahkemesi ha-
kiminin 26 Mart 2013 tarihindeki isari karariyla degismis ve davacinin agriy
tasviri, karara miidahil olan herkes i¢in sasirtic1 sekilde, hakimi, davacinin 10
Nisan 2008de riza gostermeye ehil olmadig goriisiine yoneltmistir. Bu durum,
medeni usul hukukunun temel kurallariyla ¢elisir. Burada taraflarca hazirla-
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ma ilkesi gegerlidir. Yeni tartijma mevzularini kendi basina yargilamaya da-
hil etmek, mahkemenin gérevi degildir. Bu yiizden baslangigta ifade edildigi
gibi, davact mahkemenin isaretini anlayarak agri nedeniyle riza ehliyetinin
bulunmadigini iddia ettigi i¢in, bu iddia etki dogurmaz. Bu iddia, daha énce
izah edilen sebeplerden dolay1 kabul edilemez. Ilk derece mahkemesi hakimi,
yukarda bahsedilen hususlardan ayrilan degerlendirmesini, davacinin 10 Ni-
san 2008 tarihli aydinlatilmis onam formu (beyani) agiklamasinin {izerinde
bulunan imzasinin “titrek” olduguna dayandirmistir. Gergi bu dogrudur, ama
davacinin imzay1 muayene sedyesi {izerinde yatarken mi, otururken mi attig1
hususu gézden kagirilmaktadir. Kesin bir tutanak mevcut degildir. Boyle bir
durumda imzanin titrek olmasinin, agrinin olumsuz etkisinin 6l¢iist ile bir
ilgisi yoktur. Buna gore, riza ehliyeti sorusuna iligkin Eyalet (ilk derece) Mah-
kemesinin delil degerlendirmesinin temel emaresi 6nemsizdir. Yetigkin insan-
larda riza ehliyeti kural olarak bulunur. Bu yiizden, eger tartismasiz tibbi olgu-
lar agisindan bakildiginda riza ehliyetinin bulunmadig1 agike¢a anlasilmiyorsa/
belgelenemiyorsa; riza ehliyetini tartisma konusu yapan kimse, iddiasini ispat
etmek zorundadir. Senatonun goriisiine gore, tartismali durumda davacinin
riza ehliyetinin yokluguna dair dayanak noktasi bulunmamaktadir. Bu itiraz,
Eyalet (ilk derece) Mahkemesi tarafindan hastanin aklina diistiriilmistiir. Bu-
nun iizerine bir hiitkiim insa edilemez; ayrica tedavi eden taraf hakl olarak,
Eyalet (ilk derece) Mahkemesi kararinin gerekeelerinin yeterli tip bilgisine da-
yanmadigin1 belirtmistir.

c. Buna uygun olarak, 10 Nisan 2008'de aydinlatmay1 yapan hekimin
hangi kabul edilebilir tibbi belirtilere dayanarak riza ehliyetinin bulunmadi-
gina karar vermesi gerektigi ya da karar vermek zorunda oldugu ne agiktir ne
de izah edilebilir; hasta ancak kendisi ilerleyen siirecte mahkemenin isareti
sebebiyle riza ehliyetinden bilingli olarak donmiistiir. Bu durumda tedavi yo-
ntinden kusur da a¢ikca bulunmamaktadir.

3. Eyalet Mahkemesi, maalesef damar yaralanmasiyla sonuglanan risk
aydinlatmasinin yeterli oldugunu ve bu yaralanmanin, cerrahlarin tibbi hata-
sin1 (malpraktis) belgelemedigini ikna edici bigcimde ortaya koymustur. Bunun
lizerine burada tekrar etmek yerine, Eyalet Mahkemesi kararina atif yapilir.

4. Davanin, Alman Medeni Usul Kanunu'nun 91. Paragrafinin 1. cim-
lesine dayanarak masrafa dair sonuglariyla beraber reddedilmesi gerekirdi.
Gegici icra edilebilirlik karari, Alman Medeni Usul Kanunu'nun 708 ve 713.
paragraflarina dayanir. Temyizi kabul etmek igin sebep acik degildir. Istinaf
stirecinde uyusmazlik meblagi 4000 Euro’yu bulmaktadur.
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II. MAHKEME KARARININ DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Koblenz Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararina konu olan olayda, mahke-
menin de degerlendirmis oldugu, dikkat edilmesi gereken iki husus s6z konu-
sudur. Bunlardan ilki, medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan® “ta-
raflarca getirilme ilkesi” ya da diger adiyla “taraflarca hazirlama ilkesi”dir®. Bu
ilke, tasarruf ilkesinin (HMK m. 24) tamamlayicis1 oldugu gibi, ayni zamanda
hakim tarafindan “kendiliginden arastirma yapilmasi” ilkesinin de karsitidir.
Taraflarca getirilme ilkesi geregince, mahkeme, taraflarin sunduklari iddia, sa-
vunma ve delillerle” baglidir®; re’sen delil aragtirmasi yapamaz (HMK m. 25°).
Dolayisiyla, medeni usul hukukunda uyusmazliga iliskin her delilin, her belir-
tinin, maddi gercegin aydinlatilmasi i¢in re’sen aragtirilmasi, hakimin goérevi
degildir; bilakis o, iddia edilenlerle bagli olarak kararin1 verir'®. Diger bir de-
yisle, hakim kendiliginden, taraflarca ileri siiriilmemis veya taraflar arasinda
celiskili olmayan vakialar1 arastiramayacag1 gibi, kararina esas da yapamaz,
hatta onlar1 hatirlatacak davraniglarda dahi bulunamaz ve hakimin 6zel bilgisi
de hitkme dayanak olusturmaz; o sadece taraflarin ileri siirdiikleri vakia ve de-
lilleri inceleyerek talep sonucunu karara baglar''. Bu ilkenin aksine davranis,
hakimin, yargilama esnasinda yan tutmaksizin, objektif karar vermesi olarak

5  Taraflarca hazirlama ilkesi, cekismeli yargi isleri igin gegerli olup; ¢ekismesiz yargida “ken-
diliginden arastirma ilkesi” gegerlidir (HMK m. 385/11).

6 Bu ilke, bir Alman Imparatorluk Mahkemesi kararinda (RGZ 151, 93, 98) usul hukuku-
nun en 6nemli ilkesi olarak nitelendirilmistir (Becker-Eberhard, Ekkehard (2002), Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi flkesinin Esaslar1 ve Sinirlari, (Gev. Kamil Yildirim),
Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, Alkim Yayinevi, , s. 17)

7 Hakim, bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden basvurabilecegi gibi; isticvaba da kendi-
liginden karar verebilir (HMK m. 169) (Kuru, Baki (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C. 2, 6. Bask, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 1922; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Fjder
(2014), Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 337; Pek-
canitez, Hakan/Atalay/Oguz, Ozekes, Muhammet (2013), Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 364).

8  Mahkemenin, taraflarca getirilmis olan vakia ve dava malzemelerini kararina esas alabi-
lecegi durumlarda mahkemenin pasifligi ilkesi séz konusudur (Ustiindag, Saim (1997),
Medeni Yargilama Hukuku, 6. Bask, Istanbul, Alfa Yaynlary, s. 238).

9 6100 s. HMK m. 25: “Taraflarca Getirilme Ilkesi (1) Kanunda éngériilen istisnalar disinda,
hékim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz
ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar
disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz”

10 Hakimin taraflarca ileri stiriilen ve fakat miiphem veya eligkili gérdigti iddia ve vakialar
hakkinda taraflardan agiklama (izahat) istemesi ise, hdkimin davay: aydinlatma 6devi ige-
risinde yer alir ve taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olusturmaz (Kuru, s. 1920; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 336; Ustl"mdag, s. 249; Karsli, Abdurrahim (2012), Medeni Muhakeme
Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, s. 307).

11  Kuruy, s. 1920; Becker-Eberhard, s. 18; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 336-337; Ustiindag, s. 240;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 361-366; Karsly, s. 301; Yilmaz, Ejder (2013), Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu $erhi, 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 274 vd.
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ifade edilen “hakimin tarafsizligr” ilkesine de aykirilik teskil eder ve hdkimin
reddi sebebi olusturur (HMK m. 36/1-a)'%

Cevirisini yaptigimiz karara konu olayda, ilk derece mahkemesi, taraf-
larin ileri siirmedigi yeni tartisma mevzularini kararina gerekge yaptig1 igin,
Yiiksek Eyalet Mahkemesi, hakli olarak medeni usul hukuku kurallarina aykir
olarak karar veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Zira ilk de-
rece mahkemesi, kararinda, davac tarafca ileri stirtilmedigi halde, davacinin
riza ehliyetinin bulunmadigindan yola ¢ikmistir. Bu da, taraflarca getirilme
ilkesinin agikga ihlalidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, tibbi miidahalenin huku-
ka uygunlugu meselesidir. Kisinin hayat, saglik ve viicut biitiinliigiine iliskin
olarak yapilacak her tiirlii miidahale, onun yararina da olsa; kural olarak vii-
cut biitiinliigline saldir1 niteligi tasir ve bu nedenle hukuka aykiridir. Bu ba-
kimdan gerek hukuki gerekse de cezai bakimdan yaptirima tabidir. Bir tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugunu belirleyen temel kosul, hastanin s6z ko-
nusu miidahaleye iliskin aydinlatma iizerine serbestge verecegi' rizasidir'.
Hastanin tibbi miidahaleye rizas1 disinda, ayni zamanda tibbi miidahalenin
kanunun yetkili kildig1 kisilerce yapilmasi, tip biliminin verilerine gére gerekli
ve bu verilere uygun olarak yapilmasi, teshis, tedavi veya hastaliktan korun-
mak gayesiyle yapilmas: (endikasyon) sartlar1 da aranir’®. Bu sartlar kiimii-

12 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 363.

13 Tibbi miidahaleye rizanin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in, ahlaka, adaba
ve kamu diizenine de aykir1 olmamasi gerektigi gibi (Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan (2010),
Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, 10. Basks, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 98; Zevkliler,
Aydin (1983), Tedavi Amacli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirnin Sonuglari, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, s. 6; Belgesay, Mustafa Resit (1953), Tibbi Mesu-
liyet, Istanbul, M. Siralar Matbaasy, s. 68); rizaya iligkin iradenin hata, hile yahut tehdit ile
sakatlanmamis olmasi da gerekir (Belgesay, s. 65).

14 I:Iakeri, Hakan (2009), Tip Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 89; Oktay
Ozdemir, Saibe (2010), Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizanin
Kimler Tarafindan Verilecegi, Rona Serozan'a Armagan, Istanbul, C. 2, s. 1315-1316; Du-
yal/ Ogﬁz, s. 98; Bayraktar, Koksal (1972), Hekimin Tediwi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
Istanbul, Sermet Matbaasi, s. 111 vd.; Yenerer Cakmut, Ozlem (2007), Tipta Aydinlatma ve
Riza, Roche Saglik Hukuku Guinleri, Istanbul, s. 7-8; Deryal, Yahya, Tibbi Miidahale Ig:in
Hastanin Aydinlatilmas: ve Onayinin Alinmasi, <www.haksay.org/files/yahya02.doc.>
s.e.t. 04.04.2015), s. 1; Belgesay, s. 65.

15  Hakeri, s. 89; Bayraktar, s. 111 vd.; Yenerer Cakmut, s. 4-7; Deryal, s. 1; Istk Yilmaz, §. Ber-
fin (2012), Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligii, TBB Dergisi, S. 98, s.
391-392; Kaya, Mine (2012), Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimltltigiinden Kaynakla-
nan Tazminat Sorumlulugu, TBB Dergisi, S.100, s. 48; ZevKkliler, s. 21 vd. “Tibbi miidahale-
lerin hukuka uygunlugu i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi 6ngorillmiistiir. Bunlar sirasiyla;
A) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi, B) Hastanin rizas: bulunmasi,
C) Eylemin tip biliminin objektif ve siibjektif sinirlar1 i¢inde kalmasidir” (Y. 4. HD. E.
1976/6297 K. 1977/2541 T. 7.3.1977, Kazanc1 Bili@im-Iqtihat Bilgi Bankasi).
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latif nitelik arz eder ve ancak tamaminin bir arada bulunmasi halinde, tibbi
miidahale, hukuka uygunluk niteligini kazanir. Anilan sartlardan endikasyon
sart1, tibbi zorunlulugu ifade etmekte olup; tibbi miidahalenin, tip biliminin
verilerine gore gerekli ve bu verilere uygun olarak yapilmasi sart1 ierisinde de
degerlendirilmektedir'.

Karara konu olayda degerlendirilmesi gereken ve tibbi miidahalenin hu-
kuka uygun olmasi i¢in gerekli olan en 6nemli unsur, hastanin aydinlatilmas1'’
ile bu aydinlatma {izerine verecegi rizadir (aufgeklarte Einwilligung)'®. Riza,
tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun temel sartin1 olustururken; aydin-
latma da rizanin 6n sartidir. Zira hastanin rizasinin hukuken gecerli olabil-
mesi i¢in, onun neye riza gosterdigini bilmesi gerekir®. Tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu igin aydinlatilmis rizanin zorunlu olmasi, bilhassa hasta-
nin “kendi gelecegini tayin hakki (Selbstbestimmungsrecht)’ndan dogar®. Bu

16  Hakeri, s. 89.

17 Aydinlatmanin konusu ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ROGGO, AntoAy-
dinlatmanin konusu ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Roggo, Antoine (2002),
Aufklarung des Patienten, Bern, Stampfli Verlag; Geip, Karlmann/Greiner, Hans-Peter
(2006), Arzthaftpflichtrecht, 5. iiberarbeitete Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, s. 201
vd.; Hakeri, s. 109 vd.; Senocak, Zarife (1998), Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, An-
kara, Sozkesen Matbacilik, s. 44 vd.; Ayan, Mehmet (1991), Tibbi Miidahaleden Dogan
Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazancit Hukuk Yayinevi, s. 71 vd.; Ozanoglu, Hasan Segkin
(2003), Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yiikimliltgi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 64. vd.; Krukemeyer, M.G/Piischel, K., Die Aufklarun-
gspflicht des Arztes, <http://www.pabst-publishers.de/Medizin/med%20Zeitschriften/
jnt/2004-2/128-131.pdf > s.e.t. 04.04.2015, s. 128 vd.; Zeytin, Zafer (2007), Hasta-Hekim
Mligkisinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Saglik Hakki-Ozel Say, S. 3, Hasta Haklar,
(4. Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 8-9 Haziran 2007, Trabzon), s. 168-182; Yene-
rer Cakmut, s. 9-19; Deryal, s. 5 vd.

18  Alman hukukunda bu husus, isabetli bir sekilde “aydinlatmadan sonra riza” anlamina ge-
len “Einwilligung nach Aufkldrung” ifadesiyle de anlatilmaktadir (Ayan, s. 71).

19  Hakeri, s. 154; Zeytin, s. 167; Dural/ogﬁz, s. 102; Belgesay, s. 65-66.

20  Senocak-Sorumluluk, s. 36; Ozanoglu, s. 59-60; Hakeri, s. 103-104; Ayan, s. 73; Rohe, Mat-
hias (2014), Zivilrechtliche Aspekte der Arzthaftung nach deutschem Recht, Uluslararas:
Saglik Hukuku Sempozyumu 18 Ekim, Malatya/Tiirkiye, s. 58; Geip/Greiner, s. 199; Zeytin,
s. 166; Barta, Heinz/Kalchschmid, Gertrud (2004), Die ,,Patientenverfiigung“ in Europa,
Wien Klin Wochenschr. 116/13, s. 442; Yenerer Cakmut, s. 10; Deryal, s. 1-4; Ozcan, Burcu
G/Ozel, Caglar, Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayistyla
Cikan Hukuki Iligkide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Riza-
ya lliskin Baz1 Degerlendirmeler, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Cilt:10, Sayx:1 (2007),
s. 51-66, Tacir, Hamide (2011), Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul, On
iki Levha Yaynlar, s. 100; Ozdemir, Hayrunnisa (2008), Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde
Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yikamlalagi, EUHED, C. XIL S. 3-4, s. 349-350; Erman,
Hasan (1998), Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Biilent Davran'a Armagan, [stanbul, s. 147;
Zevkliler, s. 18; Adigiizel, Sibel (2014), Hekimin Aydinlatma Yitkiimlaligi, TAAD, Y. 5, S.
19 (Ekim), s. 946-947.
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hak da, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen “herkesin yagama ve mad-
di-manevi varligini koruma-viicut biitiinligi (korperliche Integritdt) hak-
ki” ile Tiirk Medeni Kanunu'nun hukuka aykir: olan saldirilara kars: kisilik
haklarini korumayi diizenleyen 23 vd. maddelerine dayanir®'. Buna gore, ki-
sinin rizasi alinmaksizin, sahsiyet haklarinin kapsamina giren hayat, saglik ve
viicut biitiinligiine yapilacak her tiirlii miidahale, tedavi amacina yonelik olsa
bile hukuka aykiridir. Tedavi amaci tasiyan her tiirlii miidahalenin, hukuka
uygun olabilmesi i¢in, kural olarak hastanin gercek ya da farazi iradesine uy-
gun olmasi gerekir®?. Gegerli bir rizanin mevcudiyeti i¢in ise, hastanin, kararin
6nemi, anlami ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmasi; bir bagka deyisle
tibbi miidahale hakkinda aydinlatilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, hastanin
kendi gelecegini belirleme hakk: ile hekimin hastayr aydinlatma ve rizasini
alma yiikiimliliigi, kars1 karstya bulunur®.

Rizanin gegerliligi ise, aydinlatilmis olmanin disinda, hastanin bu riza-
y1 bildirmeye ehil olmasina, kendi iizerinde yapilacak tedavi ve miidahalenin
onemiyle sonuglarini anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olmasina
baglidir**. Hasta tam ehliyetli ise, riza kendisi; tam ehliyetsiz ise, kanuni tem-

21  Senocak (1998), s. 36; Ozanoglu, s. 59-60; Ayan, s. 73; Hakeri, s. 154-155; Deryal, s. 1-4;
Ozcan/Ozel, s. 51-66; Tacir, s. 116; Ozdemir, s. 349-350; Adigiizel, s. 946-947. Hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkina y6nelik olarak diizenlemeler, Lizbon Bildirgesi (1981)
m. 3de “Hasta yeterli 6l¢iide bilgilendirildikten sonra 6nerilen tedaviyi kabul veya red-
detme hakkina sahiptir” ve Amsterdam Bildirgesi (1994) m. 3/ITde “Hasta tibbi girisimi
reddetme veya durdurma hakkina sahiptir” seklinde ve Bali Bildirgesinde (1995) yer alan
11 ilkede yer almaktadur.

22 Ozanogluy, s. 61; Senocak (1998), s. 37; Ozbilen, Arif Baris (2013), Viicut Bitiinlugiine Yo-
nelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aranmadig1 Haller, Istan-
bul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 12, S. 24, s. 100. Ancak riza, tek bagina
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz-Volenti non fit iniura (Erman, s. 146).

23 Senocak (1998), s. 37; Ayan, s. 72; Hakeri, s. 154. Kisinin kendi gelecegini belirleme hak-
ki kapsaminda “iradesi” ile “yasam degeri” arasinda yapilmas: gereken tercih (Ornegin,
6tenazi durumu ve yehova sahitlerine kan nakli), degisik hukuk sistemlerinde, birbirine
tamamen zit olan mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikmasina ve farkli goriislerle dini, ahlaki
ve hukuki tartigmalara neden olmaktadir. Farkli goriisler igin bkz. Bayraktar, s. 151; Se-
nocak-Sorumluluk, s. 43, dn. 34; Hakgri, s. 136; szilen, s. 106, dn. 14; Ozsunay, Ergun
(1998), Hayatin Baslangici ve Sonuna Iligkin En Onemli Hukuksal Sorunlar, Biilent Dav-
rana Armagan, Istanbul, s. 39 vd.; Kangal, Zeynel T. (2011), Ceza Hukukunda Varsayilan
Riza, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, S. 4, s. 238.

24 Senocak (1998), s. 38; Ayan, s. 82; Hakeri, s. 162; Zeytin, s. 177; Bayraktar, s. 130;
Ozcan/Ozel, s. 67; Oral, Tugge (2011), Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasim Alma
Yiikiimii, Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 2, s. 195. Yargitay kararinda da rizanin gegerli
olmasinin sartlar1 su sekilde ifade edilmistir: “...rizanin hukuken gegerli olabilmesi igin
kisinin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu
konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamast, serbest
olmast gerekir. Bu itibarladir ki ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis
riza hukuken degeri olan bir rizadir” (Y. 4. HD. E. 1976/6297 K. 1977/2541 T. 7.3.1977,
Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).
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silcisi tarafindan agiklanacaktir. Buna karsilik, hasta kii¢iik® veya kisitli*® ise;
Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesi-
ne gore, ayirt etme giicii olup olmadigina bakilmaksizin, tibbi miidahale i¢in,
veli*’ ya da vasinin izni alinir*®. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 26. maddesi
ise, “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu olgiide kiiciik veya mahcur olan hastanin dinlenmesi suretiyle
t1bbi miidahaleye istiraki’nin saglanmasini diizenlemistir. Yani hukukumuzda
mevcut diizenlemelere gore, hasta kiigiik ya da kisitl ise, ayirt etme giiciine
sahip olsun ya da olmasin bir fark bulunmaksizin, tibbi miidahaleye riza, veli
ya da vasisi tarafindan gosterilecektir. Bununla birlikte doktrinde, tedaviye riza
gostermenin kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi nedeniyle, ayirt etme giicii-
ne sahip kii¢iik ya da kisithilarin (sinirli ehliyetsizler) bu hakki, tek baslarina
kullanabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Biz de kisiye siki sikiya bagl hakkin kul-
lanilmas1 kapsaminda, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da kisithlarin tibbi
miidahaleye tek baslarina riza gosterebilecegi goriisiine katilmaktayiz. Ancak
her iki tarafin menfaatleri bir arada gozetildiginde, kanuni temsilcinin de ya-
pilacak miidahale hakkinda en azindan bilgi sahibi olmas1 amaciyla aydinlatil-
masi gerekir®. Zira hastanin ayirt etme giictine sahip kii¢tik veya kisitli olmasi
halinde, veli ya da vasinin de aydinlatilmas1 hem zorunlu (Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.
15) hem de amaca uygundur.

Tibbi miidahaleye yonelik iznin, mahkemeden hakim karari ile alinma-
s1 da miimkiindiir. Tibbi miidahaleye hastanin yasal temsilcisinin (veli veya
vasi) riza vermemesi durumunda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/4 gere-

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Senocak, Zarife (2001), Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi, AU-
HED. C. 50, S. 4, Ankara, s. 65-80.

26  Kusith kisileri, “kiigtikliik, akil hastaligy, akil zayiflig1” nedeniyle vesayet altina alinan kisi-
lerle sinirlayarak, diger nedenlerle (savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligs,
kétii yasama tarzi, kot yonetim, ozgiirliigii baglayici ceza, talep) vesayet altina alinmis
kisilere ise tedaviye bizzat riza gosterebilme imkéani tanimak gerekir. Aksine goriistin ka-
bulii, bu kisilerin kisiye siki sikiya bagl haklarini kullanim alanlarini fazlasiyla daraltmak
anlamina gelir (Senocak(1998), s. 39; Adigiizel, s. 960).

27  Agir tibbi miidahalelerde her iki ebeveynin de izninin bulunmas: gerektigine dair bkz.
Krukemeyer, M.G/Piischel, K., s. 130.

28  Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un Tiirk Medeni Kanunuw'na
(m. 16) gore ozel nitelikte olmasi nedeniyle, hasta kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin yasal temsilcinin rizasimnin alinmasi gerektigine dair bkz. Adi-
giizel, s. 962.

29  Senocak (1998), s. 38; Dural/ Ogﬁz, s. 100; Ayan, s. 82; kii¢tiglin rizasinin tek basina yeterli
olmadig1 yoniinde Zevkliler, s. 21; Ozcan/Ozel, s. 67-68.

30  Ozanoglu, s. 72; Ayan, s. 82; Ozcan/Ozel, s. 68; Ozdemir, s. 364. Dural/Ogiiz, bilgi sahibi
olmay1 genisleterek, rizaya yasal temsilcinin katilmasinda da yarar bulundugu seklinde
ifade etmigtir, s. 100.
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gi (ve TMK m. 346 ile m. 486 hiikiimlerine dayanilarak), mahkemeden tibbi
miidahalede bulunabilmek i¢in izin alinir. Veli ve vasinin olmadig1 veya bulu-
namadig1 hallerde, mahkemeden karar almak i¢in yeterli zamanin bulunma-
mas1 durumunda yahut hastanin bilingsiz oldugu acil durumlarda ise, hekim
riza ya da izin olmaksizin; daha dogru bir deyisle varsayilan rizaya dayanarak®,
tibbi miidahaleyi gerceklestirebilir (Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Ic-
rasina Dair Kanun m. 70/, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/4). Zira burada
6nemli olan, hastanin yasaminin ve sagliginin tehlikeye diistiriilmesi degil ko-
runmasi oldugu i¢in, hastanin tedavi gérmedeki yarar1 ve yasama hakki 6n
plana ¢ikar®?. Ayni sekilde, hastanin saglig1 agisindan zorunlu olan bir miida-
haleye kanuni temsilci tarafindan sebepsiz olarak izin verilmedigi fakat acil
miidahalede bulunulmasi gereken hallerde hekim, izne gerek olmaksizin tibbi
miidahaleyi gergeklestirebilir. Bu takdirde kanuni temsilcinin riza vermekten
kaginmasi, TMK m. 2 anlaminda, “hakkin kotiiye kullanimr” olusturacag:
gibi*; acil durumlarda tibbi miidahaleyi gerceklestirmek de hekim acisindan
bir hukuki ytkiimliliiktiir (Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 3).

Burada deginmek gerekir ki, hastanin riza ehliyetine sahip olup olma-
digin1 denetlemek hekimin gorevidir. Hekim, her somut olayda, hastanin yas,
tiziksel ve ruhsal durum, ilaglarin etkisi, anlama yeteneginin derecesi, kisinin
kiiltiirel yapis1 ve milliyeti gibi tiim olgular1 degerlendirmek suretiyle, hastanin
riza ehliyetinin bulunup bulunmadigina karar verir**. Hastalik durumu veya
olim korkusu, iradeyi sakatlayan haller arasinda sayilmadigindan, kural ola-
rak riza ehliyetini ortadan kaldirmaz®. Ancak her somut olayda bu husus, ay-
rica degerlendirilmelidir®. Nitekim 6liim korkusu ya da hastanin gektigi san-
cilar, bir akil hastalig1 ya da akil zayifligina da yol agmuis olabilir””. Eger hekim,
riza ehliyeti konusunda siipheye diiserse, acil tibbi miidahalede bulunmay1

31 Bilinci kapali olan hastaya yapilacak acil tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirenin,
varsayilan riza degil; zorunluluk hali oldugu goriisiine iliskin bkz. Tacir, s. 174, s. 188;
benzer yénde Oktay Ozdemir, s. 1315, dn. 2; Belgesay, s. 70; Ozbilen, s. 100 vd. Tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunlugunu agiklayan goriisler ve elestirileri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bayraktar, s. 71 vd.

32 Senocak (1998), s. 40; Ayan, s. 79; Zeytin, s. 177-178; Oktay Ozdemir, s.1331; Ozcan/
Ozel, s. 68; Ozdemir, s. 370. Hekim riza almaksizin tibbi miidahalede bulundugunda,
hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme iliskisinin bulunmamasi sebebiyle hekim, vekaletsiz
is goren konumunda olur ve herhangi bir zararin dogmasi halinde sorumlulugu bu
dogrultuda belirlenir (Senocak (1998), s. 40; Ayan, s. 60; Ozbilen, s. 101, dn.1; Ozcan/
Ozel, s. 68; Bayraktar, s. 140; Erman, s. 144).

33 Senocak (1998), s. 40.

34  Hakeri, s. 162.

35 Hakeri, s.203; Bayraktar, s. 138.

36  Hakeri, s. 203.

37  Bayraktar, s. 138.
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gerektirecek bir durum s6z konusu olmadig: takdirde, hekimin kanuni temsil-
cilerin onayini almasi gerekir. Acil tibbi miidahalede bulunulmasinin gerektigi
hallerde ise, hekimin miidahalesi, varsayilan riza ve zorunluluk hali dairesi
icerisinde degerlendirilerek hukuka uygun kabul edilir®*.

Rizanin gegerli olabilmesi ve tibbi miidahale bakimindan hukuka
uygunluk sebebi teskil edebilmesi i¢in, rizanin sekli ve zamani hususlarina da
deginmek gerekir. Rizanin aydinlatma {izerine verilmesi cihetiyle bakilirsa;
rizanin ne zaman verileceginin belirlenmesinde, aydinlatmanin ne zaman ya-
pilmasi gerektigi meselesi kilit noktay1 olusturur. Hekim tarafindan yapilacak
tibbi miidahaleye iliskin aydinlatma, ne ¢ok ge¢ ne de ¢ok erken yapilmalidir;
bilakis aydinlatma zamaninda olmalidir. Daha agik deyisle, hastanin kendi ge-
lecegini belirleme hakki kapsaminda, tedaviyi kabul ya da redde iliskin ola-
rak ozgiirce karar verebilmesini saglamak ve secim hakkina halel getirmemek
amaciyla, aydinlatma, miidahaleden uygun bir siire 6nce yapilmalidir®. Has-
tanin karar vermesi ve hatta yakinlari ile goriisiip baska bir hekime danisabil-
mesi i¢in gereken uygun siirenin taninmasi gerekir. Acil bir durum s6z konusu
olmadig: siirece, ameliyat masasinda yapilacak bir aydinlatma gegersiz oldugu
gibi, ameliyat oncesi aksami* yapilan aydinlatma dahi yeterli olmayabilir*.
Aydinlatmanin ne zaman yapilmasi gerektigini, her somut olayda yapilacak
miidahalenin agirligina, gerekliligine ve aciliyetine bagli olarak ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekir. Bu kapsamda riza da miidahaleden 6nce ya da en geg
miidahale sirasinda verilir ve miidahale yapilincaya kadar geri alinabilir (HHY
m. 24, 25). Hastanin kendi gelecegini belirleme hakk: kapsaminda, 6nceden
vermis oldugu rizayi, geri alabilmesi de yine “kendi gelecegini belirleme hak-
ki” kapsaminda miimkiindiir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinde
bu husus, ..hayat: veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller hari-
cinde, rizanin her zaman geri alinmas: miimkiindiir. Rizamin geri alinmasi, has-
tanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir... Rizanin miidahale basladiktan sonra
geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamas: sartina baghdir...” sek-
linde diizenleme altina alinmigtir*2.

38 Hakeri, s. 162.

39  Krukemeyer, M.G/Pischel, K, s. 128; Roggo, s. 200; Rohe, s. 58; Geif/Greiner, s. 246; Ayan,
s. 83; Zeytin, s. 178; Tacir, s. 183; Adigiizel, s. 965-966; Isik Yilmaz, s. 405.

40  Zira hastanin 6zgiirce karar verebilme ehliyeti, ameliyat 6ncesi verilen agr1 kesici, narkoz,
sakinlestirici ilaglar veya psikolojik baski nedeniyle olumsuz etkilenebilir ya da tamamen
ortadan kalkabilir.

41  Ozanoglu, s. 73; Hakeri, s. 135-136; Ayan, s. 83; Deryal, s. 5. Aydinlatma, ambulansta ya-
pilacaksa, miidahale yapilacag: an; agir tibbi miidahalelerde ise, en azindan bir 6nceki giin
yapilmalidir (Rohe, s. 58, dn. 26; Geif/Greiner, s. 246).

42 Rizanin geri alinabilmesini, tibbi yonden sakinca bulunmamasi sartina baglayan bu hii-
kiim karsisinda, ayn1 yénetmeligin 25. maddesinde de “Kanunen zorunlu haller disinda
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Tibbi miidahaleye y6nelik aydinlatma ve rizanin sekli hususunda ku-
ral olarak bir sekil serbestisinden bahsetmek miimkiindiir. Tibbi miidahale
hakkinda aydinlatma, yazili olarak yapilabilecegi gibi, sozlii olarak hatta bilgi-
lendirici film gosterimi* seklinde de yapilabilir. Hekim kendisi aydinlatmay:
ne sekilde yapacagina karar verecektir’. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilip getirilmedigi her tiirli delille ispat edilebilir olmakla beraber; ispat
zorlugunun bertaraf edilmesi bakimindan, aydinlatmanin yazili yapilmasinda
fayda vardir. Ayni sekilde, tibbi miidahaleye iliskin riza da kural olarak, a¢ik
ya da zimni olarak agiklanabilir. Bunun yani sira, hekimin hastanin bilincinin
yerinde olmadig1 durumlarda, hastanin varsayilan rizasina dayanarak tibbi
miidahalede bulunmasi da miimkiindiir. Ancak ortaya ¢tkmas1 muhtemel ih-
tilaflarda ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan rizanin da yazili olarak alin-
mas1 uygundur®. Kural sekil serbestisi olmakla beraber mevzuatimizda bazi
durumlarda, rizanin yazili olmasi 6ngorillmistiir. Tababet ve Suabati1 Sanat-
larinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesi uyarinca, “bityiik ameliyei
cerrahiyeler” i¢in rizanin yazili olmasi gerekir. Ayn1 sekilde TMK m. 23/II1
geregince, “insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli”
i¢in verilecek riza yazili sekle tabidir. Bunun disinda Organ ve Doku Nakli
Kanunu'nda (m. 6) yazili ve imzali gekilde rizanin agiklanmasina iligskin dii-
zenlemeler bulunmaktadir. Ayrica Niifus Planlamasi1 Kanunu'nda (m. 5/IV),
rizanin seklinin tiiziikle diizenlenecegine isaret edilmis, “Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik”
tin 13. maddesi de, bir izin belgesinin alinmasina iliskin hiikiim igermektedir.
Dolayisiyla bu sekilde 6zel diizenlemeler bir tarafa birakilirsa; rizanin sekli hu-
susunda bir sekil serbestisinden bahsedilebilir. Nitekim bu husus, Hasta Hak-

ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine
uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir” seklinde bir hitkiim yer almaktadir. Bu iki hitkmiin ¢eliski ige-
risinde oldugu agik oldugu gibi; hangisinin, nasil uygulanacag: meselesi de oldukga kar-
magtktir (Tacir, s. 220). Burada 24. maddedeki hayati tehlike bulunmasi durumunun &zel
olarak diizenlendigi ve 25. madde hitkmiiniin (yakin) hayati tehlike bulunmayan tedavi ile
miidahalelerin reddini diizenlediginin kabulii akla en yatkin ¢6ziim olarak gérinmektedir
(Oktay Ozdemir, s. 1332 vd.; Bayraktar, s. 131 vd.; Aksi yonde Dural/ Ogﬁz, s. 104). Aksi-
nin kabuli, hasta agisindan 6tenazi; hekim bakimindan ise intihara yardimi olusturur ki
hukukumuzda her ikisi de yasaktir (TCK m. 83,84, HHY m. 13) (Oktay Ozdemir, s. 1332
vd).

43 Zeytin, s. 178.

44  Ozanoglu, s. 72-73; Hakeri, s. 139; Ayan, s. 84; Zeytin, s. 178; Tacir, s. 181; Ozdemir, s. 366-
367.

45  Senocak (1998), s. 42-43; Bayraktar, s. 140.
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lar1 Yonetmeliginin 28. maddesinde “mevzuatin ongordiigii istisnalar disinda,
riza herhangi bir sekle bagl degildir” seklinde ifade edilmistir. Fakat belirtelim
ki, rizanin yazili olmasinin gerektigi durumlarda, aydinlatmanin da yazili ola-
rak yapilmasi gerektigi sonucuna varilamaz.

Karara konu teskil eden olay1 degerlendirecek olursak; hastanin ehli-
yeti agisindan bir problem bulunmamaktadir; hasta tam ehliyetlidir. Dolayi-
styla, tibbi miidahaleye yonelik olarak hekim tarafindan aydinlatma, hastanin
bizzat kendisine yapilacak ve bunun iizerine riza da bizzat kendisi tarafindan
verilecektir. Hasta, ani sanciyla hastaneye gelmis; fakat ayni giin miidahale-
de bulunulmamistir*. Dolayisiyla aydinlatmanin uygun zamanda yapildi-
g1, hastanin tibbi miidahalenin agirligini ve sonuglarini diisiinmeye yetecek
derecede vakti bulundugu agiktir. Somut olayda, hastanin rizasini almaksizin,
tibbi miidahalede bulunulacak kadar acil bir durum olmadig: gibi; bilincinin
kapali oldugu yoniinde bir belirti de s6z konusu degildir. O halde riza almak-
s1izin miidahalede bulunmay1 gerektirecek bir durumun sartlar1 da olusmamais-
tir. Olayda tartisilmasi gereken tek husus, hastanin ani sanciyla geldigi giin,
aydinlatma {izerine vermis oldugu rizanin, agr1 nedeniyle sakatlanmis olup
olamayacag1 noktasindadir. Ancak hasta, hastaneye kaldirildig: giin verdigi r1-
zanin yani sira, hekim tarafindan agris1 dindirilmek suretiyle bir sonraki giin
de tekrardan aydinlatilmis ve tibbi miidahaleye gostermis oldugu rizay: geri
de almamistir. Hastanin kendi gelecegini bizzat tayin hakkinin sonucu olarak,
tibbi miidahale i¢in verilen riza, her zaman geri alinabilir (HHY m. 24). O
halde, somut olaydaki hasta bakimindan, hekimin aydinlatma gorevini yerine
getirdigi, bunun tizerine hastanin gecerli olarak rizasini verdigi ve bu sekil-
de t1bbi miidahalenin hukuka uygun sekilde gerceklestiginden yola ¢ikilarak;
Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararinin isabetli oldugu soylenebilir.

Somut olayda gerceklesmemis olsa da, rizanin, agr1 nedeniyle sakatlanip
sakatlanamayacag1 noktasinda ise; agrinin derecesi ve etkilerinin her somut
olayda her hasta bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, agrinin hastanin riza
ehliyetini etkileyecek derecede olup olmadig: objektif bir mesele olmadigin-
dan; agrinin, riza ehliyetini ortadan kaldiracagi ya da sinirlandiracagina dair
kesin ve genel bir yargiya ulagmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, “cok siddet-
1i” ve “dayanilmaz” agr1 bulunmasi durumunda, hastanin rizasinin sakatlana-
bilir oldugu sdylenebilir olsa da, mevcut tip biliminin verileri 15181nda, objektif

46  Bu husus, aydinlatmanin yapilacagi zaman bakimindan 6nemlidir.
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olarak bunu tespit etmek ¢ok zor, hatta neredeyse imkéansizdir. Zira her kisinin
agr1 esigi farkli oldugu gibi; hastanin az agriy1 daha ¢cokmus gibi yorumlaya-
rak, kendini, korku ve heyecan durumuyla abartili bir duruma sokmus olma
ihtimali de s6z konusudur. Boyle bir durumda ise, hekimin hastanin bilingsiz
olmasi ya da kanuni temsilcinin riza vermekten kaginmasi hallerinde oldu-
gu gibi, riza olmaksizin da tibbi miidahaleyi gerceklestirebileceginden yola
¢tkilmalidir. Daha agik bir deyisle, ¢ok siddetli ve dayanilmaz agr1 nedeniyle
riza ehliyeti sakatlanan hastaya, tibbi miidahale yapilmasi acil olarak gerekli
ise, hekim tibbi miidahalede bulunabilecek (hatta tibbi miidahalede bulunmas:
hekim bakimdan bir ytikiimliiliiktiir) ve tipki varsayilan rizadan* yola ¢iktig
durumlarda oldugu gibi, herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Zira siip-
heden yagam hakki yararlanir. Nitekim Yiiksek Eyalet Mahkemesi de, hakli
olarak, ilk derece mahkemesinin karara konu olan somut olayda hastanin sid-
detli agr1 nedeniyle riza ehliyetinin bulunmadig1 yoniindeki goriisiine katil-
mamigtir.

Ozet olarak, hastanin riza ehliyetine sahip olup olmadigini denetleme-
nin hekimin gorevi oldugu; hastalik, korku veya siddetli agr1 cekmek gibi du-
rumlarin kural olarak iradeyi sakatlayan nedenler arasinda yer almadigindan,
riza ehliyetini ortadan kaldirmamakla beraber; her somut olayda ayrica deger-
lendirilmesi gerektigi soylenebilir*®. Bunun disinda siddetli ve dayanilmaz agr1
nedeniyle iradesi ve dolayisiyla riza ehliyeti sakatlanan ve acil miidahalede bu-
lunulmazsa hayati durumu tehlikede olan bir hastaya ise, hekim, tibbi bakim-
dan gerekli olan miidahaleyi yapacaktir. Bu durumda s6z konusu miidahale
hukuka uygun olur ve esasen miidahalede bulunmamasi medeni hukuk anla-
minda hekimin 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmemesi anlamina gelir.

47  Bu konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kangal, s. 223-251.
48  Hakeri, s. 203; Bayraktar, s. 138.

- 377 -



Mercan YUKSEL ORHUN YBHD 2016/1

KAYNAKCA

Adigiizel, Sibel (2014), Hekimin Aydinlatma Yikimliliagi, TAAD, Y. 5,
S. 19 (Ekim), s. 943-995.

Ayan, Mehmet (1991), Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, Kazanci Hukuk Yayinevi.

Barta, Heinz/Kalchschmid, Gertrud (2004), Die “Patientenverfiigung”
in Europa, Wien Klin Wochenschr.116/13, s. 442-457.

Bayraktar, Koksal (1972), Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulu-
gu, Istanbul, Sermet Matbaasi.

Becker-Eberhard, Ekkehard (2002), Dava Malzemesinin Taraflarca Ge-
tirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlar1 (Cev. Kamil YILDIRIM), Ilkeler Isig1
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, Alkim Yayinevi, s. 17-42.

Belgesay, Mustafa Resit (1953), Tibbi Mesuliyet, Istanbul, M. Siralar
Matbaasi.

Deryal, Yahya, Tibbi Miidahale i¢in Hastanin Aydinlatiimasi ve Onayi-
nin Alinmasi, www. haksay.org/files/yahya02.doc.> s.e.t. 04.04.2015.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan (2010), Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler
Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

Erman, Hasan (1998), Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Biilent Davrana
Armagan, [stanbul, s. 143-153.

Geif, Karlmann/Greiner, Hans-Peter (2006), Arzthaftpflichtrecht, 5.
tiberarbeitete Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck.

Hakeri, Hakan (2009), Tip Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Seckin Ya-
yincilik.

Isik Yilmaz, §. Berfin (2012), Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ, TBB Dergisi, S. 98, s. 389-410.

Kangal, Zeynel T. (2011), Ceza Hukukunda Varsayilan Riza, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, S. 4, s. 223-251.

Karsli, Abdurrahim (2012), Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Is-
tanbul, Alternatif Yayincilik.

- 378 -



YBHD 2016/1 Mercan YUKSEL ORHUN

Kaya, Mine (2012), Hekimin Hastay1r Aydinlatma Yiikiimliligiinden
Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu, TBB Dergisi, S.100, s. 45-82.

Kazanc Biligim-I¢tihat Bilgi Bankas.

Krukemeyer, M.G/Piischel, K, Die Aufklarungspflicht des Arztes,
<http://www.pabst-publishers.de/Medizin/med%20Zeitschriften/jnt/2004-
2/128-131.pdf> s.e.t. 04.04.2015.

Kuru, Baki (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, 6. Baski, Istanbul,
Beta Yaynlari.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2014), Medeni Usul Huku-
ku, Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Oktay Ozdemir, Saibe (2010), Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin
Durdurulmasina Rizanin Kimler Tarafindan Verilecegi, Rona Serozana Arma-
gan, Istanbul, C. 2, s. 1315-1351.

Oral, Tugge (2011), Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma
Yiikiimii, Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 2, 5.185-209.

Ozanoglu, Hasan Seckin (2003), Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yii-
kiimliiliigii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 55- 77.

Ozbilen, Arif Baris (2013), Viicut Biitlinliigiine Yonelik Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aranmadigi Haller, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 12, S. 24, Giiz 2013/2, s. 99-124.

Ozcan, Burcu G./Ozel, Caglar (2007), Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1
Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki [liskide Hekimin Has-
tay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Baz1 Degerlen-
dirmeler, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C. 10, S. 1, s. 49-73.

Ozdemir, Hayrunnisa (2008), Teshis ve Tedavi S6zlesmesinde Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimlilagi, EUHFD, C. X1I, S. 3-4, s. 347-379.

Ozsunay, Ergun (1998), Hayatin Baslangici ve Sonuna Iliskin En Onem-
li Hukuksal Sorunlar, Biilent Davrana Armagan, Istanbul, s. 2-58.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2013), Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Roggo, Antoine (2002), Aufklarung des Patienten, Bern, Stampfli Verlag.

-379 -



Mercan YUKSEL ORHUN YBHD 2016/1

Rohe, Mathias (2014), Zivilrechtliche Aspekte der Arzthaftung nach
deutschem Recht, Uluslararas: Saglhik Hukuku Sempozyumu 18 Ekim 2014
Malatya/Tiirkiye, s. 51-66.

Senocak, Zarife (1998), Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara,
S6zkesen Matbacilik, 1998 (Senocak-Sorumluluk).

Senocak, Zarife (2001), Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizast, AUHFD. C.
50, S. 4, Ankara, s. 65-80 (Senocak-Riza).

Tacir, Hamide (2011), Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Is-
tanbul, On iki Levha Yayinlari.

Ustiindag, Saim (1997), Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
Alfa Yayinlari.

Yenerer Cakmut, Ozlem (2007), Tipta Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik
Hukuku Giinleri, Istanbul, s. 1-31.

Yilmaz, Ejder (2013), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, An-
kara, Yetkin Yayinlar1.

ZevKliler, Aydin (1983), Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina
Saldirinin Sonuglari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 1-37.

Zeytin, Zafer (2007), Hasta-Hekim iligkisinde Hekimin Aydinlatma Yii-
kiimliligi, Saglik Hakki-Ozel Sayy, S. 3, Hasta Haklar1 (4. Tirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, 8-9 Haziran 2007, Trabzon), s. 165-190.

<https://tr.wikipedia.org> s.et. 02.05.2015.
<https://beck-online.beck.de> s.et. 10.06.2015.
Karara Erigsim Sitesi: Beck-Online Veri Tabani

<https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/ents/beckrs/2014/cont/
beckrs.2014.18876.htm&pos=0&hlwords=Einwilligungsf%26%23228%3b-
higkeit%C3%90Einwilligungsf%C3%A4higkeit%C3%90+einwilligen+%-
C3%90+faehig+#xhlhit>

- 380 -



Yayin ve Yazim
Kurallari






YBHD 2016/1

YAYIN VE YAZIM KURALLARI

1.  Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararasi hakemli bir
dergidir.

2. Dergide Tiirkce, Almanca, Fransizca ve ingilizce makaleler yayinlanmaktadir.

3. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve bu
haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir. Bilimsellik 6l¢ltlerine uymadi-
g1 ve olaganin lizerinde yazim yanlisi icerdigi tespit edilen yazilar, Yayin Kurulu
tarafindan geri cevrilir.

4. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kér hakemlik sistemi uya-
rinca yazar adlari metinden gikarilarak en az bir ve en ¢ok iki hakem denetimin-
den gecirilir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece
belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakem tarafindan
Onerilen duzeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli gorilmesi
halinde, tekrar hakem denetimine basvurulur. Hakem raporunun olumsuz ol-
masi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayinlanmasi uygun
bulunmayan yazilara ait hakem degerlendirme formu yazarina e-posta yoluy-
la iletilir. Yayinlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez.

5. Dergiye gonderilen makaleler 3000 kelimeden az ve 15.000 kelimeden ¢ok
olamaz. Her makalede 150-250 kelime arasi 6zet ve 5-10 kelime arasi anahtar
kelime bulunmalidir. Makalenin bashgi, dzeti ve anahtar kelimeler ayrica ingi-
lizce yazilmalidir.

6. Dergiye gonderilen makaleler daha dnce baska bir yerde yayinlanmamis ol-
malidir.

7. Dergide yayinlanan calismalarda ileri striilen gorislerden dogabilecek tim
sorumluluk yazarlarina aittir.

8. Makaleler ybhukukdergisi@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla génderilme-
lidir. Yazarlar; unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini,
telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

9. Makalelerin yayinlanip yayinlanmayacadi 1 ay icinde belirlenir ve yazarina
e-posta yolu ile bildirilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yazilar yayinlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam me-
tin olarak yayinlamak da dahil olmak tizere tim yayin haklari Yildinnm Beyazit
Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye devretmis sayilir, ayri-
ca telif Gcreti 6denmez.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda; kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin kabull veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilr.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazar ta-
rafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikca derginin bir sonraki sayisinda
degerlendirilir.

Yazilar‘Microsoft Word’ programinda, yazi tipi Times New Roman 12 punto, iki
yana yasli normal stil olmahdir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gére
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilme-
lidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallar’'na uygun olarak yapil-
malidir.

Yayinlarimizin resmi web adresi www.ybhukukdergisi.com adresidir.
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ATIF KURALLARI
1.  Yildirm Beyazit Hukuk Dergisi'nde yayinlanacak makaleler asagida detaylar
belirtilen atif usuliine uygun olarak hazirlanmalidir.
Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimahdir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford Univer-
sity Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

4. Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yon-
tem tim makalede yeknesak sekilde kullanmalidir.

5. Bir esere ilk atif yapildigi yerde tim detaylari belirtilmeli; makalenin devam
eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir
kisaltma ile atif stirdtrilmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmis-
sa kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayinlandigi yil belirtilerek (Ya-
zarin Soyadi (Y1l), atif yapilacak sayfa) atif yapiimalidir.

6. “A"isareti o kaynak tlriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtil-
mesi gerekliligini ifade eder.

7. ‘“s.et!ifadesi son erisim tarihiniifade eder.

Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M.Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,
2.Baski, Ankara, Seckin.

Coklu yazar durumunda:

Yazarin Soyadi, Adi & 2. Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim, (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Ki-
tabi, 5. Baski, Ankara, Seckin.

Editorlii Kitap

Editorin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Diilger, ibrahim (Editér) (2010) Hukuka Giris, 4. Basi, Konya, Sayram

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi, ‘Makalenin adi’: Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap
ad\, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M.Fatih, ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’ : Aydin, Ufuk;
Kocabas, Fatma (Editorler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1.B, Eskisehir, Anadolu Univer-
sitesi Yayinlari.
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Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin So-
yadi, Adi (Yil) Ceviri Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi).

Ornek: Dworkin, Ronald, (1977) Taking Rights Seriously, 1.Baski, London, Ge-
rald Duckworth (Ceviren: Turkbag, Ahmet Ulvi, (2007) Haklar Ciddiye Almak, 1.Bas-
ki, Ankara, Dost.)

Elektronik Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Demircioglu, A. Murat, (2010) Labor in law Turkey <http://sear-
ch.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nla-
bk&AN=652813>s.e.t. 10.08.2015.

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi, ‘Makalenin adi’: Editoriin Soyad, Adi (AYil) Kitap adi <iN-
TERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Kaya, Emir (2015) “Injustice as a Judicial Product: A Problema-
tic Tendency in Legal Thinking and Practice” Ercetin, Sefika Sule; Banerjee, Santo
(Eds.) (2013) Chaos, Complexity and Leadership,<http://link.springer.com/chap-
ter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22>s.e.t. 10.08.2015.

Makale

Soyadi, Adi (YIL),‘Makale adi’ Dergi ad\, Say:: ACilt;, ilk ve Son Sayfa Sayfa Ara-
hgr:.

Ornek: Usan, M.Fatih, (2008), ‘Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin
Sonuclar’Kamu-Is, S:1, C:10, 5.1-48.

Elektronik Makale

Yazarin Soyadi, Adi (AYil) ‘Makale ismi’, ADergi adi <INTERNET ADRESI> s.e.t.
Tarih.

Ornek: Usan, M.Fatih, (2003) ‘Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve is Mevzuati, e-akademi, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> s.e.t. 28.07.2015
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Konferans Tebligi

Yazarin Soyadi, Adi, ‘Tebligin Bashigi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Konferans
ismi, Tarih, Yer.

Ornek: Usan, M.Fatih, ‘Taseron Iscisi de Isci: Oyleyse Ona da is Sagligi ve Gii-
venligi': Toprak, Ahmet (Editor), 7. Uluslararasi is Saghgi ve Giivenligi Konferansi,
4-7 Mayis 2014, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghgi ve Giivenligi Genel
Midirligu, istanbul.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi (YIL)‘Tez Bashg’, (Tuirii: Yiiksek Lisans-Doktora), Universite,
Enstitd.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013), ‘Osmanh Ceza Hukukunda Yaptirim TirG Olarak
Teshir’ (Doktora), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Mahkeme Karari

ADava Adi, Merci, ABasvuru no, AE;, K:, T:, AKaynak

Ornek 1: Burak Giinay Basvurusu (2), AYM, Basvuru No:2013/6218, K.T.
10.6.2015

Ornek 2: Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2011/2-395, K: 2012/89, T: 13.03.2012.

internet Adresi:
Soyadi, Adi, Mecra, Baslik, <INTERNET ADRESI> s.e.t. Tarih.

Ornek: Usan, M.Fatih, Kamu-is Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, “Yargi-
tay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclari’, <http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/1011.pdf>s.e.t. 27.07.2015.

Rapor

Soyadi, Adi, Kurum (Yil), Baslik, Rapor Adi, ARapor No:, <INTERNET ADRESI>
s.e.t. Tarih.

Ornek: Oguz, Fuat & Kent, Biilent, istanbul Ticaret Odasi (2011), ‘Anayasa’da
Ekonomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa icin Oneriler,,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-anayasa-arastirmasi.pdf, s.e.t. 27.07.2015.
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GENERAL SUBMISSION GUIDELINES

1. Yildirnm Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that is
published semiannually.

2. Thejournal publishes articles written in Turkish, German, French and English.

3. It is assumed that authors have reviewed the articles that they submit to
the journal and approve their publication as they are. Articles found to be in
unconformity with scientific criteria and that include misspellings above the
average rate are refused by the Editorial Board.

4. The articles are sent to at least one and, at most, two referees for review,
depending on the first decision of the Editorial Board. According to the blind
peer-review system, the author’s name is removed from the article before
sending. Upon the request of a correction report from the referee, the author
can only make changes within the framework of the amendment report.
The article may be resubmitted to the blind peer review, after the suggested
corrections have been made by the author. A second blind peer review is not
performed, in the event of a negative report made by the referee. A “Referee
Assessment Form”for articles that have not qualified for publication is sent by
email to the author of the article. Unpublished articles will not be sent back to
the author.

5. Articles that are sent to the journal cannot be shorter than 3,000 or longer
than 15,000 words. Each article should include a summary of 150-250 words
and between five and 10 keywords. The summary and the keywords should
also be written in English.

6. The articles that are submitted to the journal must not have been published
elsewhere.

7. The authors are totally responsible for any ideas that might arise from their
studies that are published in the journal.

8. Articles should be emailed to ybhukukdergisi@ybu.edu.tr. Authors should
notify us about their degree, institution, contact addresses, phone numbers
and email addresses.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Whether the article is going to be published or not is determined within one
month and is announced to authors by email.

If the article is accepted for publication, then all broadcasting rights to publish
belong to Yildinm Beyazit University. Authors are deemed to have accepted
the transference of the copyright to the University.

Apart from articles that are reviewed and qualified for publication by a
referee, the journal also publishes book reviews, legislative assessments and
informative remarks. The decision to accept or refuse such submissions is
made by the Editorial Board.

Studies that are not returned to us from peer review in the due course of time
are evaluated for the next issue, unless otherwise stated by the article’s author.

Articles should be written in the “Microsoft Word” program, in the font type
Times New Roman, the font size 12, in the ‘Normal’ style and with justified
alignment.

Titles within the text should be organized as follows:
I. ALL CAPITAL LETTERS AND BOLD
A.ALL CAPITAL LETTERS BOLD
1. Only the First Letters Capitalized and All Bold
a. Only the First Letters Capitalized and All Bold
i. Only the First Letters Capitalized and All Bold

The bibliography should be arranged alphabetically, based on the surname of
the referenced authors, and should appear at the end of the article. Citations
should be shown as footnotes at the bottom of each page. Citations and the
bibliography should be organized in conformity with the Rules of Citation.

The official web page of our publications is www.ybhukukdergisi.com
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RULES OF CITATION

1. The articles that are submitted to Yildirrm Beyazit Law Review should be
written according to the Rules of Citation detailed below.

2. The articles should include footnote citations.

3. Unless there are no rules in this citation system, the OSCALA (The Oxford
University Standard for Citation of Legal Authorities) system must be followed.

4. [fitis necessary to refer to an original work (such as archive documents, etc.),
the preferred method is that references should appear in a uniform manner
throughout the article.

5. All details of the reference should be indicated in the first citation; subsequent
citations should appear in an abbreviated form (Author’s surname, page
cited). If more than one work by the same author has been cited, in order
to distinguish between abbreviations, the citation should indicate the year
(Author’s surname (year), page cited).

6. If there is information regarding the resource’s type, the “A” sign refers to the
relevant information.

7. The"l.a.d! expression refers to the date on which the source was last accessed
by the author.

Book
Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Usan, M.Fatih (2009) Turk Sosyal Glvenlik Hukukunun Temel
Esaslari, 2.Edition, Ankara, Seckin.

In case of Multi-author

Author’s Surname, Name & 2. Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name,
Edition, City, Publisher

Example: Acer, Yiicel & Kaya, brahim, (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders
Kitabi, 5. Edition, Ankara, Seckin.
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Edited Book
Editor’s Surname, Name (Editor) (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Edition, Konya,
Sayram.

Book Section

Author’s Surname, Name, ‘Article title”: Editor’s Surname, Name (Editor) (Year)
Book title, Edition, City, Publisher.

Example: Usan, M.Fatih, * isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin,
Ufuk; Kocabas, Fatma (Editors) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir,
Anadolu University Publications.

Translation Book

Author’s Surname, Name, (Year), Book’s Name, Edition, City, Publisher
(Translator: Translator’s Surname, Name, (Year), Translation Book’s Name, Edition,
City, Publisher.)

Example: Dworkin, Ronald, (1977) Taking Rights Seriously, 1.Edition,
London, Gerald Duckworth (Translator: Tiirkba , Ahmet Ulvi, (2007) Haklari Ciddiye
Almak, 1.Edition, Ankara, Dost.)

Electronic Books
Author’s Surname, Name, (Year), Book’s Name, <Internet address> l.a.d. Date.
Example: Demircio lu, A. Murat, (2010), Labor in law Turkey earch.ebscohost.

com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=652813"6528
13 l.a.d. 10.08.2015.

Electronic Book Chapter

Author’s Surname, Name, ‘Article’s Name': Editor's Surname, Name, (Year)
Book’s Name <Internet address> l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Kaya, Emir, “Injustice as a Judicial Product: Ercetin, Sefika
Sule; Banerjee, Santo (2013), A Problematic Tendency in Legal Thinking
and Practice” Chaos, Complexity and Leadership,http://link.springer.com/
chapter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22 l.a.d. 10.08.2015.
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Article

Surname, Name (Year), ‘Article’s Name’ Journal's Name, Issue: Volume:, The
first and last page range: .

Example: Usan, M. Fatih, (2008), 'Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalari-
nin Sonuclar’Kamu s, I:1,V:10, p.1-48.

Electronic Article

Surname, Name (Year), ‘Article’s Name’ Journal’s Name <Internet address>
l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Usan, M. Fatih, (2003)‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel
Rejimive is Mevzuatr, e-academy, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> l.a.d. 28.07.2015.

Conference Proceeding

Author’s Surname, Name, “Title of the Annunciation”, Editor’s Surname,
Name (Editor), Conference Name, Date, Place.

Example: Usan, M.Fatih, ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da s Saghg
ve Guvenligi' : Toprak, Ahmet (Editor), 7. International Occupational Health and
Safety Conference, 4-7 May 2014, Labor and Social Security Ministry - Occupational
Health and Safety General Directorate, istanbul.

Thesis

Author’s Surname, Name (Year) ‘Thesis Head’ (Type: Masters-Doctorate),
University, Institute.

Example: Kiling, Ahmet (2013), ‘Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tird
Olarak Teshir’ (PhD), Gazi University Institute of Social Sciences.

Court Decision
ACase Name, Mercier, AApplication No, AE:, K:, T:. ACitation.

Example 1: Burak Glinay Bagvurusu (2), AYM, Application No: 2013/6218, K.T.
10.6.2015 Example 2: Penal Department No. 2 of The Supreme Court. E: 2011/2-
395, K:2012/89, T: 13.03.2012.
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Web Address
Surname, Name, Authority, Title <Internet address> l.a.d. Date.

Example: Usan, M.Fatih, Kamu- Is Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi,
“Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclar’, <http://www.kamu-is.
org.tr/pdf/1011.pdf>, l.a.d. 07/27/2015.

The Report

Surname, Name, Institution (Year), Title, Report Name, AReport No, <Internet
address> l.a.d. Date.

Example: Oguz, Fuat & Kent, Bilent, Istanbul Chamber of Commerce
(2011), “Anayasa’da Ekonomik ve Ticari Hikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Anayasa cin Oneriler’, <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito- arastirmasi.pdf-
constitution>, l.a.d. 07/27.
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