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PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI

Hemsirelik Boliimii Programinin degerlendirme, izlem ve iyilestirme siireci CIPP
(Context, Input, Process-Product) modeli dogrultusunda akreditasyon komisyonu tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu model dogrultusunda egitim programi Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin

olmak iizere dort boyutta degerlendirilmektedir. Modelin alt boyutlart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli

Model Alman Kararlar Sorular
Context-Baglam Planlama Kararlari Ne yapilmasi gerekiyor?
Input-Girdi Yapilandirma Kararlari Nasil yapilmali?
Process-Siire¢ Uygulama Kararlar1 Yapildi m1?
Product-Uriin Yeniden Diizenleme Kararlari Basarili oldu mu?
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Program degerlendirme siirecinde i¢ ve dis paydaslarin programa yonelik goriiglerinin
degerlendirilmesi, programin genel amag¢ ve hedeflere ulasma durumunun degerlendirilmesi,
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutum hedeflerine ulasma durumlarinin degerlendirilmesi,
programin amaca ulasamayan hedeflerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi, programin gii¢lii
ve gelistirilmesi gerekli alanlariin saptanmasi basamaklar1 yer almaktadir. Boliimiiz program
degerlendirme siirecinin CIPP modeli ve alt boyutlarina uyarlanmasina iligkin sema Sekil 1°de

verilmistir.



Program Degerlendirme Araclari ve Veri Toplama Siireci

Alt boyutlar degerlendirme araci ile degerlendirilir, elde edilen bulgular dogrultusunda
Béliim Kurulu, Akademik kurul, i¢-dis paydas toplantilarinda iyilestirmeye yonelik kararlar
alinmaktadir. Program degerlendirmeye iligkin veriler asagida belirtilen ara¢/yontemler ile

sistematik ve stirekli olarak toplanmaktadir. Alt boyutlar ve her bir alt boyutta ele alinan kanitlar

asagida verilmistir.

Baglam boyutu

Ulusal ve uluslararas: standartlar,

HEPDAK akreditasyon standartlartyla uyum,

Tiim paydaglarin (6grenci, akademik personel, klinik alan, mezun) beklentileri,
D1s paydas egitim programi amaglar1 degerlendirme anketi,

Misyon ve vizyon

Girdi boyutu

Ders izlence ve kazanimlari

HUCEP uyumu (OC-PC iliskisi ve konu igerik uyumlarr)

Bireysel gelisim yonergesi,

Klinik uygulama beceri karnesi yonergesi

Klinik uygulama yonergesi,

Klinik/saha/Laboratuvar uygulamasi hedefleri

Klinik uygulama laboratuvar uygulamasi bilgilendirme igerigi,
Laboratuvar uygulamalar1 kazandirilacak beceri listesi,

Klinik uygulama rotasyon listeleri,

Sinav Oncesi sorularin analizi,

Ogrencilerin niteligi ve segim kriterleri,

Ogretim elemanlarinin sayis1, uzmanliklar1 ve gelisim olanaklari,
Miifredat programi,

Fiziksel ve teknolojik altyap1 (derslikler, laboratuvarlar, kiitiiphane)
Mali kaynaklarin yeterliligi ve yonetimsel/idari destek mekanizmalarinin etkinligi

Ogrenci Degerlendirme Sitemi (ODS)



Siire¢ boyutu

Ders programa,

Ders isleyisi ile ilgili formatif degerlendirmeler

Ders hedefleri, teorik ders, 6gretim elemani degerlendirme formlar1 (6grenci),

OBS ders degerlendirme anketleri (6grenci gortisleri)
Ogretim elemanlarindan alinan geri bildirimler,
Klinik uygulama veri toplama formlari,

Laboratuvar uygulama checklisti,

Laboratuvar uygulamasi formu

Laboratuvar ortam degerlendirme formlari,
Laboratuvar uygulamasi donem sonu geri bildirim anketi,
Klinik uygulama degerlendirme anketi,

Klinik/saha uygulama degerlendirme anketi

Klinik 6grenim cevresi 6l¢egi,

Klinik uygulama ortami degerlendirme anketi,
Rehber hemsire degerlendirme anketi

Rehber hemsire geri bildirim formu

Klinik sorumlu hemsire geri bildirim anketleri

Kullanilan c¢oklu o6l¢me degerlendirme formu ornekleri (bakim plani, seminer

degerlendirme, olgu sunum degerlendirme formlar1 vs.)

derslerde kullanilan 6grenci merkezli aktif 6grenme yontemlerine iliskin kanitlar (video,

olgu sunumu, makale sunumu vb.),

Akademik danismanlik hizmetleri

Ders basarilarinin takibi, basarisizlik durumunda sunulan destekler,

Psikolojik danismanlik, kariyer danigsmanlig1 ve rehberlik hizmetleri

I¢/dis paydaslarla yapilan toplant1 raporlar1 bu

Komisyon faaliyetleri



Uriin boyutu

Sinif gegme notlar1 (Obs)

Ders basar1 gostergeleri

Sinav sonrasi cevaplarin/sonuglarin analizi ve raporu,

Smav istatistikleri (Obs),

Sinav notlar1 (Obs),

Not basari istatistigi (Obs),

Smif basar istatistigi (Obs),

Belirtke tablolar1

Beceri karneleri

Klinik uygulama degerlendirme formlar1

Rubrik degerlendirmeler

Kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin ders 6grenme ve program ciktilari ile
iliskisi, program c¢iktilarina ulagma durumu

Egitim programinin amaglarina yonelik basarim gostergelerinin yillara gére degisimi
D1s paydas program ¢iktilarin1 degerlendirme anketi sonuglari

Mezun izleme anketleri sonug raporlari

Mezunlarin istthdam durumlar1 degerlendirilmektedir.

Toplanan veriler akreditasyon komisyonunun ilgili standart iiyeleri ve anabilim dallar

tarafindan analiz edilerek degerlendirme raporlar1 hazirlanmaktadir.



Ulusal ve uluslararasi standartlar, HEPDAK
akreditasyon standartlariyla uyum, tiim paydaslarin
(6grenci, akademik personel, klinik alan, mezun)
beklentileri, dis paydas egitim programi amaglari
degerlendirme anketi, misyon ve vizyon,

smif gegme notlari (Obs) ders basar1 gostergeleri
(eklenecek), sinav sonrasi cevaplarmn/sonuglarin analizi
ve raporu, siav istatistikleri (Obs), sinav notlari (Obs),
not basar istatistigi (Obs), smif basar istatistigi (Obs),
belirtke tablolari, beceri karneleri, Kklinik uygulama
degerlendirme  formlari, rubrik degerlendirmeler,
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin ders
ogrenme ve program ¢iktilari ile iligkisi, program
ciktilarina ulagma durumu, egitim programimin
amaglarina yonelik basarim gostergelerinin yillara gore
degisimi, dis paydas program ciktilarini degerlendirme
anketi sonuglari, mezun izleme anketleri sonug raporlari
ve mezunlarin istihdam durumlar
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Ders izlence ve kazanimlari, HUCEP uyumu (OC-PC

iliskisi ve konu igerik uyumlari) mifredatla uyum,
bireysel gelisim yonergesi, klinik uygulama beceri
karnesi yonergesi, klinik uygulama yonergesi,
klinik/saha uygulamasi hedefleri ve laboratuvar
uygulama hedefleri, klinik uygulama laboratuvar
uygulamas: bilgilendirme igerigi, laboratuvar
uygulamalar1 kazandirilacak beceri listesi, klinik
uygulama rotasyon listeleri, sinav dncesi sorularin
analizi, 6grencilerin niteligi ve se¢im kriterleri,
ogretim elemanlarinin sayisi, uzmanliklar1 ve gelisim
olanaklari, miifredat programy, fiziksel ve teknolojik
altyapi (derslikler, laboratuvarlar, kiitiphane), mali
kaynaklarin yeterliligi ve yonetimsel/idari destek
mekanizmalarmnin etkinligi

ders programi, ders isleyisi ile ilgili formatif
degerlendirmeler, ders hedefleri, teorik ders, 6gretim elemant
degerlendirme formlar1 (6grenci), OBS ders degerlendirme
anketleri, 6gretim elemanlarindan almman geri bildirimler,
klinik uygulama veri toplama formlari, laboratuvar uygulama
checklisti, laboratuvar uygulamasi formu ve laboratuvar
ortam degerlendirme formlari, laboratuvar uygulamasi
donem sonu geri bildirim anketi, klinik uygulama
degerlendirme anketi, klinik/saha uygulama degerlendirme
anketi, klinik 6grenim ¢evresi 6l¢egi, klinik uygulama ortami
degerlendirme anketi, rehber hemsire degerlendirme anketi,
rehber hemsire geri bildirim formu, klinik sorumlu hemsire
geri bildirim anketleri, kullanilan ¢oklu 6lgme degerlendirme
formu 6rnekleri, derslerde kullanilan 6grenci merkezli aktif
ogrenme yontemleri, akademik damismanlik hizmetleri, ders
bagarilarinin  takibi, basarisizik durumunda sunulan
destekler, psikolojik damismanlik, kariyer danismanligi ve
rehberlik hizmetlerinin erisilebilirligi ve etkinligi, T¢/dis
paydas toplantilari, komisyon faaliyetleri

Sekil 1. CIPP Modelinin Hemsirelik Boliimii Program Degerlendirme Siirecine Uyarlanmasi

Stufflebeam, D. L. (2000). The CIPP model for evaluation. In D. L. Stufflebeam, G. F. Madaus, & T. Kellaghan (Eds.), Evaluation models (2nd ed., pp. 279-317). Kluwer Academic Publishers.




