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Giris

ULISA12 politika notu serisinin bu ilk sayisinda,
SARS-Cov-2 virtisii ve sebep oldugu Kovid-19 hastalig
(SARS-Cov-2/Kovid-19) salgimmin Tirkiye ve dinya
ekonomileri tzerindeki olasi etkileri ele ahnmaktadir.
Diinya, hi¢ gorilmemis bir sekilde Kovid-19 salgim ile
miucadele etmektedir. 13 Nisan 2020 itibar1 ile 185 iilkede
1,87 milyona yakin tamsi konmug vaka, 116 bine yakin
oliim, 440 bin iyilesme, evlere kapanmg milyarlarca insan,
belirsizlik ve trilyonlarca dolar1 bulan agir ekonomik kayip
soz konusudur. Kovid-19 sonrast bambagka bir dinya
bizleri bekliyor. Cok ¢abuk bulagan ve hizla yayilan bir
virisin ve heniiz tedavisi bulunmayan bir hastaligin
varhginda, kimin tagiyict oldugu bilinemeyecegi icin
ekonomik ve sosyal hayatin global olarak normale donip
dénemeyecegi belirsizdir.

Kovid-19°dan  saghgimizi  oldugu kadar
ekonomimizi de korumanin, salginla ekonomimize
daha fazla zarar vermeden miicadele etmenin
yollar1 bulunmahdir. Saghg korumak ekonomiyi
korumak, ekonomiyi korumak saglhig korumakur.
Toplumsal refah maksimizasyonu igin saghk ve ekonomi
birbirinden ayrilmaz bir butiinin parcalarichr. Salgimin
ttbbi boyutlar1 kadar dinya ekonomileri tzerinde
olusturdugu riskler, bugiinlerin en ¢ok konugulan giindem
maddelerinden biridir. Salgin nedeniyle tretim faaliyetleri
dinya genelinde ciddi yavaglama gostermis, bircok sektor
agir hasar almig durumdadir. Global diizeyde oldugu gibi
Turkiye ekonomisi de salgindan olumsuz bir gekilde
etkilenmektedir. Turkiye ve diinya, hem 6limlere yol acan
bir salginla hem de milyarlarca insamin refahim olumsuz
etkileyecek esi benzeri gérilmemis derinlikte bir ekonomik
krizle yiz yiizedir. Bu yiizden, salgimin kontroli igin
alinacak tip ve halk saghg: tedbirleri kadar, bu tedbirlerin
ekonomik etkilerinin de dikkate alinmas: gerekmektedir.

Gelinen noktada sorulan en kritik sorular,
‘Kovid-19 salgini nedeniyle ekonomiyi kilitlemeye
deger mi’ ya da ‘ne kadar siireyle deger’ sorularidar.
Bu sorularin hareket noktasi Kovid-19’un eldeki rakamlara
gore Turkiye’de %2,11 (global diizeyde %4,78) civarinda
seyreden oliim-vaka oranichr. Kovid-19’un genel niifusta
yol acacagr 6lim orani, 6lim-vaka oramndan daha yiksek
olacaktir. SARS-Cov-2 ¢ok kolay bulagsmaktadir. Belirti
gostermeyebilir olusu ve kulugka siiresi, salginin sessiz ve
tehlikeli bir sekilde yayllmasina neden olmaktadir. Bu
yizden, salgin tamamen kontrol altina alinmadan
ekonomik faaliyetlerin yeniden devami admna salgin
kontrol 6nlemlerinin birakilmasi ya da gevsetilmesi son
derece vahim sonuclara yol acacaktir. Burada en kritik
degisken zamandir. Kovid-19 kontrol 6énlemleri icin gegen
her giin, ciddi ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Bu
bicak sirt1 dengede salgini en kisa siirede tamamen kontrol
altina almaktan bagka care yoktur. Cok kisa siireligine
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hayati dondurmak ve ekonomiyi olabildigince yavaslatmak
pahasina hile olsa bu yapilmaz ve gevsek ve kararsiz
uygulamalar ile kriz zamana yayihrsa, ekonomik sonuglar:
vahim olabilir. Salgin kontrol siirecinin uzamasmin
doguracagr maliyetlerin bayikligi, salgim acilen kontrol
alina almak igin ¢ok ciddi ekonomik fedakarliklar
yapmanin rasyonel olacagim ortaya koymaktadir. Salgini
kisa strede kontrol altina almammn yolu veriye dayah
hareket, toplumsal
gecmektedir.

Salginin toplumda derinlesmig olmas: ihtimaline kars:
ve belirti gostermeyen tagtyicilar nedeniyle, sadece yiksek
risk gruplarini (6rnegin bulaglarin temaslarin) dikkate alan
filyasyon tespit icin yeterli olmayabilir. Salgimn derinligi
bilinemiyorsa filyasyona ilaveten periyodik olarak istatistiki
gicli yuksek rastgele oOrnekleme yontemi ile testler
uygulanabilir ve elde edilecek veri tahmini bulag sayis ile
salgiin  ne zaman zirve vyapacagmin tahmininde
kullanilabilir. Test sayisi, test sonucu, testlerin cinsiyete,
yasa, risk gruplarina ve cografi/idari birimlere gore
dagihmi en kritik degiskenlerdendir. Saghk politikast
yerelde hayata geger ve yerelin dinamikleri politika
sonuglarim etkiler. Bu ylizden hem kesiti (il ve ilgeler) hem
de zamam dikkate alan dizenli bir panel veri seti
olusturulmalidir. Bu, il/ilge diizeyindeki bulag hizlarimin da
analize dahil edilmesine imkan verecegi icin, hangi il ve
ilcelerin  kisa zamanda ekonomik ve sosyal hayata
agilabilecegi bakimindan énemlidir.

Kisa donemlik bir hesaplamayla Kovid-19 nedeniyle
2020 I. geyrekte gayrisafi yurt ici hasiladan (GSYH)
kayiplarin %10 olacagini varsayarsak, 30 giinlik tahmini
GSYH kayb1 31,7 milyar TL’dir. Salgimin uzun dénemli
ekonomik etkileri de dikkate alindiginda, bu miktar salgim
30 gin kisaltmak i¢in yapilacak en az 31,7 milyar TL lik
tibbi, ekonomik tedbir ve idari harcamamn yapilmaya
rahatlikla ‘deger’ olacagim gostermektedir. Basitlestirici
varsayimlar altinda elde edilmis bu GSYH kayhi, salginin
ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin artarak devam
edigi ve krizin uzun dénemli etkileri de dikkate alindiginda,
100 milyar TL’lik ekonomik destek paketi yeterli
olmayabilir.

Kovid-19 saglik ve ekonomik refah arasinda bir takas
dogurmus, ekonomik kaybin kendisi Kowvid-19 ile
miucadele araci haline gelmistir. Bu ylizden ekonomik
kayb1  minimize etmek icin Kovid-19  kontrol
miucadelesinde daha etkin araclar {retmek bir
zorunluluktur. Onleyici-tamamlayict tip tedbirleri, maske
kullanimmnin yayginlagtinlmasi ve zorunlu hale getirilmesi,
kesintisiz dezenfektasyon, mesafe ve temas kurallarnn ve
uzaktan/esnek tretim sistemleri gibi 6nlemlerin maliyeti,
potansiyel ekonomik kaybin yamnda c¢ok kiicik
kalmaktadir.

Uygulamaya kondugu iizere, kapsamh bir genigleyici
ekonomik politikayr hayata gecirmenin, piyasalara giiven
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vermenin ve gelir kaybini tazmin etmenin tam zamandir.
Bu ekonomik ortamda genig kapsamh nakit transferleri,
bor¢ ertelemeleri, vergi ve kredi kolayhklari/ertelemeleri
gibi tedbirlerin maliyetleri, beklenen faydalarindan kat kat
daha dustktur.

Salginlar, ilk stiphe ve aragtirma, baglangic ve
kabullenme, hizlanma ve zirve yapma ve azalma ve
cozlilme asamalarindan olugan bir epidemiyolojik egri
bigiminde seyreder. Onemli olan bu egriyi miimkiin
oldugu kadar distik egimde seyrettirmek (salgimn artig
hizim yavaglatmak) ve ilk siipheden ¢oztlmeye kadar gegen
zamamn kisaltmaktir. Kovid-19’da oldugu gibi, salginlarin
epidemiyolojik seyrini izleyen bir de panik seyri s6z
konusudur. Veri ve bilgi eksikligi, hazirliksizlik, cok baghhk,
kararsizlik, net ve actk olmamak, korku ve provokasyon
gibi faktérler panige yol agabilecek sebepler arasinda
sayilabilir. Panik kaynakh ekonomik maliyetler g6z 6niine
alindiginda, salginlarin tibbi yonetimi kadar ekonomik
yonetimi de son derece 6nemlidir. Aksi takdirde, toplumlar
olmayan ya da gercegi yansitmayan bir tehdit nedeniyle
gereksiz yere ciddi ekonomik kayba ugrayabilirler.
Zamanh ve dogru bilgi, tehdidin ger¢ek boyutlarini ortaya
koyacag icin, tehdidin gereksiz yere hafife alinmasini ya da
gereksiz yere abartilmasim engelleyecektir.

Kovid-19  epidemiyolojik  egrisini  diizlestirmek,
beklendigi tizere ekonomik olarak maliyetli bir igtir. Ancak
bu diizlegmenin zaman almas, artacak panik ve
belirsizlikler nedeniyle ilave makroekonomik maliyetleri de
beraberinde getirecektir. Bu baglamda politika yapicilar
icin iki agamah bir stratejiden soz edilebilir: kisa stireli, sert,
siki ve genel tedbirlerden olusan birinci agama ve sadece
risk gruplarm (kigi, cografi/idari birim, sektor vb.) hedef
alan ve kontrollii mikro tedbirlerden olugan ikinci agama.
Birinci agamanin uygulanmasi ve kisa tutulmast ekonomik
kayiplarin minimize edilmesi i¢in 6nemlidir.

Optimum politikanin belirlenmesi i¢in yapilmas:
gereken, marjinal maliyet-marjinal fayda diliyle, ilave
bir giinliik ekonomik kayip ile salgim bir giin
kisaltacak ilave tedbirlerin faydasim
karsilastrmaktir. Bu yapildiginda gorilecektir ki,
salgim bir giun kisaltacak ilave tedbirlerin (bedava
maske, as1 ve ilag¢ gelistirme, koruyucu kiyafet,
goniillii/zorunlu karantina vb.) maliyeti, salginla
miicadelede gecirilen ilave bir giiniin toplam
ekonomik kaybindan ¢ok daha disiiktiir. Turkiye
Istatistik  Kurumuna (TUIK) gére 2019 yihnda
Turkiye’deki hane sayist yaklagk 24 milyondur ve
ortalama hane buytkligi 3,45 kigidir. Salgin kontrol altina
alinana kadar her haneye 5’er adet maske dagitildigini ve
maske arti kargo maliyetinin 2TL olacagim digiinelim
(koruyucu maske cesit, etkililik, maliyet ve fiyatlarnn son
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derece degiskendir). Bu durumda toplam maliyet 240
milyon TL olacaktir. Bu maliyetin, dagitilan maskelerin
hastaneye yatinlma, olim ya da engelli kalma ile
sonuglanacak  bulag ihtimalini  (varsayahm  %80)
dustirmesinden dogacak Kovid-19 maliyet tasarruflar:
(dogrudan/dolayl, kisa/uzun vadeli) ile karglagtirilmast
gerekir. Kovid-19 hastalik yiikti ve maliyeti bilgisi i¢cin daha
cok erken oldugu icin, bdéylesi bir kargilasnirma bu
caligmanin kapsaminmi agmaktadir. Benzer hesaplamalar,
kontrolli bir sekilde ekonomik faaliyete acilabilecek
sektorlerdeki (kamu/6zel) cahganlar igin ve eldiven,
dezenfektan gibi diger Kovid-19 6nleme araclan icin de
yapilabilir. Diger taraftan, 6zel ¢6ztimler kamusal
cozlimleri tamamlamaktadir. Bu baglamda, maske ve
dezenfektan gibi Kovid-19 énlem araglar1 gimdi oldugu
gibi kigilerin 6zel harcama kalemleri i¢inde yerini almaya
devam edecektir.

Kovid-19 ile alakah gelismeler ¢ok hizhdr.
ULISAI12’nin bu sayisinin yazilcig giinlerde, Kovid-19’un
tibbi karakterleri ve ekonomik etkileri iizerine tam bir
netlik soz konusu degildir. Farkh tilkelerdeki uygulamalarin
etkililigi tzerine bilgi ve veri eksiktir. Salgin strecinin
gecmisi sadece gunlerle simirhdir ve tarihi salginlara ait
uygun verl bulunmamaktadir. Bu yiizden sadece
betimleyici  ¢aligmalar  yapilabilirken, derinlemesine
ampirik analizler yapilamamaktadir. Diinya genelinde
tibbi, ekonomik ve sosyal politika karmasgast soz konusudur.
Bu yilzden bir fayda-maliyet yaklagmiyla ‘yapilmaya
deger’ diginilen ne varsa en kisa strede yapmak,
yapilanlan iyilestirmek, etkili uygulamalarin da dozunu
artirmak gerekmektedir.

Kovid-19, ekonomi, finans ve Uretim sistemlerinin
sorgulanmasimi  ve bazi firsatlan da  beraberinde
getirmektedir. Ornegin, yerleske bazh egitim ve saghk
hizmetleri sunumu son derece maliyetlidir. Uygun egitim
alanlar ic¢in uzaktan/online egitimin, yiiksek maliyetli
yerleske sistemine gore daha diigik maliyetli ve etkili bir
alternatif olabilecegi test edilmektedir. Egitim hizmetleri
maliyetlerinin  diglrilmesi i¢in bunun strekli hale
getirilmesi tartiglmalidir. Aym sey saghk hizmetleri igin de
gecerlidir. Hastaneler saglik hizmetleri sunum zincirinin en
maliyetli halkasidir. Baz1 saghk ihtiyaclar i¢in ¢ok daha
digtik maliyetli uzaktan/online yiz yize saghk hizmeti
sunum bi¢imleri tartiglmahdir.

Tiurkiye, glicli ekonomisi, giiclii saghk sistemi, 6zverili
saglik personeli, toplumsal ig birligi ve katilinm ile Kovid-19
salgimimin {istesinden mutlaka gelecektir. Onemli olan, bu
hedefe toplumsal saghg: olumsuz etkilemeden ‘en digik
makroekonomik maliyetle’ nasil ulagilacagidur.

Sayr Editorii




e Salgin nedeniyle kisa doénem ekonomik

ULISAI2 | Sayi 1

Kovid-19
Miicadelesi

Tip ve Halk Saghg:
Tedbirleri

(")zet

faaliyetlerin %10 yavaslayacagim
varsayarsak, 30 giinde yaklasik 31,7 milyar
TL’lik bir GSYH kayb1 olusacag: séylenebilir.
Kisa donem elektrik tiiketimindeki azalmaya
dayali bir hesaplamaya gore, GSMH’de
%3,24’liik  bir azalma ortaya ¢ikabilir.
Salginin wuwzun doénemli etkileri dikkate
alindiginda, ekonomik kayip bu kisa déonemli
tahminlerden daha yiiksek olabilecektir.
Salgin nedeniyle bliyime oramnda dusts, issizlik
oraninda artig, enflasyon oramnda artiy, 6demeler
dengesinde bozulma, biitce dengesinde bozulma ve dig
finansmanda zorluklar yaganabilecektir.
Onleyici-tamamlayic1 tip tedbirleri, maske,
eldiven kullammmimin yayginlagtirilmasi ve
zorunlu hale getirilmesi, kesintisiz
dezenfektasyon, mesafe/temas kurallar1 ve
uzaktan/esnek iiretim sistemleri gibi
onlemler, iiretimin durmasini engelleyecegi
icin ekonomik kayiplarin minimize
edilmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda
cesitli kontrol mekanizmalar: ile uretime
gecisin yollar1 aranmahdar.

Ekonomik faaliyetleri toptan durduracak uzun streli
genel karantina gibi uygulamalarin maliyeti gok yiiksek
olacaktir. Salgimin kontrol edilebilmesi i¢in, ilk agamast
kisa, genel ve sert tedbirler; ikinci agamast ise risk
faktorlerini dikkate alan kontrolli mikro &nlemler
olmak tizere iki agamali bir stratejiden soz edilebilir.
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Genigsleyici harcama politikas:

Vergi kolayliklar

Sektor bazh dogrudan fonlama

Esnek ve kontrollii tiretim bigimleri

Dijital tiretim platformlar:

MAKSIMUM
KONTROL

&
MINIMUM
MALIYET

Dis izolasyon

Test/teshis

e Her iki asamada da veriye dayali, hedefli,

koordine, mikro, mahallelere kadar inen,
organize ve kuyumcu hassasiyeti ile kisa
siirede sonug verecek bir eylem plam hayata
gecirilmelidir.

S6z konusu eylem plamm uygulamak icin genis
kapsamh bir katthm saglanmali ve gontlliler, sivil
toplum kuruluglar: (STK), insani yardim kuruluglari,
mubhtarliklar ve toplumun diger ilgili kesimlerini
mahalle mahalle organize ederek ¢éziime dahil etmek
gerekmektedir. Ates Olcimi, maske ve eldiven
dagitimi, yiyecek dagitim, yaghlara yardim/bakim vb.
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gibi  dogrudan teknik tubbi bilgi  ve beceri
gerektirmeyen tamamlayict destek alanlarinda genig
tabanli bir katthm kisa siirede sonug¢ alinmasim
kolaylastiracaktir. Kovid-19 kontrolinde sadece
hastane odakh klinik énlem ve miidahalelerle sonug
almak zordur.

Ekonomiye transferler yoluyla gelir
pompalanmali ve parasal kolaylastirmaya
gidilmelidir. Salginin boyutlar1 ve wuzun
dénemli ekonomik etkileri dikkate
alindiginda, wuygulamaya  konan  gelir
transferleri, borg¢ ertelemeleri, vergi/kredi
kolayliklari, dogrudan fonlama, garantili
borglar gibi tedbirlerin daha da artirilmasi
gerektigi goriilmektedir.

Gigli tarim/gida ve imalat sektord, sehir hastaneler:,
tecribeli ve ozverili saghk caliganlan, organize saghk
idaresi Tirkiye'nin Kovid-19 ile miicadelesinde ilave
avantajlar sunmaktadir.

Mevcut veri gostermektedir ki Kovid-19 farkh
yas aralhklarim farkh etkilemektedir. Bu
yuzden yas-bazli politikalar (hali hazirda
uygulamaya kondugu iizere), maliyetleri
azaltacak ve tibbi miidahaleyi de daha etkin
hale getirecektir.

Salgin kontrol miidahale ve politikalar laboratuvarda
ya da masa baginda tasarlanan sonucu toplumda
gostermeyebilmektedir. Farkh risk algilarn nedeniyle
‘evde kal’ gibi politikalar ve yasa bagh dizenlemelerin
toplumsal destek ve kabul olmadan uygun maliyette
iglerlik  kazanabilmesinin zorluklar1 gortulmektedir.
Toplumsal uyum ve destegin artirilmasi icin seffaflik,
iletisim,  bilgilendirme ve ikna konulanndaki
hassasiyete devam edilmeli, gerektiginde kolluk
kuvvetleri devreye sokulmalidir.
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Salginla etkin miicadele icin planh bir
ekonometrik plan dahilinde bir panel veri seti
olusturulmali, salgimin seyri zaman ve
cografi/idari birimler bakimindan takip
edilmelidir. Veri setlerinin her alandan
akademisyenlerle paylasilmasi ¢coziime
gidiste gerekli bilgi birikiminin saglanmasina
yardimci olacaktir.

Marjinal maliyet-marjinal fayda diliyle, ilave bir
ginliik ekonomik kayip ile salgim bir gin kisaltacak
ilave tedbirlerin faydas: kargilagtirldiginda gorilecektir
ki, salgimi ve panigi bir giin kisaltacak ilave tedbirlerin
maliyeti, salginin ilave bir giinlitk ekonomik kaybindan
¢ok daha dustktur.

Bir¢ok arastirmaya gore ikinci bir dalgadan
ya da artg1 ataklardan s6z edilmektedir.
Miicadelede bu noktayr1 da go6z Oniinde
tutmakta fayda olacaktir.

Surecin uzamas: ihtimaline karg kirilgan sektorlere
kalici politikalar tiretilmeli ve tarimsal destek paketleri
gibi programlar ivedi bir gekilde hayata gecirilmelidir.
Bu siirecte en kritik egigin iretim zincirinin devamhhg
oldugu unutulmamah, bunun devamu i¢in ¢ahgan
kesimin izole edilip korunmast yoniinde tedbirler
ivedilikle alinmalidir.
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Dayaniksiz l

Mallar

Hanehalk:
tuketim
harcalamar

1n§aat (Bina)

Yatirnm Makine-
harcamalar: Techizat

Envanter

Toplam Harcama (stoklar)

(Toplam Gelir)

Tuketim

Kamu

Yatirnm
harcamalar:

Transfer

Thracat

|
e ———

Net ihracat

Ithalat

Toplam harcamada Kovid-19 kaynakl kisa donem beklenen makroekonomik degismeler.
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Kovid-19
Sektorel I¢ Talep Soku

Gelir
- Ucretler
- Kiralar

- Odeme sorunlar
- Borglanma artigt
- Iflaslar

Girdi Kullanim

Kovid-19’dan olumsuz etkilenen sektérlerde zincirleme i¢ talep-harcama-gelir soku.
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Kovid-19 Salginin Seyri ve Tiirkiye Ekonomisi

Ibrahim Demir, Ph.D.*
Dog. Dr., ‘
Iktisat Boliimii & ULISA

Ankara Vildvrim Beyazit Universitest

Giris

Kovid-19 ile micadelede gelinen noktada en 6énemli
zayif nokta bilgi/veri eksikligi ve bunlarin getirdigi
belirsizliktir. Ag1 gelistirilip gelistirilemeyecegi, virtsin
mutasyona ugraylp ugramayacagi, virisin hava
sicakligindan ne kadar etkilenecegi, salgimn ne zaman
zirve yapacagl, virisin Turkiye ve dinya nifusunun ne
kadarmma bulagacagi ve ne kadar insanin 6limine yol
acacagl en ¢ok ulagilmak istenen bilgidir. Zamanh ve
gercegl yansitan bilgi, tehdidin gercek boyutlarim ortaya
koyacag icin, tehdidin gereksiz yere hafife alinmasini ya da
gereksiz yere abartilmasim engelleyecektir.

Salgin nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler dogrudan ve
dolayli maliyetler seklinde iki kisma ayrilabilir.
Dogrudan maliyetler, salginla alakali test, tedavi,
terapi, ilag, tibbi alet, saglik personeli zamani, bakim ve
erigim i¢in kullamilan kaynaklardan dogar. Bu maliyetlere
katlamilmadan salginla miicadele edilemez. Dogrudan
maliyetler kendi arasinda tibbi ve tibbi olmayan (6rnegin
ulagim) dogrudan maliyetler seklinde ayrima tabi
tutulabilir. Dolayh maliyetler ise daha ¢ok salgin veya
hastalik/engellilik nedeniyle ortaya cikacak tretim ve
verim kayiplarm ifade etmek icin kullanihr. Dolayh
maliyetler hasta ve bakima muhta¢ i3 giici ve onlara
bakanlar tretime katilamayacaktir tretim kayiplarim
icerirken. Bu maliyetlere beklentilere dayali panik
maliyetleri diyebilecegimiz maliyetler de eklenebilir.
Salginda bulag olmamig ya da bulas olup olmadigim
bilmeyen genig niifus kitlelerinin iretim, tiketim, yatirrm
davramglarm ve beklentilerini ekonominin daralmasina
yol acacak sekilde degistirmelerinden kaynaklanan
maliyetlerdir. Panik nedeniyle gida maddeleri stoklanr,
uretim faaliyetleri yavaslar, yatirimlar durur ve verimlilik
diger. Finansal krizlerde nasil bankalara birden yiiklenme
sonucu bankalar iflas eder ve finansal sistem ¢okerse, panik
durumunda da hastanelere ve diger saghk tesislerine ani
talep artist nedeniyle saghk sistemleri ¢6kebilir. Bu yiizden,

giiven ve sikinet ile salgimn ve panigin yavaglatilmasi,
saglk sistemine zaman kazandirlmast son derece
onemlidir.

Salgin ve panigi yavaglap kontrol altina alma
girisimleri (evde kal, sosyal mesafe, seyahat kisitlar1 vb.),
panik kaynakl davramgsal maliyetlere ilaveten dogrudan
uretim kaybina da yol acarak ekonomik faaliyetlerin ve
toplam tdretimin daralmasina neden olur. Bu bakimdan
salgin sadece bir tip ve halk sagligi sorunu degil, ekonomik
bir sorundur. Salgin nedeniyle olusan panigin ve toplam
tretim kaybimin giin bagina maliyeti salgimin dogrudan
(ibbi ve tibbi olmayan) maliyetlerinden ¢ok daha yiksek
oldugu i¢in, panik kaynakh maliyetlere detayh bir sekilde
bakmak, panik maliyetinin boyut ve dinamiklerini ¢ok iy1
anlamak gerekmektedir.

Kovid-19 ve sektorel etkiler

Ekonomideki toplam iiretim baglica hizmetler, sanayi,
ingaat ve tarim sektorlerinde gerceklesmektedir. Kovid-19
kaynakl ekonomik yavaglama, biitiin sektorleri aym sekilde
etkilememektedir. Baz1 sektorler ciddi gekilde yavaglayip
kayba ugrarken bazi sektorlerde artiy gozlenebilecektir.
Ornegin, hava yolu ulagimi, kara ulagimi, eglence ve
otelcilik gibi turizme dayali birgok sektér ciddi hasar
gortrken, temizlik maddeleri, maske yapim, online
aligveris, uzaktan egitim sistemleri gibi sektorlerde artig
gozlenecektir. Bu degismeler, ithalat ve ithracata da benzer
sekilde yansiyacaktir. Toplamda ekonomik faaliyetlerde
ciddi bir yavaglama s6z konusu oldugu i¢in genel olarak net
bir makroekonomik kayip yaganacaktir.

Sektorler Kovid-19°dan  farkhi  etkilenirken, her
sektorin ekonomi Uzerindeki etkisi aym degildir. Her
sektor, ekonomiyi GSYH’deki yiizde paylar: ve ekonomik
biyimeye verdikleri katki oraninda etkileyecektir. Tablo
(1’de 2018 yili verilerine gore sektorlerin GSYH igindeki
paylar, ekonomik biylimeye katkilar, Kovid-19’dan
etkilenme dereceleri ve tekrar faaliyete gecis stirecine iligskin
degerlendirmeler yer almaktadir:

* Aragtirma yardimi igin Elif Giil Kése, Onder Ozgiir, Giilsen Yilmaz, Serhan Unal ve Ceren Kaya’ya tesekkiirii borg bilirim.
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Tablo 1. Sektorler ve Kovid-19

2020 | Nisan

Sekil 1. Mart ve nisan ayv giinliik gerceklesen elektrik tiketimi ve trendr

GSYH Biiytimeye K(T\'id— Tnl?mr W I/V}l) .
Sektbr o pavt Katkist 19°dan Faaliyete
,25)1 3 (yizde puan, | Etkilenme Gegme ]
e 2018) Oram Siireci* S
Tarim, ormancilik ve bahikeilik 5.82 0.11 Dugiik Hizh 3
Sanayi 22.30 0.29 Yiiksek Yavag 3
Madencilik ve tag ocakeilign 1.00 0.05 Yiiksek Yavag § 7 X; F
Imalat sanayii 19.05 0.20 Yiiksek Yavag ® \ i m /\\
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme s 8 | I
iretimi ve dagitim 1.35 0.03 Vitksck Hizh § 7 \\ ‘X
Su temini, kanalizasyon, atik yénetimi Diisiik Huzl ™
ve iyilegtirme faaliyetleri 0.90 0.00 sy 1 8
Ingaat 7.17 -0.15 Yiiksek Yavag § b
Hizmetler 54.26 2.49 Yiiksek Yavag ° \V/
Toptan ve perakende ticaret 12.09 0.39 Yiiksek Hizh § B
Ulastirma ve depolama 8.19 0.44 Yiiksek Hizh 8
Konaklama ve yiyecek hizmeti s S )
faaliyetleri 3.12 0.47 | Yilksck Yavag S
Biliv et 2 o] Dk | W ||| 8 T T T T T T
Finans ve sigorta faaliyetleri 3.00 0.00 Dugiik Hizh FAPTOONBHO NN T OONOHO NPT OONDPO =~ NB T O ONDBHS =N
Gayrimenkul faaliyetleri 6.79 0.20 Yiiksek Yavas ||| 200000 TITTTTTTTT ANNNANNNNNOD T
Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetle 2.3° .01 el el o o e
cslekd, bilimsel ve teknik faaliyetler 2.33 0.05] Distk Hzh Gunliik taketim 2019 (MWh) Gunlik tiketim 2020 (MWh, L2)
Idari ve destek hizmet faaliyeteri 2.85 -0.19 Yiiksek Yavag
P — ” Trend 2019 Trend 2020
Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu Yiiksek Yavas
sosyal gtivenlik 4.85 0.78 e avay
Egit 4.17 0.24 Digik Hizl e 7 - - .-
S e = Not: 2020 mart ayr verilers, her iki yilda ayn giinler: karsilagtirmak igin 2
Insan saghg ve sosyal hizmet Diisiik Orta
faaliyederi 2.49 0.21 sy e giin dne kayduridmagtar.
Kiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor 0.91 0.06 Yiksek Yavag KCZ nak' Ene 2 P2 asast I thmglem‘ A 5 (EPMS) U@VZ‘JZ‘ /fullamlamk
Diger hizmet faaliyetleri 0.95 0.03 Belirsiz Belirsiz D : U Y S S
Not: Vergi ve siibvansiyonlar yer almadigy igin GSYH pay toplame 100% degildir ve olugturulmugtur.

biyiime katkr puan toplame bigyiime oraniny vermez.
*Maske, eldiven gibi onlemlerle sektoriin tekrar faalivete gegebilme  siirect
degerlendiribmistar.

Kaynak: T. C. Hazine ve Maliye Bakanlgi’ndan elde edilen veriler yardvmyla
hesaplanmugtar.

Tablo (1), GSYH’deki pay ve biylmeye katk
bakimindan en kritik sektérlerden birinin hizmetler sektéri
oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Tablo  (1)'deki
degerlendirmeler, sektorlere yaklagimda bir yol haritasi
c¢izmeyl ve bu yonde detayh c¢aligmalan 6zendirmeyi
amaglamaktadir. Sanayi, ticaret, ziraat odalari ve borsalar
aracihgi ile tabloda gosterilen ekonomik sektorlerde gergek
zamanl yavaglama ve hasar tespit cahgmalan yapilmasi;
hangilerinin kontrollii bir gekilde ve ne gibi onlemlerle
ekonomik faaliyete acilabilecegi baglaminda burada
yapilan degerlendirmelerin daha gergekci temellere
oturmasina yardima olacaktir. Diger taraftan, sektorlere
béylesi bir bakig, ekonomik destek paketinin daha etkili ve
verimli olmasi i¢in sektérel bazda ne gibi ince ayarlarin
yapilmasi gerektigine de 151k tutacaktir.

Kovid-19 nedeniyle Tirkiye ekonomisinin ne kadar
yavagladigini ve kaybin ne oranda oldugunu bilebilmek su
an icin ¢ok erkendir. Istthdamdaki degismeler ekonomik
yavaglamamn boyutu i¢in en gicli ipuglarm verecektir.
Ancak, emek piyasasindaki dengenin nerede olusacag
heniiz kesinlesmis degildir ve tahmin yapmak i¢in yeterli
isthdam verisi bulunmamaktachr. Bu durumda giinlitk
elektrik ya da petrol tiketimi kisa dénem ekonomik
faaliyetlerin seyrini anlamak icin kullamlabilir. Sekil (1) 12
Nisan itibari ile 2019 ve 2020 yillarimin mart ve nisan aylar
elektrik tiketimi ve trendini gostermektedir:

Sekil (1)’de gorildigi tizere 1 Mart 2019 ve 12 Nisan
2019 tarihleri arasinda giinliik elektrik titkketim trendi hafif bir
artiy gostermekteyken, 2020 yilmin ayni déneminde giinlitk
elektrik tiketim trendinde (dogrusal) azalma gorilmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, Kovid-19 ile mticadele
nedeniyle sanayl Uretiminin, ticari faaliyetlerin, yerlesik
kamusal hizmetlerin ve 6rgiin egitim hizmetlerinin biyiik
6lglide yavaglamis ya da durmus olmasidir. Tirkiye’de ilk
Kovid-19 tamsimin kondugu 10 Mart 2020 ile 12 Nisan 2020
arasindaki 34 glinlik donemin elektrik tiketimi 2019 yilimn
ayn1 donemiyle kargilagtirildiginda, dénem ortalamasi elektrik
titketimi %05,64 azalmigtir. Oransay (2017)’ye gore Tiirkiye’de
elektrik titkketimi ve sanayi iiretimi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki $6z konusudur (elektrik titketiminde % 1°lik bir artipin
sanayi iretimini %,04 artirmasi beklenmektedir). Ozata
(2010’a gore elektrik tiketiminde %1°lik artigin, uzun
donemde gayri safi milli hasilayr (GSMH) %,574 artiracag:
beklenmektedir. Bu bulguya goére, son derece kisitlayict
varsayimlar altinda elektrik  tiketimindeki  %5,64’lik
azalmanin uzun dénemde %3,24°likk bir GSMH kaybina yol
agabilecegi soylenebilir. Burada su noktaya dikkat ¢ekmek
gerekir ki, bu hesaplamaya temel olan tahminler normal
ekonomik faaliyetler devam ettiginde artan (azalan) elektrik
tiketimi ile alakahdir. ‘Evde Kal’ o6nlemleri nedeniyle
bambagka bir elektrik titketim kalibi olugmustur. Bu yiizden
GSMH’deki azalmanin %3,24’den ¢ok daha fazla olacagim
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan daha giincel esneklik
katsayist tahminleri de bu hesaplamay: etkileyecektir.

GSMH ve GSYH’de azalmalar, beraberinde diger
ekonomik degiskenlerde de degigiklikler getirecektir.
Bunlardan biri vergi gelirleridir. Ciebi ve Culha (2017)’ye gére
Turkiye’de GSYH’de %1’lik bir azalmamn (artma) vergi
gelirlerinde  %1,03 bir azalmaya (artisa) yol acacagl
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beklenmektedir. Azalan vergi gelirleri, biitge acigim ve kamu
kesimi borclanma geregini artirict etki yapacaktir.  Bu
¢aliyjmamn boyutlarim agmakla birlikte elektrik (ve petrol)
titkketiminin GSYH ve diger ekonomik biiyiiklikler tizerindeki
etkilerini  inceleyecek daha ileri analizler, Tirkiye
ekonomisinde Kovid-19 nedeniyle ortaya cikan yavaglama ve
faaliyet kaybimin buytikligi konusunda daha iy1 fikir
verecektir.

Tablo (2) bir¢cok basitlestirici  varsayim altinda
Turkiye’de ekonomik yavaglamadan kaynaklanabilecek
tahmini net makroekonomik kayiplann gostermektedir.

2020 | Nisan

yavaglamamn 1 gunlik maliyeti yaklagtk 106 milyon TL,
10 gunlik maliyeti 1.058 milyon TL, 20 gtnlik maliyet
2.116 milyon TL, 30 giinliikk maliyeti ise tahmini 3.175
milyon TL’dir. Yapilmasi gereken, salginla ilave 1
gunliik miicadelenin tahmini toplam ekonomik
maliyeti ile, salgini 1 giin kisaltmanin faydasim
kargilagtirmaktir.  Ornegin, ekonominin %20
yavagladigimi varsayarsak bunun yol acacag 30 giinliik
beklenen tahmini GSYH kaybi 63,5 milyar TL’dir. Bu
tahmini rakam bize kisa stirede Kovid-19’u tamamen
kontrol altina almamiz igin ne kadar maliyett goze

, . o 1y . .
Tablo (2fye gore, giinlik %I’lik bir ekonomik alabilecegimizi gosterecek bir rehber olacaktir.
Tablo 2. Kovid-19 kaynakh tahmini GSYH kayb1 (milyon TL, §)
Ekonomik faaliyet 1 glin 10 giin 20 giin 30 giin
kayb1 % senaryolari TL $ TL $ TL 8 TL 8
%] net kayip 105,83 16,16 1.058,25 161,57 2.116,50 323,13 3.174,75 484,70
%2 net kayip 211,65 32,31 2.116,50 323,13 4.233,00 646,26 6.349,51 969,39
%03 net kayip 529,13 80,78 5.291,26 807,83 | 10.582,51 1.615,65 | 15.873,77 | 2.423,48
%10 netkayip | 1.058,25 | 161,57 | 10.582,51 | 1.615,65 | 21.165,02 3.231,30 | 31.747,53 | 4.846,95
%15 netkayrp | 1.587,38 | 242,35 | 15.873,77 | 2.423,48 | 31.747,53 4.846,95 | 47.621,30 | 7.270,43
%20 net kayrp | 2.116,50 | 323,13 | 21.165,02 | 3.231,30 | 42.330,04 6.462,60 | 63.495,07 | 9.693,90

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden olusturulmugtur. 2019 birinci geyrek verileri kullanilarak tahmin edilmistir ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas'nin (TCMB) %3,3’lik beklenen biyiime orani kullanimigtir. Zaman ve mevsim ectkilerinden

arindirlmugtir. Rakamlar yuvarlanmagtir.

Kovid-19 ve belirsizlik

Kovid-19’a iligkin tibbi ve ekonomik veri/bilgi
eksikligi s6z konusudur. Guvenli/etkili bir agi/ilag
geligtirilip  geligtirilemeyecegi, virisin mutasyona
ugraylp ugramayacagl, virlsin sicaktan etkilenip
etkilenmeyecegi, kag kisiye bulagmig oldugu, kag kisiye
bulasacagi, kag¢ kisinin Olimine yol acacagr ve
ekonomik etkilerinin tam olarak neler olacag gibi bir
dizi soru cevap beklemektedir. Her ilkenin o6zel
kiltiirel, cografi, sosyal ve ekonomik sartlar: belirsizligi
artirmaktachr. Tirkiye’de Kovid-19 salgim hakkinda
12 Nisan 2020 tarihi itibar ile Saghk Bakanhg (SB)
tarafindan yayimlanan verinin o6zeti Tablo (3)te

listelenmistir.

Tablo 3. Giin bazinda Kovid-19 veri dzeti
Degisken N Ort. Min. | Maks.
Test sayist 25 | 14.754 | 1.981 35.720
Gunliik yeni tani sayist 34 1.675 0 5.138
Gunluk vefat sayist 27 44 1 98
Kiimiilatf yeni tam 34 | 13.719 1 56.956
Kiimiilatf vefat 27 352 1 1.192
Kimiilatf test 25 | 121.000 | 1.981 369.000
Oliim yeni tam oram 27 2.10 0.68 4.33
Kiimiilatf yeni tam test oram | 25 14.16 9.04 18.12
Yeni tam test oram 25 1447 | 741 2747
Kiimilatf 6lim vaka oran 27 1.87 1.02 243

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazirlanmagtur.

Listelenen veri ile alakali 6nemli bir sorun, 6zellikle
vaka sayisinin ve buna bagh oranlarin uygulanan
testlerle simirh olmasidir. Vaka sayi1 kadar, vaka
sayistnin -~ toplumun  genis  kesimlerine  test

uygulandiginda ne yonde seyredecegi son derece
onemlidir. Sekil (2)’de 12 Nisan 2020 itibari ile giinlitk
vaka/test orami ve bu oramn dogrusal trendi
gorilmektedir:

Sekil 2. Giinliik vaka-giinliik test oram (%)

25

15

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtr.
Gunlik  vaka-test  oram, test
yaymmlanmaya  baglandigr ik  giinlerde  yuksek
degismeler  gbstermis, mnisan aymdan itibaren
dalgalanmalarin buytikliga goreceli olarak azalmustir.
Son bir haftada gozle goriliir bir azalma s6z konusudur
ancak gunlik dogrusal trend pozitiftr. Gunlik vaka-
test oranindaki dalgalanmalar, test uygulanan risk
gruplarmin degismesiyle ya da toplumdaki Kovid-19
prevelanst ile ilintilidir. Testlerin hangi alt-popiilasyona
uygulandigi son derece 6énemlidir. Ornegin, enfekte

verisinin
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olanlann yakinlarina, yaghh nifusun yogun oldugu
bélgelerde ya da sadece hastanelerin acil servislerinde
uygulanacak testler, yanh olduklar i¢in politika yapim
icin uygun veriyi saglamayacaktir.

Sekil (3) Tirkiye’de ilk Kowvid-19 vakasindan
itibaren 12 Nisan 2020 itibar ile giinlik kimilatif vaka
sayisini gostermektedir:

Sekil 3. Giinliik Kovid-19 kiimiilatif vaka sayist

40000 60000
L L

20000
L

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtur.

Salgimin Tirkiye’deki ilk haftast boyunca yatay bir
sekilde seyreden gunlik kimilatif wvaka says,
sonrasinda artmaya baglamigr ve artiy devam
etmektedir. Artigin  seyrinin Snemli bir gdstergesi
kiimulatif vaka sayisimn seyri yani kimiulatif vaka
sayisimin  buytime oramndaki degismedir. Sekil (4)
Tirkiye’de Kovid-19 vaka sayisimin seyrini (logaritmik
kiimulatif vaka sayis1) géstermektedir:

Sekil 4. Giinliik kiimiilatif vaka seyri

6 8 10 12
1 1 1

Log(Kumdlatif Vaka)

4
)

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtr.

Ginlik kimitlatif vaka blyime orammin genel
olarak logaritmik (azalan oranda yani biyiime devam
ediyor ancak her ilave giintin biiyime oram bir
oncekinden genelde daha dusiik) arttigi gorilmektedir.
Egri diizlesip belli siire diiz seyrettiginde vaka artig
oranmimin hem sabitlendigini hem de sifirlandigim (gtin
bagina kimilatif vakanin aym olacagim ya da

2020 | Nisan

buylimeyecegini) gorecegiz. Egrinin duzlesip yeterli bir

sure diiz seyretmesi (plato bolgesi), salginin

biytimesinin durdugu anlamina gelecektir ki beklent

budur. Kiimilatif vaka seyrinin bir bagka ifadesi olan

kiimulatif vaka biiytime oran Sekil (5)'te gérilmektedir:
Sekil 5. Kumiilatif vaka sayis biiyiime oram

1 1 1 1 1

%
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
1

1

1

1

1

1

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtr.

Blyiime oramimin giinlere gére gésterimi, bitytime
oranindaki kirilmalar daha iyi gostermektedir. Biiytime
oram pozitifir ancak azalmaktadir. Kimilatf vaka
sayist ilk baglarda yiiksek biiylime oranina sahipken bu
oran dismeye baglamistir. 12 Nisan itibartyla son 10 giin
icinde kimilatif vakalarin buylime oramndaki
azalmanin goreceli olarak yavasladigi s6ylenebilir.

Turkiye’deki vaka seyri bazi secilmis ilkelerle
kargilagtirimas Sekil (6)’da gosterilmigtir. 12 Nisan 2020
itibartyla Tirkiye’nin vaka sayist artiy hizinin Ispanya-
Italya bandina yakin oldugu gértilmektedir:

Sekal 6. Tiirkiye’de ve segilmis bazu iilkelerde vakalann seyri

w |
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llk 10 vakadan sonra gegen glin sayisi

Kaynak: European Center for Disease Control (ECDC) verisi
kullamilarak hazurlanmagtr.
Eldeki veriye gore Cin vaka artiy hizimi ilk 10
vakamn yaklagik ellinci giinde durdurmay: bagarmigsken,
Giiney Kore de yaklagik otuzuncu giniinden itibaren

10
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tyice yavaglatmigtir. Vaka artig hizimin goreceli olarak
diger ilkelerden dusik seyrettigi diger bir tulke

Japonya’dir.  Bu ilkelerin  aldiklart  6nlemlerin
incelenmesi ve adaptasyonu vaka artiy hizinin
yavaglatilmasina yarayabilir. Diger taraftan

unutulmamahdir ki dlkelerin vaka seyirleri test
sayilarina ve testlerin nerelerde yapildigina baghdir.

Ginlik vefat-giinlik yeni tam oram, giinlik
vefatlarin ginlik yeni tamilara oranmini gostermektedir.
Tablo (3)te goruldigu tzere Turkiye’de giinluk
ortalama gunlik 6lim yeni tam oram 2,10’dur. Bu
oranda gunlik inig c¢ikiglar yasansa da Sekil (7)de
gorildigi tzere dogrusal trend artig yoniindedir:

Sekil 7. Kovid-19 giinliik vefat yeni tam oram

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtur.

Turkiye’de vefatlarin = seyrinin  diger ilkelerle
kargilagtinlmasi, sirh bir gekilde de olsa politika
yapimna 1gik tutabilecektir. Sekil (8), 12 Nisan 2020
itibart ile Turkiye’deki vefatlarin seyrini secilmis baz
tilkelerle kargilagirmal olarak géstermektedir:

Sekal 8. Tiirkiye’de ve segilmuis bazu iilkelerde vefatlann seyri
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Kaynak: ECDC verisi kullanilarak hazurlanmagtr.
Turkiye, vefatlarin seyri bakimindan Cin’deki
oliimlerin seyrine benzer bir gérintim arz etmektedir.

2020 | Nisan

Sekil (8)’e dahil edilen iilkelerden Ispanya, Ingiltere,
ABD, Almanya ve Italya’da 6liimlerin ilk 10 élimden
sonraki ayni gtin bakimindan Trkiye’ye gére daha hizh
arttigini séylemek miimkiindiir. Cin, vaka artig hizinda
oldugu gibi oOlumlerdeki artig da durdurmay:
basarmigsken, Giiney Kore ve Japonya &limlerin daha
duigtik hizla arttigr tlkelerdendir.

Sekil 9. Niifusu 50 milyondan fazla olan dilkelerde 100 bin

kisiye diigen vaka
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Kaynak: ECDC verisi kullamlarak hazulanmister. Verisi rapor edilen
ilkeler dahil edilmigtir.

12 Nisan 2020 itiban ile niifusu 50 milyondan fazla
tilkelerde 100 bin kigiye diigen ortalama kiimilatif vaka
sayist 38,5°tir (Sekil 10°da kirmuzi yatay cizgi ile
gosterilmistir). Bu sayr Turkiye icin 63,4 tiir.

Kimilatif olim-kiimilatif vaka oram da élim ve
vakalarin seyri bakimindan politika yapiminda énemh
bir gostergedir. Bu oran, oOzellikle saghk sistemi
performans: ve salgmin yol actigr Oliimleri daha iyl
anlamak ici tlkeleraras: kargilagtirmalarda kullanilabilir.
Sekil (10) ntfusu 75 milyonun tzerindeki tlkelerde
kiimulatif 6lim kimilatif vaka oranim gostermektedir:

ECDC veri setinde verisi rapor edilen 140 tlkenin
ortalama Kovid-19 kiimilatif 6lim-vaka oram 12 Nisan
2020 itibart ile 4,78dir. Turkiye’nin kiimiilatif
olim-kiimilatif vaka orami 12 Nisan 2020
itibar1 ile 2,11°dir. Bu oran, nifusu 75 milyonun
tizerindeki iilkeler ortalamasinin (4,29, sekilde kirmmzi
yatay cizgi) yaklagik yaris1 kadardir. Bu, Turkiye’nin
tedavide ve vaka yonetiminde goreceli olarak
basarili oldugu anlamina gelebilir (12 Nisan
itibart ile niifusu 75 milyonun tizerindeki tilkelerde ilk 10
olimden sonra gegen giin sayist ortalama 25 iken
Turkiye'ninki 21°dir).
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Sekil 10. Nigfusu 75 milyonun izerindeki iilkelerde 7 Nisan 2020
wibar e Kovid-19 kiimiilatif oliim kiimiilatif vaka oram

8,51
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Not: Verisi mevcut iilkeler datul edilmastir.
Kaynak: ECDC verisi kullamlarak hazirlanmagtr.
Ulkelerin farkli vaka o6lim oranlarina sahip

olmasiin bir¢ok nedeni vardir. Yagh nifusun genel
ntfusa orani, kronik saghk sorunlarimn yayginhg, saghk
altyapisimin - durumu  ve saghk sisteminin salgin
sirasindaki  performanst  bunlarin  en  Snemlilert
arasindadir. Oliim-vaka oram, saghk sistemlerinin
performansim degerlendirmek icin bir gosterge olarak
kullanilabilir. Her dlkenin Kovid-19 salgim 1ile
miicadeledeki bagarsi farkhi olacaktir. Butin ilkeler
adeta tibbi bir savag vermektedir. Bir savag zamaninda
nasil taraflar varim yogunu ortaya koyarsa, 6lim vaka
orammin minimize edilmesi ic¢in ilkeler de biitin
birikimlerini ortaya koymaktadir. Gelinen agamada
tilkelerin salginla miicadele etkinliginin analizi amaciyla
elde edilen (maliyet yonlii) Stokastik Sinir Analizi (SSA)
tahmin sonuglart Tablo (4)’te gosterilmigtir. 135 tlkeyi
kapsayan bu analizde, 12 Nisan 2020 ittbar ile
kiimilatif 61im vaka oram bagimsiz degisken; kigi bagina
saglik harcamalari, 65+ yagin genel nifus icindeki pay:
ve ilk 10 vakamn tespitinden 12 Nisan 2020’e (analiz
tarihi) kadar gecen giin sayisi da bagimsiz degisken
olarak kullamilmustir.
Tablo 4. SSA Sonuglar

Log(kiimiilatif 6liim vaka oran) Katsayr
Log (ilk 10 vaka sonrasi glin sayis) - 423wk
Sabit 1,83
Usigma

Log(kiimiilatif 6liim) -2,178%%*
Log(kiimiilatif vaka) 2,030%#*
Sabit 5, 1443+
Vsigma

Sabit -1,952%**
N 135

*<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Tahmin sonuglarina gére 2017 yil kigi bagina saghk
harcamalar (satin alma glicii paritesi) ve 65+ yasg
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niifusun toplam niifus igindeki pay istatistiki olarak
anlamh bulunmamugtir. Ik 10 vaka sonrasi glin sayisinin
negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamh ¢ikmasi, giin
gectikge  ulkelerin  Olim-vaka ~ orammmi  nasil
dustireceklerini  6grenmis olabileceklerini  g6stermek
bakimindan beklentilerle 6rtiiymektedir. Maliyet etkinlik
(etkinsizlik) tlkelerin veri saghk ¢iktisin miimkiin olan
minimum  maliyetle  tretme  baganlarimin  bir
gostergesidir. Maliyet etkili tilkeler en basaril tilkelerin
yer alcdign maliyet stnirinin ¢ok uzagina diigmezler. Sekil
(11Yde SSA tahmini sonucunda elde edilen maliyet
etkinsizlik gostergeleri, kigi bagina saglik harcamalarina
kargi gosterilmektedir.  Ortalama kigi bagima saghk
harcamasi (sekilde kirmizi dikey ¢izgi) ve ortalama
tahmin edilmig maliyet etkinsizlikleri (sekilde kirmuzi
yatay ¢izgl) dikkate alan simflandirmada, gelinen
noktada Tirkiye (sekilde kirmizi nokta ile gosterilmistir),
kigi bagina saglik harcamasi ortalamadan az vaka 6lim
oram etkinsizligi de ortalamadan digik tlkelerin
(maliyet etkinligi yuksek) yer aldigr sol alt bélmede yer
almaktadur:
Sekil 11. Tahmin edilmus vaka oliim oram teknik etkinlik
dagilimu ve kigi bagina saghk harcamas
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Kisi bagina saglik harcamasi (2017, PPP)
@ Diger ulkeler _® Turkiye |

Kaynak: ECDC ve Diinya Bankas: (DB) World Development Indicators
(WDI) veri setlerinden elde edilen SSA tahmin sonuglarindan
olusturulmugtur.

Kovid-19 hastalik maliyeti ve yiikii

Kovid-19’a iliskin  maliyet ve hastalk yuki
bilgilerinde heniiz netlik sé6z konusu degildir. Vaka
bagina testten tedaviye kadar hastalk maliyet
caligmalar1 yapilmahdir. Diger taraftan Kovid-19
nedeniyle kaybolan yagam yillar ve yagam kalitesinden
olusan kalite ayarh yasam yillar1 (KAYY) ve 6lim ve
engellilik nedeniyle kaybolan yasam yillarindan olugan
engellilik  ayarh yagam yillam da (EAYY)
hesaplanmalidir. Hastahk maliyeti, KAYY ve EAYY
hesaplamalari, 6nlenen vakalardan ne kadar tasarruf
saglanacagini ya da bir vakayr énlemek igin ne kadar
harcama yapilmasinin ‘deger’ oldugunu gdostermek
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bakimindan énemli bir politika gostergesidir. Dogru bir
sekilde hesaplanmig ya da tahmin edilmig maliyet bilgist
olmadan, maliyetler ile alnacak onlemlerin etki ve
faydalarimin kargilaginlmas: ve kit kaynaklari en etkin
kullammmm saglayacak rasyonel kararlarin ahnmasi
gictir. Maliyet, KAYY ve EAYY hesaplamalan
yapilmadiginda, politika yapicilar herhangi bir maliyet-
etkililik ya da maliyet-fayda karsilagtirmasi yapamadan
‘ne yapabiliyorlarsa yapmak’ durumunda kalacaklardir.

Veriye dayal: Kovid-19 miicadele stratejisi

Salgim kisa siirede kontrol altina alabilmek i¢in
veriye dayali bir strateji izlenmesi gerekmektedir.
Kovid-19 kontrol énlemleri i¢in en kritik degiskenleri
test sayisi, test sonucu, testlerin yasa, cinsiyete, cografi
birime (ilge, il), hava sicakhgina ve kir/kente gore
dagihmidir. Bu ylizden, bir analiz plam cercevesinde
veri toplanmali ve ginlik olarak bu veri analiz
edilmelidir. Diizenli ve periyodik araliklarla Turkiye nin
istatistiki giici yiksek bir rastgele temsili 6rneklemine
test uygulamak, tahmini bulag sayisimn ve salgimn ne
zaman zirve vyapacagimin hesaplanmasimna imkan
verecektir. Tahmini bulag sayisi ve salgimn ne zaman
zirve yapacagl, ekonomik kayiplarin  minimize
edilmesine yarayacak politikalarn geligtirilmesi i¢in son
derece 6nemlidir.

Gegmige ait veri sadece sayili gtinlerle sinirli oldugu
i¢in zaman serisi tahminlerinin kullanimi su agamada
stmirhdir. Yukaridaki degiskenleri iceren kapsamh bir
ekonometrik analiz ile Tirkiye’de beklenen vaka sayisi,
salgimin ne zaman zirve yapacag ve bazi degigkenlere
gore yayllma riski tahmin edilebilecektir. Aksi takdirde
test sayist ne kadar artirithrsa artinlsin, bir ekonometrik
analiz plam cergevesinde hareket edilmiyorsa test
sayisiin artirilmast beklenen cevaplan vermeyecek,
hatta yamltuci olabilecektir. Testler sadece risk
gruplarina ve saghk tesislerine bag vuranlara degil, kisa
zamanda genis tabanh rastgele orneklenmig istatistiki
giic bakimindan temsili bir kitleye uygulanmal ve bu
belli araliklarla tekrar edilmelidir. Acilen sistemli bir
panel veri seti kurulmal ve ginlik analiz sonuclan
dogrultusunda hareket edilmelidir. Unutulmamahdir ki
miidahale ve politikalar nihayetinde yerelde hayata
gecer ve yerel kosullar giktilarn etkiler. Bu yuizden
yereldeki varyasyonlarn yakalayip takip etmek son
derece 6nemlidir.

Gunluk test sayist arttikca giinliik yeni tani sayisinin
ne yonde seyredecegi 6nemlidir. Sekil (11) Turkiye’de
test say1st ve tam arasindaki iligkiyi gostermektedir:
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Sekil 11. Fraksiyonel polinomyal yontemle takmin edilmas giinliik
“yent tanu ve lest sayst iligkist.
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‘ 95% GA Tahmini yeni tani ® Gunluk yeni tani ‘

Kaynak: SB verisi kullamilarak hazilanmagtur.

Yeni tami sayist ile test sayis1 arasinda pozitif bir iligki
soz konusudur. Kisith veriyle tahmin edilmig tani tahmin
egrisi gunlik test sayillarina empoze edildiginde, gtinlik
test sayst arttik¢a gtinlitk beklenen vaka sayisimin artma
egiliminde oldugu soylenebilir. Daha yiiksek test sayist
ile daha yiiksek vaka sayist arasinda iligki anlamina gelen
bu grafik, ya testlerin halen yiiksek risk gruplarina
uygulandigt ya da toplumda yiksek bir Kovid-19
prevelanst bulundugu anlamina gelebilir. Vakalarin
test esnekligi, yani vakalardaki % degigimin
testlerdeki % degisime orani, belli bir test sayisina
ulagildiginda beklenen vaka sayisimin (dolayisiyla
beklenen vefat sayisimn) ne olacagim hesaplayabilmek
icin onemlidir. Benzer olasihik tahminleri de ayni amaca
hizmet edecektir. Yeterli veri ve uygun modelleme ile
yapilan tahminlerden elde edilen esneklik katsayilar ile,
nifusun giiglii bir temsilcisi olan belli sayidaki -6rnegin
500 bin- o6rneklemine uygulanan test sayisina karsihik
gelen  beklenen vaka  sayisinin ne  olacag
hesaplanabilecektir. Su anda bunu yapabilecek yeterli
verl mevcut olmasa da (SB aciklanandan daha ayrintih
veri topluyor olabilir) izlenebilecek yollardan biri olarak
burada deginmek gerekmektedir.

Kovid-19 ile miicadelede giiclii yonler

Turkiye’nin boélgesinde bir gida deposu olusu ve
ihracata  dayali  ekonomik biiyime modelini
benimsemesi, Kovid-19 ile miicadele stirecinde
Tirkiye'nin giiclii yonlerinden biridir. Salgin boyunca
Turkiye’de gida sorunu yasanmasi beklenmemektedir.
Gugli ve esnek 1imalat sektord, vantilatérlerden
maskeye, ila¢ ve dezenfektana kadar ihtiyaca cevap
verecek Gretimi kisa stirede yapacak kapasiteye sahiptir.
Bu sayede Turkiye, boylesi bir kriz ortaminda 30’dan
fazla tlkeye tibbi yardim yapabilmistir.

Tirkiye sehir hastaneleri zinciriyle son dénemlerde
Avrupanin en biiyik hastanelerini inga etmigtir ve
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yitksek bir yogun bakim kapasitesine sahiptir. Giiglii ve
organize saghk idaresi, saghk profesyonellerinin
tecribest ve Ozverisi de Tiurkiyenin Kovid-19 ile
miicadelesinde gii¢li yonlerinden biridir.

Kovid-19ile miicadelede giiclii yonlere ilaveten bazi
maliyet artinc ve Ozellikle dikkat edilmesi gereken
alanlara da deginmekte fayda vardir:

Yiksek tiitiin iiriinleri kullanimi

Titin drinleri kullanim Kovid-19 igin risk artiric
bir faktordiur. Turkiye dinyada titin drinlern
kullamminda 6nde gelen tlkelerden biridir. Agustos
2019°da giincellenen ve 2016 yili verilerini kullanan
T.C. Saghk Bakanhg, Diinya Saghk Orgiitii ve
Amerikan Hastalk Kontrol Merkezi'nin (CDC)
yaymmladigi Global Yetigkin Tiutin Anketi'ne gore
Turkiye’de 15+ niifusun yaklagik tigte biri tiitiin triinlert
kullanmaktadir. Bu oran yetigkin erkekler igin %44,1,
kadinlar icin %19,2°dir. 2016 sonrasinda tiitiin
kullanimina kargi uygulanan politikalarla tiittin kullanim
oranlarinda diigme saglanmigsa da titin kullanimu
Tirkiye icin ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir.
Institute for Health Metrics and Evaluation’a (IHME,
2020) gore titin kullanm 2017 yilinda Turkiye icin
olim ve engellilik riskini artiran birinci faktérdir. Bu
noktamin diger iilkelere karsg Kovid-19 ile miicadelede
Thrkiye 1¢in maliyet artirici bir unsur olacagr agikardir.

Yiksek titin  drdnleri  kullammmm  kaynakh
zayifliklarin agilmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli titiin
kontrol (baglamayr engelleme, kullanimi azaltma,
biraktirma) polittkalarimin  uygulanmasina  devam
edilmelidir.

Toplumun farkh katmanlarimin farkh risk

algis1

Kovid-19 ile alakal toplumun risk algisi iki risk
unsuruna dayanmaktadir: bulag riski ve bulag halinde
O6lme ya da hasta/engelli kalma riski (bu ikinci risk,
ayrica tedaviye erigim ve tedavinin etkililik olasihgina
baghdir). Iki risk de toplumun farkl katmanlarna (gelir,
saglik durumu, yas, cografi bolge, sektor, vb.) gore
degisiklik gostermekte ve farkh davranig kahplarina yol
acmaktachr. Ornegin, geng ve saglkh niifus bulas olsa
bile  Olimle  sonuglanmayacagim  digtniyorsa,
toplumun geri kalanmim riske atacak davramglar iginde
bulunabilecektir. Ayni durum, risk algilan farkli olacag
i¢in kronik hastaligi bulunanlar ve bulunmayanlar icin
de gecerlidir.

Turkiye, gelir, yas, ekonomik durum, aligkanliklar
ve kiltirel yap1 bakimindan son derece zengin bir
cesitlilige sahiptir. Bu durum, Kovid-19 ile miicadelede
hem avantaj hem de dezavantajlar getirmektedir. Bu
durum sayesinde hedefli politikalarin uygulanmast
mumkiin hale gelirken, ciddi koordinasyon sorunlarn da
giindeme gelmektedir.
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Farkh risk algilarn baglaminda Kovid-19 kontrol
miicadelesi iki agamal bir sekilde yiiritilebilir: Ilk
asamada kisa streli ve risk farklarm dikkate almayan
topyekdn bir micadele; belli bir mesafe kat edildikten
sonra da toplumun farkh katmanlarindaki risk
farkhliklarm (yag, yurt digina seyahat etmisy olmak,
kronik hastahigi bulunmak, yiiksek Kovid-19 riski
tagimak, vb.) dikkate alan mikro yaklagim. Bu iki agamal
strateji ekonomik zararlarn minimize edilmesi icin
faydal olabilir.

Toplumsal uyum ve is birligi

Pandemi egrisinin hem yataylagmast hem de egrinin
iki ayagr arasindaki mesafenin kisalarak ¢6zilim
agsamasina gelmesi icin toplumsal uyum ve is birligi
sartur. Uyum ve 1g birligi sorunlari hem Kovid-19
kontrol maliyetlerini artirmakta hem de salgimin
yayllmasina sebep olmaktadir. Gelismekte olan ve az
geligmig iilkelerin genel karakteristiklerinden biri oldugu
tizere, Tirkiye’de de kismen kurallara uymama,
izlenceleri takip etmeme ve uyarilan dikkate almama
sorunu mevcuttur. Toplumun risk algisi ve kontrollerin
sertligiyle de ilintili olan bu durum, salgin kontrol
maliyetlerinin artmasmna sebep olmaktadir. Kovid-19
kontrol ~ oOnlemleri  sirasinda  geligmis  tlkelerin
bircogunda da gézlemlenen toplumsal uyum ve ig birligi
sorunlari, salgin durumlarinda toplumsal uyumsuzlugun
onemli bir zayif yan oldugunu gostermektedir. Nitekim
Turkiye bu sorun igin 27 Mart 2020’de daha siki
tedbirler almak zorunda kaldh.

Strekli bilgilendirme, seffafhik, kamu spotlar,
uygulamada kararhilik ve 6zendirme toplumsal uyum ve
iy birligini  artiracak ve  salginin
yavaglatacaktir.

Tiirkiye’nin cografi konumu

Kovid-19, Tirkiye'ye simrlart digindan girmig ve
bulagmis bir salgindir. Tirkiye, ekonomik ve kilttrel
olarak son derece disa acik bir iilkedir. Tirkiye aym
zamanda ticaret ve g6¢ yollarimin kesigtigi bir cografi
konumdadir ve Kovid-19 vaka ve 6liim oranlar: yiksek
tilkelerle komgudur. Milyonlarca Tirkiyeli yurt chiginda
yagamakta ve caligmaktadir. Komsgu tlkelerde ilk
vakalar tespit edilip Tirkiye simmirlarim kapatincaya
kadar yurt diginda yagayan vatandaglar ve turistler
Turkiye’ye seyahat etmekteydi. 2020 yihmin ocak (1,79
milyon kigi) ve subat (1,73 milyon kigi) aylarinda
Trkiye’yt 3 milyon 520 binden fazla kigi ziyaret etmigtir
(Emniyet Genel Miudirliigii'ne atfen Kiltur ve Turizm
Bakanlig:, https://yigm.ktb.gov.tr/TR-
256539/2020.html). Ozellikle Yunanistan, Rusya ve
Iran’dan Tirkiye’ye ¢ok sayida yabancimin ahgveris ve
diger ihtiyaclar icin gunuibirlik girip ¢kt
bilinmektedir. Normal zamanlarda birgok y6nden
avantaj olan bu durum, Kovid-19’un Tiurkiye’de
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yayllmasimi  hizlandiran faktérler —olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak, Kovid-19 ile miicadelede simirlar
kapah tutulduk¢a Kovid-19 ile miicadelede yol alirken,
Tirkiye'nin ekonomik kayb1 daha da artmaktadir.

Turizm gelirleri

Kovid-19, ekonominin her sektoriinii ayn: sekilde
etkilemeyecektir. Bazi1 sektorler ciddi sekilde hasar
gortrken, bazi sektérler hafif hasar gorecektir. Bazi
sektorler de olumlu etkilenecektir. Seyahat acenteleri,
hava ulagimi, kara ulagimi, otelcilik, yiyecek, hediyelik
esya gibi hem i¢ hem de dis turizmle alakali birgok alt
sektorin kisa stirede geri dondirilemeyecek sekilde
hasar almasi beklenmektedir. Daha c¢ok itlke ici
dinamiklere dayali  hizmet, tarim, egitim,
perakendecilik vb. gibi diger sektorler kismen ya da
tamamen hasarlar1 onarabilecekken, turizm i¢in bu
daha zor olacaktir. Saglhk turizmini de bu kategoride
dugtinmek gerekmektedir.

Kovid-19’un ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri
hangi sektori ne kadar etkiledigi ve o sektoriin
ekonomideki payina bagh olacaktir. Turizm, tarihi ve
cografi konumu nedeniyle Turkiye icin énemli bir
sektordiir ve Kovid-19°dan en ¢ok etkilenecek
sektorlerden biri olmast beklenmektedir. TUIK’e gore
Tirkiye 2019 yihinda yaklagik 52 milyon turist agirlamig
ve bundan yaklagk 35 milyar dolar (GSYH’nin
%4,7’s1) gelir elde etmigtir. Bir ¢calismaya gore Turkiye
i¢in turist sayisiin turizm geliri esnekligi .93 olarak
bulunmustur (Ozcan, 2015). Bu demektir ki, turist
sayisinda  %]10°luk bir azalma turizm gelirlerinde
%9,3’lik (yaklagk 3,3 milyar dolar) bir azalmaya yol
acgabilecektir.

Uygulanmaya baglandigi tizere turizm sektorini
ayakta ve canh tutacak vergi/kredi kolayliklari ve borg
ertelemeleri gibi ekonomik tedbirler artinlmahchr. Diger
taraftan, salgin kontrol altina alimr alhnmaz global
dizeyde her zamankinden daha canli bir reklam ve
promosyon kampanyasi kayiplarin telafisine yardima
olacaktir.

Alternatif saghk hizmeti sunum kanallar:

Tuarkiye, cografi konumu itibarn 1ile tarihi
anlagmazlklann, askeri gatigmalarnn sik yaganabildigi
gb¢ ve ticaret vyollarmmin kesigtigi  bir noktada
bulunmaktacir. Bu  durum  Turkiye’'yi  salgin
hastaliklara, géclere, askeri, biyolojik, tarimsal ve
ekonomik sabotajlara acik hale getirmektedir. Ttrkiye
aynt zamanda aktif bir deprem kusagindadir. Bu
yizden, herhangi bir afet veya salgin durumunda
olusabilecek panik ve ekonomik kayiplar énleyebilmek
igin saghk hizmetleri sunum kanallarinda cesitlilige
gitmek bir zorunluluktur. Tirkiye ¢ok giicli bir saghk
sistemine ve Ozverili bir saghk personeli kadrosuna
sahiptir. Ancak, sadece hastane ve klinik bazli hizmet
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sunum sekli hem son derece maliyetlidir hem de afet ve
saloin - durumlarindaki  agin  yiklenmelere cevap
veremeyebilecektir. Bu durumlarda salgin veya acil
durumlardan etkilenenlere hizmet sunulabilse bile rutin
saglik hizmetlerinin sunumu aksayabilecektir. Kovid-19
salgiminda randevularin iptali ve hastanelerin sadece acil
durumlar icin tercth edilmesi c¢agnist  bunun
orneklerinden biridir. Bu yuizden, geleneksel hastane ve
klinik tabanh hizmet sunumu bicimlerine ilaveten dijital
teknolojileri kullanan, hizmet sunucudan-hastaya online
ve yuz ylze bir uzaktan saghk hizmeti sunum sistemi
devreye sokulmahdir.

Sonug¢

Kovid-19 kontrol miicadelesinde biitiin tilkeler icin
oldugu gibi Turkiye i¢in de en 6nemli sorun veri ve bilgi
eksikligi ile belirsizliktir. Bu sorunlarin giderilmesi igin
sistemli  bir ekonometrik analiz cercevesinde ve
disiplinler arast bir yaklagmla hareket etmek yerinde
olacaktir.

Kisa dénemli basit bir hesaplamayla, ekonominin
%320 yavaglayacagi varsayimu altinda 30 gtinlik tahmini
GSYH kaybimin yaklagk 63,5 milyar TL olabilecegi
soylenebilir. Elektrik tiketimindeki azalma da GSYH’de
ciddi oranda azalmalara isaret etmektedir. Bu yiizden,
salgimin  tamamen kontrol altina alnabilmesi ve
ekonomik kaybin minimize edilebilmesi icin kisa
zamanda ciddi miktarlarda  kaynak  kullamimm
rasyoneldir. Kovid-19 kontrol miicadelesi, tibbi
tedbirler, halk saghg: tedbirleri ve ekonomik tedbirler
seklinde tcla bir gekilde yuritilmelidir. Ekonomik kaybi
minimize etmek icin, salgin kontrol tedbirleri ilki genel,
hizh ve ¢ok siki tedbirler digeri de riske dayali kontrollt
tedbirler olmak iizere iki agamada uygulanabilir.

Tturkiye, giicli ekonomisi, giiclii idari yapast, giiglii
saglik sistemi, Ozverili saghk personeli ve toplumsal
destegi ile salgim tamamen kontrol altina alacak giice
sahiptir.
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The new SARS-CoV2 virus and the Rapid Transmission of COVID-19
cases: Implications for Health and Economic Wellbeing
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(")zet

e Salgimin baglamasindan (az 10 vaka ile) sonraki ikinci
ve Uctnci haftalardaki vefat hizlarindaki degisme
dikkate alindiginda, Fransa’min 6 Nisan, ABD’nin ise
26 Nisan’da zirveyi gérmesi beklenmektedir.

e ABD’deki 6limlerin 100 bin olacagim varsayarsak,
haziran ay1 itibar ile erken 6lim ve hastalik nedeniyle
yaklagik 1,5 milyon yagam yih kaybedilmig olacaktir.

e Mart-haziran 2020 arasinda vaka sayisimin 8 milyon,
olim sayisimin da 100 bin olacag ve olumlerin yag
dagilimimin ilk 2 bin 6limdeki gibi devam edecegi

varsayimlar1  alinda, ABD’de kaybedilen yasam
yillanmin (YY) degeri yaklagk 300 milyar dolar
olacaktir.

e Vakalarin %?20’sinin  hastaneye yatis gerektirecegi
ABD hastane
yaklagik 86.4 milyar dolar olacakur.

varsayimiyla, sektorinin - maliyeti

e Halihazirdaki igsizlik rakamlarima goére salgimin kisa
donemli ekonomik maliyeti .56 ila 1,2 trilyon dolar
arasinda olacaktir.

e COVID-19 vaka ve olumlerinin ABD ve Cin
borsalarindaki degismeleri etkilemedigi goriilmektedir.
Amerikan borsast salgimn hemen sonrasinda ciddi

da, borsalardaki

degismeler dinyanin geri kalanindaki tilkelerin Kovid-

dalgalanmalar g6stermis  olsa

19 yiiki ile agiklanamaz.

The novel virus, SARS-CoV2, emerged in China
towards the end of 2019 and currently it is increasing
rapidly across the world. Every country of the world has
been affected by KOVID-19, the infection created by the
virus SARS-CoV2. Since the virus is so new, the

consequences of the infection are not fully understood. In
this write-up, the focus has been on some simple
methodological approaches that can be used to estimate
the health and economic consequences of the infection.
The estimates will be updated as more accurate
information becomes available. At this stage, even some
very basic information like duration of illness by
demographic characteristics, age and gender distribution
of COVID-19 cases, the rate of hospitalization, use of
Intensive Care Units (ICUs) and deaths are not fully
available. In that sense, the analysis presented here is
preliminary and exploratory in nature.

The Dynamics of COVID-19: The Number of
Cases and Deaths

By April 4%, 2020, the number of COVID-19 cases
reached more than a million worldwide and there is no
sign of its slow down. Every day for the last four days, the
number of COVID-19 cases has been increasing by
about 70,000. Given the trajectory of the infection
around the world, we expect the number of cases to grow
at a rapid rate at least for the next few weeks. Figure 1
shows the cumulative number of cases in China and the
rest of the world since late January. On March 15th, the
number of cases in the rest of the world exceeded the
number of cases in China. The figure clearly shows that
the number of cases in the rest of world has continued its
exponential growth while in China the cumulative curve
has become more or less flat. Although China has
underreported the number of cases because of the
reporting protocol it followed (it reported only the
symptomatic positive cases), it appears that China has
successfully controlled the spread of COVID-19.

Figure 1: Cumulative number of COVID-19 cases in

China and in the rest of the world, January 22 to April
4, 2020
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Using the cumulative number of positive cases and the
number of deaths reported by countries to the World
Health Organization (WHO), we can calculate the case
fatality rate. Figure 2 shows the death rates (percent of
cases) in selected countries as of 4t of April 2020. As can
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be seen from the figure, the death rates vary widely across
countries, from a low of 1.3% in Canada to more than
12% in Italy. The death rates are expected to change with
the increase (or decrease) in the daily cases. With time,
the final disposition of cases become known and the
proportion of cumulative cases still going through
treatment will change. Therefore, for a significant
number of cases, the final outcome in terms of survival
and death is not known at any arbitrarily defined time
cut-off, especially when the number of cases continue to
increase rapidly. For example, on March 20t%, the death
rate in Germany was only 0.25% indicating that German
health system identified the COVID-19 cases early and
the final outcome of disease progression was not
observable at that point in time. By April 4t the death
rate in Germany has increased to 1.35% as shown in the
figure. Similarly, the death rate in South Korea was only
0.83% on March 13% and consistently increased to
1.16% on March 20t and 1.78% on April 4.

Figure 2: Case Fatality Rates from COVID-19 in
selected countries and the rest of the world (excluding
China), as of April 4, 2020
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Source: calculated using WHO situation reports

(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/situation-reports)

A number of factors may affect the death rates across
countries including the ability of the countries in testing
and identifying cases, the age distribution of the infected
population, COVID-19 incidence rates by age groups,
access to life saving medical interventions, etc. The
differences in age-distribution of the population across
countries is unlikely to be an important factor in
explaining an almost 10-fold difference in the mortality
rates observed. It is also unlikely that the infection rates
by age groups will differ significantly although there are
some indications that Germany was successful in
preventing infection rates among the age groups 60 years
or older. The availability of and access to medical care
services should not be an important factor either, at least
at this stage of COVID-19 cases in the countries shown
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in figure 2. The only exception could be Iran, where lack
of life-saving equipment has been reported. The health
care system can become overwhelmed because of rapid
increase in cases with possible negative effect on the
survival probability of COVID-19 patients. However,
none of the countries in figure 2 have reached that point
yet. Therefore, the most likely explanation for the wide
variability in the death rates across countries is due to the
underreporting of cases.

This implies that to understand the dynamics of COVID-
19 in different countries of the world, it will be better to
use data on deaths rather than total case counts. The data
on deaths are likely to be more reliable than the
information on the number of positive cases, which
depends on the number of tests conducted in a country.
Figure 3 shows the daily increase in the number of deaths
in China and in the USA. The death numbers indicate
that China reached the peak in new infections sometime
around February 15% and after that the number of deaths
shows a declining trend. In the USA, however, the
number of deaths is increasing at a rapid rate and it has
not reached the peak of daily death yet. If we examine the
daily deaths in different countries of the world, it appears
that only three countries have reached the peak by April
4t These countries are: China, Italy and Iran. Since the
numbers are still very volatile, it is not possible to say with
certainty that Italy and Iran have definitely seen the peak
in the number of deaths. In any case, for our analysis, we
have considered these three countries as the ones

reaching the peak in number of daily deaths.
Figure 3: Daily number of deaths from COVID-19 in
China and in the USA, January 11-April 2, 2020
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The time trend in daily deaths in countries that have
crossed the “peak” may be used to understand the
dynamics of the disease expected in countries that are
going through the initial stages of the infection. Although
this note is not intended to develop a predictive model of
disease progression, a very simple analytical approach
has been proposed as an alternative quick approach for
determining the approximate number of days needed to
reach the “peak” of infection in terms of the daily number
of deaths. To identify the timing of the “peak”, we can
consider the daily death rates as the measure of velocity
of disease progression, similar to the idea of “velocity” in
Physics. The number of deaths changes every day and to
reduce the day to day random variability, a five-day
moving average of death rates were calculated. Using the
velocity of disease progression, we can also estimate the
“acceleration of disease progression”. By definition, the
change in disease velocity is the measure of acceleration
and the average acceleration rate can be calculated by
considering velocity over a seven-day period. How
quickly a country would be able to reach the peak may
depend on the rate of acceleration and the rate of change
of “acceleration” over time. For ensuring comparability
across different countries of the world, it is important to
convert the actual numbers of deaths into a rate like
deaths per 100 million. Deaths per 100 million
population should be able to reflect relative success of the
countries in controlling the spread of the virus. For
example, compared to the size of population, the deaths
in China were quite low, not because the COVID-19
cases were concentrated in a few geographic areas of the
country but because China was successful in keeping the
cases geographically contained. If a country shows a high
rate of acceleration in the number of deaths and the
acceleration shows an increasing trend for the first few
weeks, the country will probably take longer to reach the
“peak”. How much longer it will take to reach the “peak”
of deaths is unknown and can only be approximated from
the information available from countries where the
“peak’ has already been reached by April 2, 2020. Figure
4 shows the death rates per 100 million population (five
day moving average) for select countries, the countries
that may have been able to bend the curve. The figure
indicates that South Korea may not be considered to
have reached the “global” peak. Initially, it did reach a
local “peak” around the 8% day since the day when the
country saw 10 cumulative deaths from COVID-19.
Therefore, the dynamics of the infection in South Korea
appears to be associated with two different outbreaks
starting at two different time points. The death rates from
China shows achievement of peak death rate, although
the peak is not the usual one hump but rather a plateau
extending from approximately day 21 to day 30. The
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second graph in the figure shows that both Italy and Iran
may have reached the peak but since the peaks are
relatively recent, one cannot be sure if the peaks are stable
peaks and whether or not significant ups and downs will
continue for few days as was the case for both China and
Korea. Therefore, any projection of “peak” based on
these countries is subject to a high degree of uncertainty.
Unfortunately, we do not have any other relevant data on
COVID-19 to help project the expected date of “peak”
daily deaths.

Figure 4: Five-day Moving average of daily death
rates for select countries

Death per 100 million: China & Korea

0 5 10 15 20 25 30 35 40

——China Korea
Death per 100 million: Italy and Iran
1600
1400
1200
1000
800

400
200

0 5 10 15 20 25 30 35 40

— taly Iran

For each of the countries, we have estimated the average
rate of acceleration for the second and third week since
the start date (the date at which the country reached 10
total cumulative deaths). Note that we have not used the
average acceleration rates for the first week. In the ideal
world, if the objective is to understand the progression or
transmission of the disease, a more direct measure would
have been the number of cases per 100 million
population. As mentioned earlier, countries did not
report cases in a consistent manner. For example, China
did not report all the cases found to be “positive” by the
test kit and excluded those who did not show any
symptoms. This exclusion, however, should not affect the
total reported cases of China by a significant margin as
the asymptomatic cases were found to be less than 5% of
all test-positive cases. The number of tests carried out in
many other countries remained very low, even after the
death data clearly indicated the presence of underlying
infections and rapid transmission. For example, the
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availability of SARS-CoV2 tests has remained
inadequate in the USA even though cases and deaths
continued to mount by early April. In general, assuming
that the underlying crude fatality rate is in between one
to two percent of cases (see RRA, sixth update, EU), the
number of infections in any country should be 80 to 160
times the number of deaths from COVID-19. These
numbers allow for the presence of additional 60% cases
over and above the numbers derived from the assumed
death rate to consider the number of cases for which final
outcome of survival or death has not been observed yet
by the cut-off date. In any case, using death data for
monitoring the transmission of any infectious disease is
also problematic because it is not a direct measure of
disease transmission but a lagged indicator of velocity of
the infection. In this analysis, we are using the
information on deaths to indicate the underlying
infection rates as well as the relative success of the
countries in controlling the transmission of the cases.
Since the number of deaths is a lagged indicator, the
success or lack of success of the control measures should
show results (in terms of deaths) by the second week of the
disease dynamic from the start date (10 cumulative
deaths). In this analysis, we have used the average
acceleration rates for the weeks 2 and 3 to understand the
effectiveness of interventions in reducing the transmission
rates of the infection among the population. The average
acceleration rates are shown in table 1.

Table 1: The average acceleration rate of death for
week 2 and week 3 by country (start date: date when
total cumulative deaths reached 10 in the country)

Acceleration China Italy Iran USA France
and ratio

Acceleration: 0.3551 38.9309 8.9766 4.7881 25.5864
Week 2

Acceleration: 0.4163 70.4352 11.7010 12.8353 40.3412
Week 3

Ratio: week 3 1.172 77.578 1.303 2.6807 1.577
to week 2

The number of days it took China, Italy and Iran to reach
the peak is known and the days needed to reach the peak
appears to be related with the ratio of week three to week
two accelerations. For China, the days to reach the peak
deaths 1s problematic because the peak appears to be a
plateau in between day 19 to 25 since January 200d. For
Iran, the peak was achieved in 33 days starting from
February 2204, For Italy, the peak was reached in 40 days
starting from February 24%. Linearly extending the
relationship between the ratio of average weekly
accelerations for Iran and Italy, the days needed to reach
the peak becomes 37 days for France (with a start date of
February 28%) and 52 days for the USA with start date of
March 5, 2020. This rough calculation implies that
France is expected to reach the peak in mortality on April
6% and the USA will reach the peak on April 26,
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In Figure 5, the five-day moving average (MA) of deaths
per 100 million population is shown in natural log scale
for the USA. Based on the prediction of the “date” at
which the number of deaths will reach the peak is also
shown by the vertical straight line drawn in the figure.
How many deaths would be happening by the “peak”
date will require additional calculations. The estimation
of deaths is beyond the scope of this analysis but it may
be possible to come up with the number of deaths by
assuming a normal or log-normal distribution of daily
death rates by considering the observed deaths as the
initial segment of the distribution. In the USA, a number
of organizations have already projected the number of
deaths expected from COVID-19 by the end of the
epidemic. The available estimates suggest that the
number deaths will be around 100,000. If the USA
follows the pattern of deaths observed in China, the
number of deaths in post-peak weeks will be similar to the
number of deaths in pre-peak weeks. This implies that the
number of deaths in the USA by April 26 should be
about 50,000 with a remaining 50,000 deaths to be seen
after April 26t during the months of May and June. We
will use these projected deaths for further analysis of
health care costs and the loss of health and wellbeing of
the population due to SARS-CoV?2 associated infections.
Figure 5: Five day moving average of deaths per 100
million population (in natural log scale) in the USA
since March 5, 2020
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SARS-CoV?2 infections and health outcomes

Using the number of deaths projected for the USA, we
can do a preliminary analysis to calculate the loss of
health associated with SARS-CoV2 infections from early
March to end of June, 2020. The health outcome
measure we are using is the Disability Adjusted Life Years
(DALYs) without discounting and age-weighting. For
calculating the DALYS lost, we need information on the
degree of severity of the illness, weights associated with
the different degree of disease severity, the age
distribution of deaths, etc. For calculating the years of life
lost, the life table of Japan has been used (22nd Life Table,
2015). Based on the information available in the Relative
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Risk Assessment updates of the European Union, it is
assumed that 5% of cases will not show any significant
symptoms of COVID-19 (implying that the loss of health
will be zero) and 95% would show some symptoms with
various degrees of severity. About 20% of cases show
severe symptoms that require hospitalization. Since the
total number of deaths expected in the USA is assumed
to be 100,000, the total number of COVID-19 cases
would be around eight to 12 million (assuming the “true”
case fatality rate in between 1.5 to 2%). Although the
level of severity of cases is not known, Table 2 has used a
hypothetical distribution of eight million cases by
arbitrarily defining four levels of morbidity, with zero
morbidity for group 1 to the highest level of morbidity for
the group that requires hospitalization. The disability
weight is assumed to increase with the level of severity of
the cases. Note that we have not considered mortality in
this table and loss of health due to mortality will be
considered separately. We have assumed that the
duration of illness for each case is 15 days irrespective of
age and gender distribution of cases or final outcome of
the infection (survival or death). Years lost due to severity
of cases has been calculated by dividing the disability
weighted days of illness by 365 (365 days in a year). For
example, for severity level indicated by morbidity 2,
disability weighted loss of days due to illness would be
(3,000,000 x 15 days x 0.2) = 9,000,000 days. Dividing
this result by 365 days, the years of life lost due to
morbidity condition becomes about 24,650 years. Since
these are based on assumptions, the numbers can be
recalculated based on updated information that will

become available in the future.
Table 2: The distribution of COVID-19 cases by
assumed morbidity level

Morbidity level Number of Assumed Years of Life

cases disability Lost due to
weight disability

Morbidity 1: No 400,000 0.0 0

significant

symptoms

Morbidity — 2: 3,000,000 0.2 24,650

Low level of

morbidity

Morbidity  3: 3,000,000 0.3 36,980

Medium level of

morbidity

Morbidity  4: 1,600,000 0.5 32,870

High level of

morbidity

TOTAL 8,000,000 94,500

Now, we can consider the years of life lost due to
premature death. The assumed number of deaths is
100,000 and the distribution of these deaths by age group
is shown in table 3. The distribution of deaths by age
group is based on the current distribution of deaths
reported by the National Center for Health Statistics
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(NCHS). The NCHS reports updated death by age,
gender and geographic region on a daily basis.
Unfortunately, the age distribution of deaths reported by
the NCHS do not correspond with the age cut-offs used
by the European Union and South Korea health
departments. The mis-match of age categories makes it
difficult to compare the age-group specific death rates
across countries to evaluate whether the death rates in the
USA are higher or lower than the death rates in EU or
Korea. Using the NCHS data, the distribution of 100,000
deaths by age group has been approximated as shown in
table 3.

Table 3: Life Years Lost due to premature death from
COVID-19 cases in the USA

Age groups Number of Years of life Total years of life
deaths lost*/ case lost

Under 1 year 0 80.75 0
1-4 years 45 77.96 3,508
5-14 years 0 73.00 0
15-24 years 45 62.25 2,801
25-34 years 678 52.50 35,595
35-44 years 2,574 42.55 109,524
45-54 years 5,826 41.96 244,459
55-64 years 11,789 24.83 292,721
65-74 years 23,261 16.35 380,317
75-84 years 28,049 9.20 258,051
85 years and 27,733 4.20 116479
over
Total US 100,000 - 1,443,455

If it turns out to be the case that the total number of
deaths from COVID-19 during this epidemic would end
up at 100,000, the age distribution of cases and years of
life lost at different age groups implies that the total
undiscounted years of life lost becomes 1,443,455. The
years of life lost due to morbidity conditions was
calculated in table 2 and adding the years of life lost due
to disability and premature death, the total years of life
lost becomes 1,537,955 years. In the USA, the value of
one year of life is assumed to be about two to three times
the GDP per capita of the country. Cutler and McClellan
(“Is Technological Change in Medicine Worth It?”,
Health Affairs, September/October 2001), for example,
considered the value of a year of life in the mid-1990s as
$100,000, about three times the GDP per capita of the
country. The World Health Organization also suggests
using three time of GDP per capita as the value for one
year of healthy life, especially for developed countries of
the world. For the estimation of money value of loss of
health in 2020, we can start from the GDP per capita of
USA in 2018, which was $62,794 per capita (World Bank
data). Since 2015, GDP per capita of the USA has been
increasing at an average rate of 1.5% per year and
allowing this growth rate, the projected GDP per capita
in 2020 would have been $64,692. Considering three
times of GDP per capita as the value of one year of
healthy life, the value of life year becomes §192,076. The
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value of loss of health alone from the epidemic is
therefore expected to be around $298.48 billion. The
total economic loss, however, will be much higher if other
indirect costs associated with COVID-19 are considered.
Medical care costs associated with COVID-19
An important aspect of the COVID-19 is the need for a
high level of medical care intervention. As mentioned
earlier, data from the USA indicates that about 20%
cases will require hospitalizations and those who are
admitted in the hospital, about 15% would require care
in the intensive care units (ICU). The rate of
hospitalization varies by age group with 1-19 years
showing the lowest rate, about 13%. More than 60% of
less than one-year old children with COVID-19 required
hospitalizations, the highest rate of hospitalizations
among all the age groups (see CDC, MMWR, Vol. 69,
April 6 2020). It is assumed that the average days of
hospitalization is 15 days for those who does not require
mechanical ventilation but those who require care in
ICU and mechanical ventilation, the average stay with
ventilation 1s about five to six days. Using these
assumptions, we can estimate the direct hospital care cost
of COVID-19 patients. The “usual” price of hospital
services has been inflated by 20% for the increased cost
incurred to ensure a high level of personal protection of
health care providers and other hospital staff.

The cost of one hospital day of stay in 2018 was
$2,517.00 (Hospital Adjusted Expenses per Inpatient

Day, Kaiser Family Foundation,
https://www.kff.org/health-costs/state-
indicator/expenses-per-inpatient-day/ ). Using the

hospital price index for 2020, the 2018 price mentioned
above becomes $2,651 in 2020 prices. Allowing an
increase in cost by 20% because of the enhanced need of
personal protection equipment, the cost per day of
hospital stay becomes $3,181. A 2005 study found that
those who need care from ICU, 40% of them, in general,
require mechanical ventilation and average days in
mechanical ventilation was found to be 5.6 days. The
days of stay in the ICU, if mechanical ventilation was not
needed was 8.5 days with a cost per day of $1,521 in 2002
prices or $3,952 in 2020 prices (if the price index of
hospital care in 2002 was 100, it increased to 259.77 in
2020). With mechanical ventilation, the days of stay in
ICU increases by 7.5 days and each day cost increases to
$2,485 in 2002 prices or $6,355 in 2020 prices (Dasta, JI,
McLaughlin, TP, Mody, SH & Piech CT. “Daily cost of
an intensive care unit day: the contribution of mechanical
ventilation”, Critical Care Medicine, 2005, June, 33(6):
1266-71). Allowing for 20% extra costs for extra
protective equipment for health care providers, the cost
per day of stay in ICU should be $4,742 and with
mechanical ventilation, the cost per day would become
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$7,626. It should be noted that the per-day costs
mentioned above are not the hospital charges, it
represents the cost of providing services in the hospital.
Using the number of cases to be admitted in the hospital
out of eight million total cases (ie., 1.6 million
hospitalized cases), 85% would not require ICU and
those who require ICU, 40% would require mechanical
ventilation. Table 4 estimates the total inpatient hospital
costs to be incurred by the society due to COVID-19
cases expected in the country.

Table 4: Hospital sector cost due to COVID-19 cases
in the USA

Care needed

Total
cost

Number of | Days
cases of
stay

Cost/day hospital

Hospitalized 1,600,000
cases
Cases
the
ICU
Cases in ICU
but without
requiring
mechanical
ventilation
Cases needing
mechanical
ventilation
among those in
ICU

Total cases

1,360,000 15 $3,181 | $64,892,400,000

without
need for

240,000 15 $4,742 | $17,071,200,000

96,000 6 $7,626 $4,392,576,000

1,600,000 $86,356,176,000

* Proportion of cases hospitalized or using ICU were calculated from
MMWR, Volume 69. March 18, 2020, Centers for Disease

Control and Prevention.
The estimates suggest that the total hospital sector cost
associated with hospital admission and inpatient care will
be about $86.4 billion, approximately 7.7% of the annual
hospital expenses of the country. This cost does not
include the costs incurred at the emergency and
outpatient departments of hospitals. The cost estimates
also do not include the costs incurred in other health care
facilities like physician clinics, nursing homes and self-
care expenses of households. Therefore, this esimate of
cost 1s a significant underestimation. Once the
information on the utilization of medical care services
and supplies at different health facility types become
available, a more comprehensive analysis of medical care
costs can be conducted. At this point, the estimate
presented above may be considered the lower-bound of
inpatient hospital cost associated with COVID-19 cases
to be incurred in the USA by the end of June 2020.
COVID-19 and the Economy

Another important consequence of COVID-19 is the
indirect costs incurred by society due to lower production
and labor productivity. The spread of SARS-CoV2
infections has already created significant economic
disruptions and the disruption is expected to continue for
the next few months. The effect of the illness on economic
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production and employment requires a systematic
analysis of different broad production sectors of the
economy. In the USA, the total labor force is about 163
million and, in general, about six million remain
unemployed. Therefore, the employed labor force in the
USA in pre-COVID-19 months was about 157 million.
Since early March, an estimated 12 million lost their jobs,
reducing the employment level from 157 million to 145
million. This means that the unemployment rate has
already reached 8.05%. If the natural rate of
unemployment is 3.0%, the excess unemployment has
already reached 5.05% and it is expected to increase
further in the next few weeks. Applying Okun’s law, we
can estimate the effect of the increased unemployment
rate on the GDP of the country. The projected GDP of
the USA in 2020 1s $22.11 trillion or $5.527 trillion per
quarter. Assuming that the unemployment rate will
continue for one quarter, each percent increase in
unemployment over and above the natural rate of
unemployment, according to Okun’s law, will reduce
GDP by 2%. Since the excess unemployment currently is
5.05%, with no further increase in unemployment, the
reduction in GDP would be 10.1%. Therefore, the direct
economic effect of the recent increase in unemployment
would be about $558 billion if unemployment rate
remains stable at the 8% level. If the unemployment
numbers go up by another five million (i.e., additional
unemployment reaching 17 million), the GDP will
decline by about $1.227 trillion if the increased
unemployment lasts for one quarter.

A number of regression models were estimated to
investigate the effect of COVID-19 cases and deaths on
the financial market, specifically on the stock market
values in China and USA. The closing values of the Dow-
Jones Industrial Average (DJIA) and Shanghai Index (SI)
were used in the analysis with one-day lag from COVID-
19 cases and deaths. One of the issues with this estimation
is that the closing value of the Shanghai Index on the day
(due to time difference between US and China) may
affect DJIA values. To consider this possible dependence,
a two-stage regression model was adopted. In the first
stage, SI value was explained by the number of deaths or
cases (or daily changes in deaths and cases) and in the
second stage the predicted value of SI was used as one of
the predictors in the DJIA model. It is interesting that
deaths globally affected the SI and country-specific
deaths or changes in deaths were not statistically
significant. This is probably because, for a relatively long
period of time, total deaths in the world were close to the
number of deaths in China. The SI model implies that
for every 100 increase in cumulative deaths in the world,
SI declined by about 1.26 points. The quantitative effect
is quite low. The regression model for DJIA values
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included the predicted value of SI, the number of
COVID-19 cases in the USA, cases in China, deaths in
China, etc. The model indicates that SIitself had a strong
impact on DJIA and deaths in China reduced the DJIA
closing values (an increase in the number of deaths by 100
in China reduced the DJIA by about 124.4 points on
average). It appears that the effects of COVID-19 cases
and deaths on DJIA and SI values were quite small.
Summary

e The peak of COVID-19 infections, given the rate of
change of acceleration of deaths during week 2 and
week 3 since the start date (the date at which total
cumulative death reached at least 10 in a country)
imply that France should reach the peak on April 6%
and the USA will reach the peak (number of deaths)
on April 26,

e Assuming the total number of deaths from the
pandemic to be 100,000 in the USA, the total
number of years of life lost in the USA by June would
be about 1,538 thousand life years, including the
years lost due to premature death and morbidity.

e The value of life years lost in the USA would be
equivalent to about $298.5 billion dollars, if the
number of cases is assumed to be eight million with
100,000 deaths from March-June, 2020. It is also
assumed that the distribution of deaths by age group
will be similar to the age distribution of deaths
reported by the NCHS for the first 2,000 deaths.

e About 20% of the total
hospitalization and assuming the proportion of

cases will require
hospitalized cases requiring more intensive care, the
total hospital sector cost for the epidemic will be
about $86.4 billion without counting the costs
incurred at outpatient and emergency departments
of hospitals.

e The economic cost of COVID-19 in the short-run is
expected to be about $0.56 trillion to $1.2 trillion
depending upon the unemployment created by the
infection. If the added unemployment is 12 million,
the decline in GDP will be about $0.56 trillion but
will increase to $1.2 trillion if the unemployment
increases to 17 million.

e [t appears that the number of COVID-19 cases or
deaths did not affect the changes in the stock market
index values in both the USA and China. The stock
market did show significant swings in post-COVID
days but the variability cannot be explained by the
burden of COVID-19 in the countries or in the rest
of the world.
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Kovid-19 ile Miicadele Siirecinde Maliye Politikalarimin Rolii

Recep Yorulmaz, Ph. D.
Dr.Ogr. Uyest., SBF, Maliye Biliimii

Ankara Yildvrvm Beyazit Unwersitest

Savas Raptan
Ars. Gor., SBF, Malye Boliimii

Ankara Yildvrvm Beyazit Unwersitest

Ik olarak, Cin’in Vuhan sehrindeki deniz tiriinleri ve
canli hayvan satan bir pazarda ortaya cikan yeni
Koronavirts, Cin bagta olmak tzere dinyamn bir¢ok
noktasina yayilmig durumdadir.! Kiresel bir pandemi ilan
edilen wvirts, kiiresel ekonomiyi tehdit eder boyuta
ulagmigtir. Hastaliktan dolay: 6len insan sayisiin 110 bini
bulmast ve hizh bir artig egiliminde olmasindan dolay:
tim diinyada hayat durma noktasina gelmis, kisith veya
tamamen uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ile toplumlar
izole bir hayata strtklenmigtir. Sosyal hayatin izole
olmast tretim zincirinde de onarilmasi gi¢ yaralar
acmigtir. Pek c¢ok ilke tretim zincirinin devamlihgim
koruma hususunda zorlanmaktadir. Bununla birlikte,
sosyal izolasyonun ilk etkiledigi alanlar; perakende ve
hizmet sektori olmustur.

Ote yandan salginin kiiresel ekonomiye zarar verdigi
bir donemde ortaya ¢ikan talep sokunun da tetikledigi
petrol fiyatlarindaki ani ve sert diigiis siirecin agindirict
etkisini artirmigtir. Petrol fiyatlarinin azalmasinda OPEC
ve OPEC digt tlkelerin ek iretim kisintist kararinda
anlagamamalar1 sonrast OPEC’in bagim ceken Suudi
Arabistan’in  Uretimi  artirma  kararnn  yatmaktadir.
Boylesine bir ortamda diinya piyasalarinda ilk etki,
borsalarda yaganan ani deger kayiplan ile kendini
gostermigtir. Dlinyanin en biyiik borsalart son yillarin en
buytk dustglerini yasamugtir. Petrol fiyat soklarinin
etkisiyle en buyik diasis yasanan hisseler petrol
sirketlerine aittir. Bu baglamda, Saudi Aramco en ¢ok
deger kaybeden sirket olmustur.

Ote yandan, salgmin cikiy noktasimn Cin olmasi,
Ozellikle ara tretim mallarinda ¢ok biiyiik oranda Cin’e
bagimh olunmast dolayisiyla diinya genelinde uretimde
aksamalar yaganmigtir. Boylelikle, dretim zincirinin
aksamamasi i¢in ara mal tedarikinde gegitliligin 6nemi
ortaya ¢itkmugtir. Cin’in rekabet kirici, diigitk maliyete ve
saydam olmayan kamu midahalesine acik ekonomik
yapist dinyada ara mal tedarikinde rakipsiz olmasimi

saglamaktadir. Liberal politikalar tzerine inga edilmig
kiiresel ekonomik sistemin boylesine rakipsiz bir sistem ile
miucadelede yetersiz kalmasinmin tartigildigr giinlere denk
gelen viriss salgini, bu tartigmalar alevlendirmistir. Cin’in
dinyaya sattigi ara mallarin mahiyetine bakildiginda,
seyahat urtnleri, ipek, oyuncak ve bebek malzemeleri,
aydinlatma armatirleri ve komir ve kémur urinleri
seklinde siralandigr gértilmektedir. Bu baglamda, Cin’in
tretim yapisina alternatif olabilecek tlkelerin baginda
gelen Tirkiye istikrarli yapisi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Salgiin  yikicr  etkilerinin  devam ettigi diinya
ekonomilerinde bircok tilke yonetimi er ya da geg acil ve
etkili Onlemler alma yoluna gitmigtir. Acil kurtarma
paketleri agiklayarak genigletici para ve maliye politikalar
ile salginin yikici etkisini minimize etmeye calisan tlkeler
en az hasarla stireci yonetme ugragt vermektedir. Bu
caligmada, Oncelikle salgimin  kiiresel ekonomiye ve
ozelinde Turkiye ekonomisine etkileri analiz edilecektir.
Sonrasinda, salgimin en cok etkiledigi tlkelerde alinan
onlemler maliye politikalar1 baglaminda karglagtirmah
olarak ele alinacaktir. Son olarak, salgin sonrast olast
senaryolar tartigthp c¢alhymada yer alan analizlerin
sonuclaria gore politika 6nerilerine yer verilecektir.

Salginin Kiiresel Ekonomiye Etkileri

Ekonomistler, streci farkli isimlerle adlandirtyor
olsalar da bunun tek bagina bir finansal kriz olmachgi,
daha kompleks ve sonuglarimin heniiz tam olarak
kestirilemedigi yeni bir kriz oldugu hususunda hem
fikirdirler. Oyle ki, hiikiimetleri sosyal izolasyonu saglayan
politikalar uygulamaya iten bu siire¢ negatif arz ve talep
soklarimin bir arada yasanmasmma neden olmugtur. i
Salgin, finansal piyasalar yoluyla, likidite sikintis1 ve kur
baskisi  olarak  kiiresel ~ piyasalarn  etkilemektedir
(Imamoglu, 2020).

Bu ortamda, gelismekte olan ilkelerin 6niindeki en
buytk riskler; yogun yabanci sermaye c¢ikigi, ihracatta
yaganan daralma ve hammadde fiyatlarinda &zellikle de
petrol fiyatlarinda yasanan diigiiglerdir. Oyle ki, Mart
2020 1tibari ile gelismekte olan ilkelerden bono ve tahvil
satigt yolu ile toplamda 83,3 milyar dolar c¢ikis olmustur.
Sonu¢ olarak, gelismekte olan ilkelerin kurlari dolar
karsisinda 6nemli olciide deger kaybetmigtir. Bu deger
kayb1 en fazla, Brezilya, Meksika, Rusya ve Giiney
Afrika’da yaganmugtir. Tirk lirasi da bu siiregte dolar
karsisinda deger kaybeden kurlar arasindadur. i

Diinya genelinde kisa vadeden uzun vadeye salgindan
en ¢ok etkilenen sektorler: Turizm, eglence ve kiltir
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sektorii; Restoran ve kafeler, ulastrma sektori, zellikle
havayolu igletmeciligi, petrol ve dogalgaz basta olmak
tzere enerji sektoridi, otomotiv sanayil, tarnm sektord,
titketici mamulleri ve son olarak imalat sanayiidir. Bunun
yaninda, en gec toparlanacak sektorlerin baginda
hizmetler sektorii gelmektedir. Oyle ki, salgi 6ncesinde
de resesyonun esiginde olan ve salgindan en ¢ok etkilenen
tilkelerden biri olan Italya, virtis ile miicadeleye daha fazla
kaynak ayirabilmek icin Avrupa Birligi'nden biitce
hedeflerinde esneklik yapilmasim talep etmigtir.

Diinya genelinde insanlarin turistik seyahat planlarim
iptal etmesi ve alnan onlemler kapsaminda uguslann
durdurulmasindan dolay1 2019 yih verilerine gore,
dinyadaki toplam gayri safi hasilamn dogrudan yiizde 3,3
ile 2,9 trilyon dolara denk gelen ve dolayh olarak ise yiizde
10,4 1le 9,16 trilyon dolarhik pay1 olan turizm sektéri son
20 yildaki en biiyik gerilemeyi yagamigtir.

Salginin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri ve

Artan Riskler

Tirkiye i¢in ilk etkiler, erken izolasyon politikalarin
da dogrudan etkisi ile tikketimde yaganan dugiis olmustur.
Ozellikle hizmet sektorleri, lojistik, lokanta ve kafeler,

eglence ve perakende sektorleri durma noktasina
gelmigtir.  Karantinaya alman  bdlgeler, seyahat
kisitlamalar1  ve evden c¢alisima zorunlulugu gibi

uygulamalar neticesinde tretim kaybi yasanmugtir. Bu
politikalar, diinyada oldugu gibi, turizm gelirlerinin
ekonomisinde onemli payr olan Tirkiye i¢in de turizm
sektorintn ve buna bagh olarak havacihk, fuarciik gibi
sektorlerin gelirlerinde biiyiik riskler yaratmigtir. Bunun
yamnda, hastane kapasiteleri ve ila¢ sikintilar1 sebebiyle
de saglk sektoriine biiyiik yiik binmig durumdacir
(Imamoglu, 2020).

TUIK verilerine gére, Tiirkiye'de turizm gelirleri,
2019 yihnda ytizde 17 artigla 34 milyar 520 milyon 332
bin dolar olarak gerceklesmistir. Bu gelirin yiizde 83,3t
yabanc ziyaretgilerin payr iken, yizde 16’st da yurt
disinda  yasayan Turklerden olugsmaktadir. Turizm
sektorintin tlke GSYH’sinin yaklagk yiizde 4’ini
olugturdugu ve gelir kaleminin hemen hemen tamaminin
yurt digindan gelen turistlerden olugtugu
dustinildigtinde, 6ntimiizdeki birka¢ yilda sadece turizm
sektorintn ekonomiye maliyeti oldukga yiiksek olacaktir.
Uygulanan sosyal izolasyon politikalari geregi alinan
onlem paketleri dolayisiyla bizzat devlet karan ile
kapatilan birgok kiigiik ve orta olgekli igletme mevcuttur.
Bu baglamda, Icigleri Bakanhgi’mn “Koronaviris
Tedbirleri Genelgesi” kapsaminda 149 bin 382 is yerinin
faaliyetlerine gecici siireligine ara verilmesi karar
alinmugtir. S6z konusu karar dogrultusunda, her isletmede
ortalama 3 kigi ¢alistigr distintildiginde yaklagik 450 bin
kiginin bu siregte gecici olarak igsiz kaldigi tahmin

2020 | Nisan

edilmektedir. Bunun yaninda, igsiz kalan bu kisilerin tg¢
kigilik- bir aileye dahil oldugu varsaymuyla kabaca 1
milyon 350 bin kiginin kisa vadede bu karardan
etkilenecegi Ongorilebilecektir. Salginin etkilerinin en
kinlgan hale getirdigi bu kesime dogrudan miidahalenin
gerekliliginin 6n plana ¢iktigi donemde karar alicilar,

maliye politikast araclarim kullanarak igsiz  kalan
vatandaglara dogrudan 1000 TL nakdi yardim karari
almugtir.iv

Salgin, sirketlerde gelir kaybina wve borg geri

O0demeleri sikintilarina yol acarken, azalan ihracat ve
turizm gibi gelir kalemleri dengeli biiylime hedefini
sekteye ugratip cari aci@in artmasina ve kur Uzerinde
baskiya neden olabilecektir. Kiiresel piyasalarda yasanan
likidite sikiggkligr da kur tizerinde bask: yaratacak bir diger
etken olarak kargimiza cikacaktir. Bu durum da doviz
cinsinden yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinde zorluklar
doguracaktir.  Ozel sektoriin  devlet bankalarnin
garantorligti ile buyik yatimmlarin  finansmaninda
kullandigr cig borcun geri 6demeleri de bu anlamda risk
alinda gorilmektedir. Turkiye ekonomisi s6z konusu
olasi etkiler alunda kisa siireli bir ekonomik daralma
yagama riski ile karst kargiya kalabilecektir. Bu minvalde,
yeni buyiime tahminleri salgimn kontrol altina aliacagi
varsayimiyla yizde 0-2 bandinda seyretmektedir.

Ote yandan, petrol fiyatlarmn son iiretim kisintist
kararina ragmen olduk¢a diisik seyretmesi, tim bu
olumsuz etkenler igerisinde tlkenin cari dengesine
yaklagtk 12 milyar dolarhik bir katki saglayan olumlu bir
gelisme olmustur. Bunun yamnda, petrol fiyatlarimin
dustisi, enflasyon sepetinde ylzde 15,62’lik bir paya sahip
olan ulagnrma kaleminin enflasyonist baskistnin
digmesine de yol acmistir. Bunun yaninda, i¢ talepte
yaganan azalma ve emtia fiyatlarindaki digiy de
enflasyonist baskiy1 azaltacak etkenler arasindadir.
Boylece monetizasyon gibi salgin  ile  micadele
yontemlerinin  enflasyonist etkisinin = dolayl  olarak
baskilanmasi miimkiin olabilecektir.

Koronavirts vakalarimin acgiklanmaya bagladigr aylar
olan mart ve nisan donemlerinde kamu (yurtigi)
bor¢lanmasinda ciddi bir artigy yasanmigtir. Bu durumun
temel sebebi; yavasglayan ekonomi nedeniyle azalan vergi
gelirleri yam sira hitkiimetin  saghk ve transfer
harcamalarini artirmasi sonucu biit¢e aci@imin artacak
olmast dolayisiyla finansman ihtiyacinin yiikselmesi olarak
gosterilebilir. Bor¢lanma miktarindaki artign, Sekil 1 ve
Sekil 2 net bir bigimde ortaya koymaktadir. Sekil 1 2006
yihindan ittbaren sadece mart ay: tahvil thraci tutarlarim,
Sekil 2 ise sadece Nisan ay1 tahvil ihraci tutarlarin tarihsel
olarak gostermektedir. 2020 yii mart ayinda tarihsel
ortalamanin  neredeyse 2 katt bir bor¢lanma
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gerceklestirilmigtir. 2020 yili Nisan ayinda ise son 5 yila
gore neredeyse 3 kat daha fazla bor¢lamilmgtir.

Sekil 1. Yillara Gore Mart Ayt Kamu Bor¢lanmast
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig

Sekil 2. Yillara Gore Nisan Ay1 Kamu Bor¢lanmast
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig

Kamu borg¢lanmasindaki artigla beraber Tirkiye icin
gosterge niteligindeki 2 yillik tahvil faizi de Nisan ayi
itibariyle ciddi anlamda artiy géstermis durumdadir. 1
Mart haftasim %10,73 faiz oramyla kapatan 2 yilhk
gosterge tahvil faizi, 5 Nisan haftasim %12,255 ile
tamamlamigtir. Bu yaklagik 150 baz puanlk bir artisa
tekabtiil etmektedir.
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Sekil 3. Turkiye’de ki Yilik Tahvil Faizi
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e [ lirkiye | 10.73  11.16

Kaynak: investing.com

Sekil 4’te 1se ABD, Cin ve baz1 AB uyest tilkelerin 2
yillik tahvil faizi istatistiklerini gérmekteyiz. Turkiye’den
farkli olarak bu iilkelerin tahvil faizlerinde kayda deger bir
artiy olmamug aksine bazilarinda (ABD, Ingiltere ve Cin)
dustis gerceklesmistir. Bu farkhihgin sebebi olarak diger
tilkelerin para politikas: agirlikli bir yol haritasi ¢izmesi
gosterilebilir. Buna gerekce olarak da Tirkiye nin
enflasyonist bir ekonomiye sahip olmasi bu siirecte maliye
politikasin1 6n plana ¢ikartmaktadir ve kamu finansmani

ihtiyacini artirmaktadhr.
Sekil 4. Tki Yilhk Tahvil Faizi
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e Almanya -0.865 -0.877  -0.66 -0.692 -0.668 -0.659

Cin 2.288 2.246 2233 2011 1.947  1.607

Fransa  -0.717-0.625 -0.452 -0.575 -0.481 -0.524
—ingiltere 0.092 0.296 0.114 0.128 0.091 0.028
—ispanya -0.426 -0.306 -0.06 -0.242 -0.039-0.084
0.056 0.841 0.58 0.267 0.49 0.615

— italya

Kaynak: investing.com
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Sekil 4'teki en yliksek artig yaklagik 55 baz puanla italya’ya
aittir. Onu 35 baz puanlik artigla Ispanya, 20 baz puanlk
artigla Fransa takip etmektedir. Bu durum bu 3 ilkenin
gectigimiz  surecte Koronavirtsle miicadelede ciddi
zorluklar yagamalar: neticesinde yaganan kredibilite kaybi
sonrasi risk artigtnin fiyatlanmasi olarak yorumlanabilir.

Sekil 5. “Issizlik Maag” Google Arama Istatistikleri
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Kaynak: Google Trends
Son olarak ise kamu bitcesinde ciddi bir yik

olusturabilecek igsizlik maagt konusuna deginilebilir. Basit
bir Sentiment Analizi yapilarak; Sekil 5’te Google’in
yaymlamig oldugu “igsizlik maag1” kelime 6beginin arama
motoru tizerinden tarihsel olarak son 1 yil icinde aranma
sikligr gosterilmigtir. 2020 yilinin Nisan ayinda bu kelime
Obeginin aranma sikhginda ciddi anlamda artmig
gerceklesmistir. Buradaki artigin kaynag salgin nedeniyle
kapanan igyerlerinde cahsmakta olan hane halklarinin
igsizlik maagimi nasil alabileceklerini internet tzerinden
aragtirmaya baglamasidir. Buradan hareketle 6ntimiizdeki
dénemde 1igsizlik maast 6demelerinin kamu biitcesinde
ciddi bir yik olugturabilecegi konusunda 6n goéride
bulunulabilecektir.
Salgina Karsi Alinan Mali Onlem Paketleri
Gelismis ve gelismekte olan ilkelerin  salginin
etkilerinin giderilmesi konusunda benzer adimlar attiklar:
gorilmektedir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ingiltere gibi gelismis ekonomilerin agirhkh
olarak piyasay1 canl tutmak ve saghk sistemini
desteklemek odakhi adimlar attigr goriilmektedir. Buna
gore;
Ingiltere;
e Saghk sektord icin 5,7 milyar sterlin; Ulusal Saghk
Servisi (NHS), kamu hizmetleri ve yardim kuruluglar:.
o Isletmeleri destekleme tedbirleri icin 27 milyar sterlin;
Emlak vergisi, en ¢ok etkilenen sektorlerdeki kiigiik
firmalar i¢in dogrudan hibeler ve hastahk maag
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tazminati.

e Sosyal giivenlik agim giiclendirmek icin 7 milyar
sterlin; Evrensel Kredi programi kapsamindaki
O0demeleri artirarak ve diger avantajlan genigleterek.

e KOBI'leri desteklemek icin British Business Bank ile
“Coronavirus Business Interruption” Kredi Program
baslatild.

e Daha biyik firmalarn desteklemek i¢cin Koronaviris
Biiyiik Isletme Kesinti Kredileri Programim aciklandh.

e Gelecek tig¢ aylik donem icin KDV 6demeleri mali yilin
sonuna kadar ertelendi.

e Serbest cahganlarin ve tcretsiz izne ¢ikarilanlarin
gelirlerinin yiizde 801 (aylik ¢alisgan bagina maksimum
2.500 sterline kadar) 3 aylik bir baslangic dénemi i¢in
6denecek.

e Hitkiimet, uluslararasi mudahaleyi desteklemek icin
IMF'nin Felaket Muhafaza ve Yardimlasma Fonuna
150 milyon sterlin ayird.

ABD, 2,3 trilyon ABD Dolann (GSYIH’sinin
yaklagik ylizde 11°1) Koronaviriis Yardim, Destek ve
Ekonomi Giivenligi Yasast'na aktarilmigtir. Bu yasanin
iceriginde kisaca;

e 250 milyar dolar, bireylere tek seferlik vergi iadesi
aktarima.

e 250 milyar dolar, igsizlik yardimlarim artirmak igin.

e 24 milyar dolar, en savunmasiz kesime gida gtivenligi
ag1 saglamak icin.

e 510 milyar dolar, krediler, garantiler saglayarak ve
Federal Reserve 13 (3) programim destekleyerek
kurumsal iflaslarin 6niine gegmek i¢in.

e 359 milyar dolar, is¢i c¢ikarmuna gitmeyen kiiciik
isletmelere yardim edilme garantisi ile Kiiciik Igletme
Idaresi kredilerine.

e 100 milyar dolar, hastaneler i¢in.

e 150 milyar dolar, yerel ve eyalet yonetimlerine
transfer.

¢ 49,9 milyar dolar, uluslararasi yardim i¢in, (IMF’nin
Yeni Bor¢lanma Anlagmasi i¢in 28 milyar SDR dahil).

¢ 8,3 milyar dolar, Koronaviriis Hazirlhik ve Miudahale
Ek Tahsisler Yasast

e 8,4 milyar dolar, Aileye Ilk Koronaviriis Miidahale
Yasast

maddeleri yer almaktadir.

Turkiye’de de benzer sekilde salgmin etkilerini
minimize etmek adma ilk etapta 100 milyar TL’lik
Ekonomik Istikrar Kalkani paketi aciklanmugtir. Pakette
kisa vadeli talep sokunun etkilerini minimize edici adimlar
agirliklidir. Buna gore;

e En disiik emekli maagimin 1500 TL’ye ¢ikarlmasi,
e Kredi 6demelerinin 3 ay ertelenmesi,
e 20 bin yeni 6gretmen atamasinin yapilmast,
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e Salgindan en ¢ok etkilenen, perakende, AVM,
otomotiv, lojistik gibi 6ncelikli sektérler icin muhtasar,
KDV ve SGK primi 6demeleri 6’sar ay ertelenmesi,

e Ulke ekonomisin en zayif karnlarndan biri olan
hizmet sektori icin; turizm sektoriinde konaklama
vergilerinin  6telenmesi, ulagim  sektériinde  sivil
havacihgin KDV  indirimi ile tegviki, ihracat
sektoriinde; ihracatciya stok finansmam destegi gibi ek
Onlemler,vi

e Piyasaya 3 aylik donemde 50-60 milyarhk ek likidite
saglanmast,

e Tim esnafin ana para ve faiz
ertelenmesi,

odemelerinin

e Kamu bankalarmmin esnaf ve Kobilere ek kredi

imkanlar i¢in yardimer olmas, Vi
e Issiz kalanlara ve yardim talebinde bulunanlara 1000

TL yardim (4,4 milyona kisi),
e 3 ay boyunca isten ¢ikarilmanin yasaklanmasi,
¢ Kisa ¢aliygma 6deneginin devreye sokulmasi,
e Ucretsiz izne ayrilmak zorunda birakilan ¢ahsanlara

aylik 1170 TL maas verilmesi,
gibi adimlar atilmigtir.
Yukarida da gorildigi tzere; Tirkiye'nin acikladig
onlem paketi ile gelismig Ulkelerin aciklamis oldugu
paketler kargilagtinldiginda miktarlarin biyukligi disinda
benzer adimlann atildigi séylenebilecektir. O halde,
maliye politikast araclarinin boylesine kiiresel bir salgin
durumunda, oncelikle salgimin bulagicihgimn
engellenmesi, salgimin alt gelir gruplarinda yarattug: gelir
kaybimin hafifletilmesi ve toplam talebin canh tutulmas:
yoninde kullamlmasi gerekliligi ortaya c¢ikmugtir. Bu
minvalde, diinya genelinde ve Tirkiye’de mali 6énlem
paketlerinin 6ncelikle saghk harcamalarimn artirilmasi ve
karsiliksiz tegvikler tizerine inga edildigi gérilmektedir.ix
Para politikalar1 anlaminda ise, FED’in bagim ¢ektigi
dustik faiz politikasi en fazla bagvurulan yontem olmustur.
Bunun yaninda kredisel genisleme, talep ve arz sokunun
kontrol altina alinmast i¢in kullamlan diger énemli bir
politika olmustur. Ancak, -100 baz puan uygulamas: gibi
yontemler akla likidite tuzagina digtlip disilmeyecegi
sorusunu getirmektedir. Boyle bir durumda belirli bir alt
sinir agildiginda artik uygulanan politikalar iglevsiz hale
gelecektir. Sifira yakin faiz politikasinin siireci ne kadar
ayakta tutabilecegi kestirilememektedir.

Mali Onlem Paketlerinin Finansmani
Kamu borcu ve enflasyonu dustik ve politik istikrara

sahip tlkeler, salginla miicadelede atilacak adimlarin
finansmamnda avantajh konumda iken; borc¢lanma
imkan siirl, yiiksek faize ve enflasyon oramina sahip ve
politik istikrarsizhkla miicadele eden tlkeler bu siiregte
dezavantajli konumda olacaktir. Bu baglamda, ABD’nin
her ne kadar siirec igerisinde saglik sistemindeki eksiklikler
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nedeniyle cok kirilgan yapida oldugu ortaya ¢ikmug olsa da
FED  gibi karar alha  yapillanmin  kurumsallk
kapasitelerinin yitkksek olmasi, salgin sonrast iyilesme
siiresinin kisa olacagim gostermektedir. Ingiltere de bu
kategoride degerlendirilebilecektir. Monetizasyon yoluna
gidip para arzim artirarak aldiklar1  6nlemlerin
finansmamm saglayan bu tlkelerin en biyik avantaj
para birimlerinin rezerv Ozelligi olmasidir. Boylelikle
actiklar1 swap islemleri gibi para arz1 faaliyetlerinde faiz
0demek durumunda kalmadan kur farki avantajmi da
kullanarak para  basiminin etkilerinden
kurtulmug olacaklardir.

Bununla birlikte, ABD ve Ingiltere gibi iilkeler, devlet
bitcesine buytk risk yaratmadan yiiksek borglanma
kredibilitesine sahip durumda olmalarina ragmen, merkez
bankalariyla esgtidiim halinde gahgmak zorundacirlar.
Ancak, Italya basta olmak tizere AB tilkelerinin bu tarz bir
kredibilitesi ve bagimsiz merkez bankasi yoktur. AB’nin
en zor durumda olan tdyesi Italya, AB tarafindan gii¢ de
olsa mali acidan desteklenirken; Eurobonds, koordine
edilmis devlet bor¢lanmasi (Koronaviriis Fonu) ya da
“helikopter para” yontemleri yardim segenekleri arasinda
yer almaktadir. Tum bu secenekler ise Avrupa Merkez
Bankasi’'min (ECB) bir gekilde para arzina midahalesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, ECB ve FED salgin
bitene kadar kurumsal bor¢larin satin ahnmasina dayah
sirastyla 750 milyar Avro ve 700 milyar Dolar degerinde
programlar aciklamigtir.

Diger taraftan, gelismekte olan tlkeler igin para
arzinin ¢ok tehlikeli bir hamle olacagim s6ylemek yerinde
olacaktir. Her ne kadar, s6z konusu krizin hem talep hem
de arz soku ihtiva etmesinin, para arz sonrasi olusabilecek
enflasyonist etkiyi minimize edecegini  savunan
ekonomistler olsa da karar alicilar heniiz tam olarak bu
yonde politikalara yonelmig degildir. Ekonomiye can suyu
olabilecek para arzi polittkasimin  yalmzca belirli

olumsuz

odemelerin  gerceklegtirilmesinde  kullamilmasi  gibi
oneriler gokca dile getirilen yontemler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bunun yaninda, Ingiltere’de de 6rnegi goriilen
Hazinenin Merkez Bankasi’na avansini 6ngéren politika
uygulamalar1 da finansman kaynagi olarak 6n plana
cikmaktadir. IMI’nin ortaya koydugu dustik faizli salginin
etkilerini 6nleme paketi de bir diger finansman kaynag:
alternatifi  olarak tartigilmaktacdir. IMI’nin olagan
programa dayali ve kosullu kredi programlarimin aksine
belirli bir program ve kosula dayal olmayan bu kredi
programu da énemli bir alternatif olarak gosterilmektedir.
Ancak, Turkiye 6zelinde gecmis tecribelerden kaynakl
olarak gerek siyasi irade gerekse de toplumun 6nemli bir
kesimi, IMF ile yapilacak herhangi bir igleme karst
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olduk¢a mesafeli yaklagmaktadir. Dolayistyla bu alternatif
uzak bir ihtimal olarak ele alinmaktadr.

Bir diger finansman kaynag ise, FED’in déviz
ihtiyacim1  gidermeleri igin diger merkez bankalarina
tamdigr swap iglemleridir. FED bu uygulamayr ABD
hazine bonosu tutan merkez bankalar1 i¢in baglatmist,
ancak salgimin  boyutunun giderek artmasi sonrast
uygulamanin kapsamim genigletmis ve eline ABD hazine
bonosu olmayan merkez bankalarina da bu imkam
tanmmugtir. Bu alternatifin kullamlmasi durumunda, déviz
geri 6demesi sirasinda Tirkiye rezerv para kullandigr icin
faiz 6demek durumunda kalacaktir. Strecin sonunda da
olusacak doviz talebi artig da TL’nin Dolar karsisinda
deger kaybetmesine sebep olacaktir.x

Salgin Sonrasi1 Senaryolar ve

Onerileri

Diinya ekonomileri, hem salginin yarattig talep ve
arz soku hem de petrol fiyat soklarimin etkisi ile oldukga
kinlgan bir yapiya birinmugtir. Hentz 2007-2008
global finansal krizin etkilerinin tam anlamiyla
atlatilamadigr bir ortamin {izerine ticaret savaglari ile
devam eden ekonomik kaos, ABD ve Cin’in anlagmalar:
ile diizliige ¢gikma egiliminde iken gelen bu sok dalgalar:
ile sonu o6ngoérilemez bir yola girildigi yorumlarn
yapilmaktadir. Bunun yaninda, merkez bankalarinin acil
onlem paketleri ile kisa vadeli hamlelerinin uzun vadede
neler getirecegi 6ngorillememektedir.

Ote yandan, diinyada ara mallan tedarikinde c¢ok
biytk oranda Cin’e bagimh olunmast sebebiyle kiiresel
tedarik yapisi ciddi yara almig ve talep sokuna zemin
hazirlanmigtir. Dinya ekonomi tarihinde, yasadigimiz
salgin benzeri agir sonuclar1 olan felaketler sonrasinda
onemli siyasi, sosyal ve ekonomik doéntgimler
yaganmugtir. Glinimuzde diinya borg stoku 1929 Buytk
Buhran donemindeki seviyenin de tzerine ¢ikmig
durumdadir. Béyle bir ortamda meydana gelen virts
salgim uzun siire devam etmesi halinde yeni bir kiiresel
siyasit ve ekonomik sisteme gecise zemin olusturabilecek
potansiyele sahiptir. Zira uzunca bir zamandir mevcut
kiiresel sistemin, insanoglunun temel insani ve ahlaki
thtiyaglarin1  kargilamada ne derece yetersiz kaldigi
tartiglmaktadir.

Tum bunlara ragmen, yasachgimz stire¢ Trkiye icin
bir avantaj da yaratmig durumdadir. Daha 6nce de
deginildigi tizere, kiiresel ara mal tedarik altyapisimin ve
alternatifsiz konumdaki Cin’in ciddi olarak sorgulanmaya
baglamasi, orta ve uzun vadede tekstil sektori gibi
alanlarda 6n plana ¢ikmak isteyen Tirkiye adina 6nemli
bir avantajdir. Son olaylar neticesinde tedarik agimnin
cesitliliginin ne derece 6nemli oldugunun anlagilmasiyla,
ara mali talebinde ©ne c¢ikan bir¢ok irinde iretim
cesitliligini ve déniigimiint saglamada yetkin hale gelmig

Politika
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Turkiye, en 6nemli alternatif olarak 6n plana ¢iknugtir.
Turkiye, dinamik ve rekabetci 6zel sektoriniin yaninda
surdurilebilir borg stoku, dinamik bir i¢ pazart ve en
onemlisi kalifiye gen¢ insan kaynag ile salgin sonrasi
donemin 6nemli aktérlerinden biri olmaya adaydir.

Yasadigimiz siirecin en az hasarla atlatlmasi icin
politika yapicilarin ve karar ahcilarin keskin ve yerinde
miidahalelerle stireci yonetmeleri elzemdir, aksi halde
biuylik ekonomik bedeller 6denmek durumunda
kalinacaktir. Oncelikli atilacak adim saglik harcamalarina
odaklanip salgimin direncinin kirilmasi olmalidir. Bu
acidan bakildiginda Turkiye, son donemde saghk
sektoriine yaptigt 6nemli yatinmlarin  meyvelerini
toplamaktadir. Salgimin  olast  tekrarlarima  y6nelik
hazirhklarin eksiksiz yerine getirilmesi gerekmektedir.
Dogrudan hane halkinin ve girketlerin ihtiyaglarim
gozeten kamu harcamalari ivedilikle yapilmahdir. Para ve
maliye politikast araclan efektif kullamlmalidir. Salginla
miucadele politikalarimin finansmam icin gesitlendirilmis
kaynaklara bagvurulmahdir. Zira, kiresel bir salgin
kiiresel bir mucadele ile agilabilecektir. Hichir tilke kendi
imkanlarn ile boylesi bir salgindan kurtulma kapasitesine
sahip degildir.

Maliye politikalarinin etkin kullanimu ile bireylerin ve
sirketlerin stirecte kirlganhklarinin azaltilmasi
gerekmektedir. Vergi, harg, ceza ve prim 6demelerinde
yapilacak Oteleme veya yapilandirma gibi uygulamalar
etkili olacaktir. Kredi bor¢larinda benzer uygulamalar da
ayni sonucu verecektir. Bu hususta bankalara destek
verilmesi Onem arz etmektedir. Zira, bankalarin bu
sirecte zarar gérmesi domino etkisi yapma potansiyeline
sahiptir. Bunun yaninda, salgindan etkilenen ilke ve
sektorler géz online almarak gimrik tarifelerinin de
yeniden yapilandirlmast  digintlebilecektir.  Simir
ticaretinin devami da en az tulke i¢i diretim zincirinin
devamhih@ kadar énemlidir. Bu konuda da koruyucu
tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Surecin uzamast ihtimaline karsgt kirlgan sektorlere
kalic1 politikalar iiretilmeli ve tarimsal destek paketleri gibi
programlar ivedi bir gekilde hayata gecirilmelidir. Bu
surecte en krittk egigin tretim zincirinin devamhlig:
oldugu unutulmamal, bunun devami i¢in ¢aligan kesimin
izole edilip korunmast yoninde tedbirler ivedilikle
alinmalidir. Toplumda genel anlamda askere, salginla
birlikte ise doktorlara ve kolluk kuvvetlerine verilen
manevi deste§in  Uretim  zincirindeki c¢alsanlara
yoneltilmesi saglanmahdir. Béylelikle toplumsal birliktelik
ile kiiresel bir salgimin tistesinden gelinebilecektir.
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