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Bu eser;

Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara Ticaret Odast, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ve
Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Céziimii Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan
dizenlenen
“I. Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu”nda
sunulan, tebliglerden olusmaktadir.

Bu eserde yer alan tebliglerdeki goriigler;
yazarlarin sahsi bilimsel ve hukuki degerlendirmeleri olup,
Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara Ticaret Odasi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ve
Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Cézimii Uygulama ve Arastirma Merkezinin
kurumsal gorislerini yansitmamaktadir.

Eserde yer alan tebliglerdeki gériis ve degerlendirmeler;
Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara Ticaret Odast, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ve
Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Cézimii Uygulama ve Arastirma Merkezini
baglayict nitelikte resmi bir goris, yorum veya agtklama olarak kabul edilemez.

w
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1. Ankara Tahkim Giini Sempozyumu



I. ANKARA
TAHKIM GUNU SEMPOZYUMU

Prof. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU
Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii, Tiirk
Tahkim Akademisi Genel Sekreteri

Saymn Rektoriim, Sayin Baskanlarim, Yargitaymmizin Degerli Baskan ve Uyeleri, Kiymetli Hocalarim,
Saygideger Meslektaslarim, Tiirk Tahkim Akademisi Sekreteri ve ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik
Coziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii sifatiyla hepinizi en derin saygilarimla selamlryorum.

I. Ankara Tahkim Giinii vesilesiyle sizlerle bir arada bulunmaktan biiyiik bir onur ve memnuniyet
duydugumu ifade etmek isterim. Bugilin burada, iilkemizin seckin akademisyenlerini, yliksek yargi
mensuplarini ve uygulayicilarint bir araya getiren bu miistesna organizasyonda, tahkime iliskin gilincel
gelismeler ile kuramsal ve uygulamaya yonelik meseleleri ¢ok boyutlu bir perspektiften ele alma firsati
bulacagiz. Bu anlamda bilgi ve tecriibelerini bizlerle paylasacak tiim kiymetli konugmacilarimiza ve oturum
baskanlarimiza slikranlarimi sunarim.

Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi olarak, 2018 yilindan bu
yana Prof. Dr. Ali Yesilirmak Hocam ile tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri alaninda ¢esitli
akademik ve uygulamaya doniik faaliyetler yiirlitmekteyiz. Tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri yalnizca taraflar arasindaki ihtilaflarin giderilmesine hizmet etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
adalete erisimi giiglendiren ve toplumda baris kiiltiiriinii tesvik eden énemli birer mekanizma olarak 6ne
cikmaktadir. Bu dogrultuda, daha etkin, daha erisilebilir ve daha giivenilir bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi
insa edilmesini ortak bir sorumluluk olarak gérmekteyiz. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi ile gerceklestirdigimiz is birligi de bu vizyonun somut bir
tezahiirli olmustur. Birlikte diizenlenen seminer ve akademik etkinlikler, iki kurum arasinda gii¢lii bir sinerji
olusturarak bilgi ve tecriibe paylasimina kiymetli katkilar saglamistr.

Bu kiymetli organizasyonun hayata gecirilmesine Onciiliik eden, bizleri misafir eden ve iki iiniversite
arasindaki is birligine liderlik eden Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Rektdrii Sayin Prof. Dr. Ali
Cengiz Koseoglu'na siikranlarimi sunuyorum. Ayrica, organizasyonun gerceklestirilmesine yonelik {stiin
gayretleri dolayisiyla Uluslararasi Tahkim ve Alternatif Coziimler Daire Baskan1 Sayin Dog. Dr. A. Eda
Manav Ozdemir ile Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Uluslararasi Tahkim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Miidiirii Saymn Dr. Ogr. Uyesi Cansu Korkmaz’a, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Zahid Yener’e ve
etkinligimize kiymetli katkilariyla destek veren Ankara Ticaret Odasi’na, UCAM Miidiir Yardimeis1 Dr.
Ogr. Uyesi Omer Faruk Kafali ile Ars. Gor. Hiiseyin Yagizhan Kol’a tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Bu vesileyle, I. Ankara Tahkim Giinii’niin, tahkim kiiltiiriiniin iilkemizde daha da koklesmesine,
uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine ve kalic1 is birliklerinin tesisine vesile olmasini temenni ediyor;
organizasyonda emegi gecen tiim paydaslara bir kez daha siikranlarimi sunuyorum.

En derin saygilarimla.
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Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

I.C. Cumhurbaskanhg1 Genel Sekreterligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Uluslararast
Tahkim ve Alternatif Coziimler Daire Baskani, Tiirk Tahkim Akademisi Koordinasyon Kurulu
Uyesi

Sayin Yargitay Bagkanvekilim, Saym Rektoriim, Saymn Baskanlarim, degerli hocalarim, degerli
meslektaglarim, degerli 6grenciler,

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, bn
Haldun Universitessi UCAM ve Ankara Ticaret Odasi is birligiyle yapilan bu etkinligin
gergeklestirilmesinde emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de sosyal ve ekonomik iliskilerde yasanan degisimler
neticesinde yeni hukuki iligki bi¢imleri ve miiesseseler ortaya ¢ikmig, milletimize sunulan adalet hizmetinin
kalitesini gelistirmeye calisan bir {ilke olarak hizli ve kaliteli uyusmazlik ¢oziim araglarina ihtiyacimiz
artmugtir. Ulkemizde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden faydalanilabilecek ¢ok cesitli ekonomik
ve sosyal konular mevcuttur. Bu g¢ergevede uyusmazliklarin mahkeme disi yollar ile ¢oziilmesi igin
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin artirilmasi ve yayginlastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
yontemlerden birisi olan ve son zamanlarda daha ¢ok tercih edilen yontem de hepimizin bildigi {izere
tahkimdir.

Krymetli katilimcilar, 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmesi ile
ilgili mevzuat cercevesinde Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan yatirim tahkimi davalarimin takibi
Cumbhurbagkanligi koordinasyonunda ilgili birimlerle birlikte yapilmaktadir. Bahse konu is ve islemlerin
takibi amaciyla Cumhurbaskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii biinyesinde Uluslararas1 Tahkim
ve Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi kurulmustur. Daire Baskanligi’nin gorevleri arasinda basta yatirim
tahkimi davalarinin koordinasyonu ve takibi olmakla birlikte bunun disinda tahkime iligkin olarak
uluslararast kurum ve kuruluglarla ilgili is ve islemleri yiriitmek, uluslararasi tahkim konusundaki
gelismeleri izlemek, bu konulardaki caligmalara istirak etmek, bu ¢ergevede yurt i¢i ve yurt dis1 toplantilara
katilmak da yer almaktadir.

Kamu kurumlar1 ile istisarelerde bulunmak ve tahkime yonelik farkindaligi artirmak amaciyla
Cumhurbagskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii biinyesinde kamu ¢alisma grubu kurulmustur. Bu
cergevede pek ¢ok etkinlik gerceklestirilmistir. Bu gergeklestirilen etkinliklerde yapilan sunumlar yayimn
haline getirilmistir. S6z konusu yayinlara www.mevzuat.gov.tr’de “Yaymlar” kismindan erismek
miimkiindiir.
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Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

TI.C. Cumhurbaskanlhigr Genel Sekreterligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Uluslararast
Tahkim ve Alternatif Coziimler Daire Baskani, Tiirk Tahkim Akademisi Koordinasyon Kurulu
Uyesi

Tahkim alaninda nitelikli bilimsel arastirmalar yapmak ve bu tiir arastirmalarin yapilmasini tegvik etmek,
uygulamaci ve aragtirmacilara bilimsel kaynak saglamak, tahkime iliskin egitimler diizenlemek, ulusal ve
uluslararast diizeyde sempozyum, konferans ve calistay gibi etkinlikleri gergeklestirmek, ulusal ve
uluslararast is birlikleri kurmak suretiyle iilkemizde tahkim kurumunun gelistirilmesine katki saglamak
amaciyla Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi, Ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi is
birligiyle 2021 yilinda Tiirk Tahkim Akademisi kurulmustur. Tiirk Tahkim Akademisi koordinasyonunda
tahkim merkezleri, Tiirkiye Adalet Akademisi ve tiniversitelerin uygulama ve arastirma merkezleri ile is
birligi cergevesinde programlar ve etkinlikler gergeklestirilmistir.

Saygideger misafirler, degerli konusmacilar, sézlerime son verirken bu 6nemli etkinlige katilim saglayan
tiim konusmacilarimiza ve is birligi icin Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ali Cengiz
Koseoglu hocama, Uluslararast Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii Dr. Ogr. Uyesi Cansu
Korkmaz ve Miidiir Yardimcis1 Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Zahid Yener hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Yeliz
Bozkurt Glimriik¢iioglu hocama ve ekibine, Ankara Ticaret Odas1 Baskan1 Giirsel Baran’a ve ekibine is
birlikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepimize faydali bir etkinlik olmasini diliyor, tiim konusmacilar1 ve
katilimcilar saygiyla selamliyorum.



I. ANKARA
TAHKIM GUNU SEMPOZYUMU

Giirsel BARAN
Ankara Ticaret Odast Baskani

Sayin Rektoriim, Cok Kiymetli Yargitay Birinci Bagskan Vekilim, Saym Dekanim, ¢ok kiymetli
akademisyenler, degerli hocalarim, ¢ok kiymetli misafirler, ¢cok kiymetli 6grenciler; Yildirnm Beyazit
Universitesi ve Ibn Haldun Universitesi is birligiyle diizenlenen, Ankara Ticaret Odas1 olarak bizim de
destek verdigimiz, “l1. Ankara Tahkim Giinii” etkinligi vesilesiyle sizlerle bir arada olmaktan biiyiik
memnuniyet duydugumu ifade etmek isterim. Hepiniz hos geldiniz.

Ticaretin dijitallestigi, sinirlarin kalktigi ve kiiresel rekabetin hiz kazandigi giiniimiizde, is diinyasinin en

onemli ihtiyaci olan konulardan biri de, adil, hizli ve etkin uyusmazlik mekanizmalaridir. Bu noktada,
klasik yargi siireglerine kiyasla, daha esnek ve taraflarin ihtiyacina gore sekillendirilebilen bir alternatif
¢oziim yolu olarak, tahkim 6n plana ¢ikiyor.

Tahkim miiessesesi, ticaretin 6ziiyle de uyum iginde olan bir sistem. Ticaret, her zaman giiven, diyalog ve
iyi iliskiler iizerinden ilerlemeyi gerektiren bir alan ve biz, is insanlar1 olarak, ticari baglantilarimizi
kurarken giivende ve glivencede olmak isteriz.

Ticaret ve yatirim yapmak, girisimci olmak, risk almak demektir. Bagka bir iilkede yatirim ya da ticari iliski
kurdugunuzda, aldiginmiz risk daha da biiyiik oluyor. Ciinkii, her iilkenin hukuki mevzuati farkli ve
uygulamalar1 da farkliliklar igeriyor. Yatirimcilarin mevzuatin tamamina hakim olmasi ya da degisiklikleri
takip etmesi miimkiin degil. Bu durumda uluslararasi tahkimin o iilkede uygulanmasi, yatirimcinin
gilivencesini olusturuyor.

Uluslararas1 tahkim, tarafsiz, objektif ve kurallari bastan belli bir sekilde olusturulan bir mekanizma.
Uluslararasi alanda is yapmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri. Ticaret ya da yatirim yapan insanlarin
aylarca, yillarca beklemek gibi bir liiksii olamiyor. Tahkim basta olmak {izere, alternatif uyusmazlik
yontemleri, sorunlarin ¢oziim siiresini kisaltirken, maliyetini de diigtiriiyor. Gelismis ekonomilerde ticari
uyusmazliklarin yaklasik %75’inin tahkim gibi, alternatif uyusmazlik yontemleriyle ¢éziimlendigi biliniyor.

Hukuk sistemimiz, klasik yargilamalarin yani sira alternatif ¢6ziim yollarint destekliyor. Bu da iilkemizdeki
yatirim iklimini gelistiren unsurlarin basinda yer aliyor.

Ankara Ticaret Odasi olarak, iiyelerimizin ticaretini ve ihracatini gelistirmeye yonelik ¢alismalarimizin yam
sira, Odamiz biinyesinde kurdugumuz ‘“Arabuluculuk ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Merkezi” ile de
liyelerimize hizmet veriyoruz. Merkezimiz “TOBB UYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Céziim Merkezi”
ile birlikte, iiyelerimizin ticari, tiiketici, fikri ve sinai haklar, kira, hizmet, eser ve is sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarini ¢ézlime kavusturmak tizere hizmet yiiriitiiyor. Gegtigimiz giinlerde, Ankara Ticaret Odas1
olarak TOBB UYUM ile gerceklestirdigimiz is birligi sayesinde, miizakere destegini de iiyelerimize
saglamaya basladik.
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TAHKIM GUNU SEMPOZYUMU

Giirsel BARAN
Ankara Ticaret Odast Baskant

Degerli konuklar, tahkim gibi alternatif ¢oziim yollarinin yayginlastirilmasi, ticaret agisindan giiven
ortamini artirirken, yatirimcilar agisindan da iilkemizin cazibesini artiracak bir unsur. Hepiniz biliyorsunuz
ki, ger¢ekten ¢ok zor bir cografyadayiz. Bizim goOrevimiz, bu zor cografyada iiretim, ticaret, ihracat
yaparak, istihdam saglayarak iilkemize katma deger yaratan is insanlarimizin talep ve sorunlarina cevap
vermek, destek olmak, islerini kolaylastirmak. Bu nedenle, ben bugiinkii bu etkinligin hakikaten ¢ok
kiymetli oldugunu diigiiniiyorum.

Bugiin burada, Ankara Yildirim Beyazit Universitemizin dnciiliigiinde gerceklesen bu degerli bulusmanin,
tahkim bilincinin gelismesine, uygulamanin yayginlasmasina ve lilkemizin uluslararast hukuk sistemleriyle
daha etkin entegrasyonuna katki saglayacagina inaniyorum. Bu vesileyle bu etkinligin diizenlenmesinde
emegi gecen Yildirim Beyazit Universitesi ve Ibn Haldun Universitesi'ne ve katki saglayan tiim kurum ve
kuruluglarimiza tesekkiir ediyorum. Ankara Ticaret Odasi olarak boylesine kiymetli bir organizasyonuna
destek vermekten biiyilk mutluluk duydugumuzu da ifade etmek istiyorum. Verimli ve ufuk agic1 bir
program olmasi temennisiyle, sizleri yeniden sevgi ve hiirmetle selamliyorum.
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TAHKIM GUNU SEMPOZYUMU

Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektorii

Cok kiymetli Yargitay Birinci Baskanvekilim, c¢ok kiymetli Danigtay Besinci Daire Bagkanim,
Yargitay’imizin degerli iiyeleri, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi daire baskani ve tyeleri, cok kiymetli
hocalarim, bu organizasyonu beraber yaptigimiz Ankara Ticaret Odasi’nin Baskani, I. Ankara Tahkim Giinii
Sempozyumu’na hos geldiniz ve sefalar getirdiniz.

Adalet hizmeti esas olarak bagimsiz yargi organlari eliyle sunulmakla birlikte, devlet yargisina alternatif
teskil edebilecek ¢esitli uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin de benimsendigi goriilmektedir. Bu yontemlerden
biri olan tahkim yolunda uyusmazlik, alaninda uzman hakemlerce incelenerek karara baglanmaktadir. Buna
gore tahkim, dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin devlet yargist yerine hakem veya hakem kurulu
tarafindan karara baglandigi bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Tahkim kurumu, devletin sunmus oldugu adalet hizmetini destekleyen 6nemli hukuki miiesseselerdendir ve
giintimiizde modern hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Tiirk hukuku bakimindan
milli ve milletlerarasi tahkim diizenlenmis olmakla birlikte, lilkemiz birtakim milletlerarasi s6zlesmelere de
taraf olmustur.

Tahkimin 6zel bir yargilama faaliyeti olarak yaygimlastirilmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, kiiresellesmenin ve dijitallesmenin etkisiyle tahkim yoluna dair birtakim gelismeler bulunmakta,
tahkime esas teskil eden tahkim sozlesmesine, tahkim yargilamasina ve bu yargilamada verilen hakem
kararlarinin iptaline dair giincel sorunlar dogmaktadir.

Glinlimiizde tahkimin ticari uyusmazliklar yoniinden genellikle tercih edilen bir yol oldugu goriilmektedir.
S6z konusu 6neme binaen, tahkim yonteminin iilkemizdeki gelisimini saglama, giincel gelismelerin ele
alimmasi, sorunlarin tartisilmasi amaclarina matuf olarak, tiniversitemiz Uluslararas1 Tahkim Uygulama ve
Arastirma Merkezimiz tarafindan tahkim sempozyumu diizenlenmek istenmistir.

Etkin ve verimli bir etkinlik olmasi, farkindaligin artirilmasi amaci dogrultusunda daha ¢ok kisiye erisme
niyetiyle, Merkezimiz ile ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik Céziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi
(UCAM), Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi
arasinda imzalanan is birligi protokolil ile kurulan Tirk Tahkim Akademisi birlikte bu organizasyonu
listlenmistir. Tahkime dair etkinliklerin genelde Istanbul’da yogunlasmasi nedeniyle, bu organizasyonun
Ankara’da icra edilmesi planlanmis ve devami getirilmek iizere bu etkinligin basligi “I. Ankara Tahkim

b

Giinii” olarak belirlenmistir. Insallah biz bu etkinligi geleneksel hile getirmek istiyoruz. Bir etkinligin
geleneksel hale gelebilmesi i¢in de en az li¢ defa tekrarlanmasi gereklidir, bu nedenle ii¢linciiyii hep beraber

saglikla ve sithhatle birlikte yapmay1 ve bu etkinligi geleneksel hale getirmeyi diliyorum.

I1
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TAHKIM GUNU SEMPOZYUMU

Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektorii

Etkinligin Ankara’da planlanmasi sebebiyle, Ankara'nin kalkinmasi ig¢in isletmelerin biiyiime ve
doniistimiinii saglamak hususunda; bilgilendirme, destekleme, kolaylastirma, yonlendirme fonksiyonlarini
icra eden Ankara Ticaret Odasi, ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6énemli rolii olan tahkim etkinligimizi
desteklemistir. Bu destekten dolayr baskanimiz sahsinda Ankara Ticaret Odasi ¢alisanlarina tesekkiir
ediyorum. Bu etkinligi organize eden Universitemiz Uluslararas1 Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi
yetkililerine, Ibn Haldun Universitesi rektdrii basta olmak iizere UCAM 1n yetkililerine, Tiirk Tahkim
Akademisi temsilcilerine, ATO Baskan1 basta olmak iizere yonetim kuruluna ve genel sekreterlige, Ankara
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gorevlilerine ve Universitemiz dgrenci topluluklarindan biri olan Tahkim Toplulugu dgrencilerimize, bugiin
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cok kurumdan gelen hukukgulara katilimlarindan dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum ve verimli bir etkinlik
olmasimi diliyorum. Bugiin diizenleyecegimiz 1. Ankara Tahkim Giinii Sempozyumunun devaminda da
sizlerle birlikte olmay1 goniilden diliyorum. Tiim misafirlerimizi saygiyla ve sevgiyle selamliyorum.
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1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

TAHKIME ELVERISLILiGE iLISKiN GUNCEL GELiSMELER

Prof. Dr. ibrahim ERMENEK*

Saym Bagkan tesekkiir ediyorum. Kiymetli hazirun herkesi saygiyla selamliyorum. Giriste
uzatmadan bizi, hocalarimizi, dostlarimizi tekrar bir araya getiren organizasyon komitesine
tesekkiir ediyorum. Bilimsel toplant1 tamam ama en az onun kadar giizel olan sizlerle burada bir
arada olabilmek. Sayin Baskan acilista dedi ki: “Bilgi giigtiir.”. Aklima George Orwell’in 1984
isimli eseri geldi. Hatirlayin: “Cehalet giictiir, 6zgiirliikk koleliktir, savas baristir.”. Sanki oraya
dogru bir gidis goriiyorum. En azindan kendi adima diinya genelindeki gidisata dair ¢ok iyi hislerim
yok.

Yapacagim sunuma iligkin bir yans1 hazirladim, bunun fikri takip agisindan dnemli oldugunu
diistiniiyorum. Tahkime elverislilik bakimindan her iilke kendi kiiltiiriine, kendi hukuk yapisina ve
devlet reflekslerine gore farkli kriterler belirlemis olabilir. Esasen bu da dogal karsilanmalidir.
Bizim kanunlarimizda tahkim elveriglilige iliskin temel diizenlemeler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 408’nci maddesinde ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1’nci maddesinin
dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Ilgili hiikiimlerde aslinda biraz olumsuz, yani tersten bir
diizenleme yapilmis. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde,

* Tiirkiye'deki taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ve

* Her iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverigli olmadigim goriiyoruz.

Meselenin detayli izaht bakimindan oncelikle tahkime elveriglilik hallerinin yeniden
degerlendirilmesini gerektiren son donemdeki gelismelere bir goz atmak gerekiyor. Bunlardan ilki
arabuluculuk alaninda kendini gosteriyor. Bu konuda 6zellikle HUAK madde 17/B ile getirilen
diizenlemelere dikkati ¢ekmek gerekiyor. Diger taraftan Noterlik Kanunu'nun 60 ve 61/A
maddeleri de son derece dnemli. Konunun olmazsa olmazi, Yargitay'in kamu diizeni kavramina
bakisindaki yumusama. Ciinkii kamu diizeni kavrami tahkimin budanmasi i¢in yarginin elindeki en
Oonemli argiiman. Kamu diizeni kavramu bir Devlet refleksi olarak Yargitay'in elindeki ¢ok ama ¢ok
onemli bir emniyet subapi olup, tahkim miiessesesinin dogranmasinin, baltalanmasinin bir
vasitasidir. On yil 6nce yapilan bir toplantida Saym Oturum Bagkanimiz, ben Yargitay'in 78 adet
farkli kamu diizeni kriteri oldugunu tespit ettim demisti. Uzerinden on yildan fazla bir zaman gecti.
Bilmiyorum {izerine yenilerini ekleyebildi mi? Ama burada agik olan su ki, bu sikintili bir kavram.
Kamu diizeni kavramindan hareket edildiginde oOzellikle tasinmazlarm aynima iliskin
uyusmazliklar, belirli bir merciye taninan miinhasir yetki kapsaminda kalan uyusmazliklar,
taraflarindan birini zayif tarafin olusturdugu uyusmazliklar tahkime elveriglilik bakimindan 6zel
olarak ele alinmasi ve konusulmasi gereken sorunlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra iflass Hukuku Anabilim Dali (E-posta:
ermenek@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002- 2823-7646).
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Tahkime elverislilik ile ilgili genel gerceveye baktigimizda ilk olarak Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye diyor ki: hukuku nas’a tabi mal davalarinda tahkim caizdir. Yani aslinda malvarligindan
kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim caizdir diyor Mecelle. Milga 1086 sayili (HUMK)
Kanunu’nun 518’inci maddesinde ise: “yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim
cereyan etmez.” hiikkmiine yer verilmis. Dikkat edilirse her iki diizenlemede de tasinmazlarin aynina
iliskin bir sinirlama yok. Bazi Kita Avrupas iilkelerinin, mesela isvigre, Almanya gibi hukuk
sistemlerine baktigimizda da tasinmazlarin aynina iligkin uyusmazliklar bakimindan bir istisna
getirmeksizin mal varligina iligkin uyusmazliklar1 tahkime elverisli kabul edildigini goriiyoruz.
Ama onlarda da kamu diizeninden kaynaklanan bir sinirlama var. Yani bu kamu diizeni sadece bize
0zgl bir mesele degil. Baz1 Kita Avrupasi iilkeleri ise taraflarin {izerinde tasarruf yetkisi olan
uyusmazliklar1 tahkime elverisli kabul ediyorlar. Yani aslinda bir tarafta mal varligindan
kaynaklanan uyusmazliklar bir tarafta da taraflarin {izerinde tasarruf yetkisi olan uyusmazliklar.
Anglo Sakson hukuk sistemine tabi bazi iilkelerde ise bu simirlandirmalarin daha ziyade
mahkemelere birakildigini goriiriiz. Bu tip smirlandirmalara 6zellikle rekabet hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar ile sermaye piyasasindan kaynaklanan uyusmazliklar 6rnek olarak
verilmekte.

Bu tespitlerden sonra, her iki tarafin iradesine tabi olmama ya da olma ile ne kastediliyor?
Bu hususu bir agikliga kavusturmak gerekiyor. Aslinda bunlar uzun uzun konusulabilir ama bizim
genel kabuliimiiz, mahkeme igi sulhe elverisli olan uyusmazliklarin ayn1 zamanda her iki tarafin
iradesine tabi oldugu yoniindedir. Bu uyusmazliklarin kendi iradeleriyle ¢6ziimii konusunda
taraflarin tasarruf yetkisi var, {igiincii kisilere etkili degil, onlarin onay veya icazetine ihtiyag yok.
Devletin de miidahale alan1 disinda. Genel g¢ercevede taraflarin mahkeme ig¢i sulh yolu ile
cOzebildikleri uyusmazliklar tahkime de elverisli kabul edilmekle birlikte bu her zaman dogru
degildir. Az Once isaret ettigimiz taraflarindan birisini zayif tarafin olusturdugu tiiketici
uyusmazliklart ve kira uyusmazliklari bu kapsamda degerlendirilebilir. Oysa bu tip
uyusmazliklarda mahkeme i¢i sulh olmaya bir engel yoktur. Ne var ki iilkemiz bakimindan bu tip
uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmiyor.

Tahkime elverigli olup olmama bakimindan iizerinde en fazla tartisma yiiriitiilen mesele
taginmazlarin aynina iligkin uyusmazliklardir. Yukarida genel cerceveyi gizerken isaret ettigimiz
gibi, Mecelle'de boyle bir istisna yok ama Mecelle Devleti Aliyye'nin kanunuydu. Sonra 1086 say1li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, orada da bdyle bir istisna yok. Fakat 1086 sayilt Kanun da
imparatorluktan iiniter devlete gegerken daha isin basinda iktibas edilmis bir Kanun. Uniter devlet
de ise bir emniyet subapina ihtiyag¢ var ve bu subabi Yargitay koyuyor. Diyor ki taginmazlar tiniter
devlet bakimindan 6nemlidir ve bunlara iliskin uyusmazliklar kamu diizenindendir. Dolayisiyla
taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklar bakimindan tahkim uzun siire Yargitay’m bu tip sekillendirmeleri tizerinden yiiriidii.
6100 sayili Kanun ve Milletlerarast Tahkim Kanunu ile de Yargitay'in yaklasimi kanun hiikmii
haline getirildi.

Taginmazlara iligkin uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilmemesi ve bu konudaki
cekincelerin arkasinda iiniter devlet yapisinin oldugunu ve devletin yargi erkinin kullaniminda
baska bir paydasi kabul etmeme iradesinin oldugunu goriiyoruz. Golge bir neden olarak da
ozellikle taginmazin ekonomik degerinin yiiksek olmasi da ileri siiriilen goriisler arasinda. Bugiin
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i¢in bu ne kadar dogru bir gerekce olabilir, tartisabiliriz ama bana gore bu bir gerek¢e olamaz.
Tasinmazlardan ¢ok daha yiiksek degerde taginir mallar veya bagka mal ve haklar bulunabilir. Az
Once isaret ettifim iizere buradaki sorun, Yargitay'm bu tip uyusmazliklari kamu diizeninden
saymasi ve bir de tasinmazlarin yabancilara devrine iligkin Tapu Kanunu madde 35 ile getirilen
sinirlandirmalar. Bu simirlamalarin ise, yabancilarin Tiirkiye'de ve ozellikle belli bolgelerde
taginmaz edinmelerinin engellenmesi i¢in getirildigi malumun ilani. Bu durum ise taginmazlarin
aynina iliskin uyusmazliklarin Yargitay tarafindan kamu diizeninden kabul edilmesinin bagka bir
gerekcesi. Ama gergekten de durum bdyle midir, buraya tekrar donecegim.

Tahkime elverislilik agisindan hem kanunda bdyle bir hiikiim varken hem de Yargitay
uygulamalar1 bu yonde gelismisken, aslinda tahkime elverisli olmaya paralel bir diizenleme arz
eden arabuluculuga elverislilik bakimindan Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu’na
eklenen 17/B maddesi lizerinde durmak gerekir. Bu diizenleme ile tasinmazlarin aynina iliskin bir
uyusmazhigin taraflarina arabulucu huzurunda yiriitiillecek miizakerelerle uyusmazligi ¢ézme
imkan1 getirildi. O zaman burada, arabulucuya gilivenip hakeme glivenmeme sorunu ile
karsilasiyoruz. Ama bunun higbir hakli gerekcesi yok. Burada bu miiesseselerin dogasindan
hareketle, hocam sonucta arabulucuda taraflar anlasiyorlar; ama tahkimde uyusmazligr ¢6zen
hakem sifatina sahip bir iiglincii kisi!. Evet bu dogru.

Ikinci olarak su da sdylenebilir, tamam arabuluculukta anlastilar ama anlasmalar1 yetmiyor
ki! Ayrica bunun icrasi i¢in mahkemelerden bir de icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekiyor. Yani
her halde bir mahkeme denetimi var. Ama benzerlerini tahkim i¢in de sdyleyebiliriz. Burada verilen
kararlara kars1 da iptal davas1 agilabiliyor, bu kararlara kars1 iptal davasi acilabiliyor. Hatta iptal
davas1 sonunda verilen kararlara kars1 sinirli da olsa temyiz yolu acik. Yani ayn1 hassasiyeti aslinda
burada gosterip burada imkan saglanabilir. Bu noktada 6zellikle hakeme giivenmeme; notere,
arabulucuya, hakime, giiven gibi izah1 miimkiin olmayan bir sonug ortaya ¢ikiyor ki bunun objektif
ve kabul edilebilir bir yoniiniin olmadigini diisiiniiyorum.

Taginmazlar bakimindan sorunun diger bir kaynagini Tiirk Medeni Kanunu madde 1013’{in
tescil i¢in aradigi kosullar olusturuyor. Arabuluculuk siirecinde taraflar anlagtiktan sonra tescil i¢in
bir talep ve bu talebin yasal dayanagi gerekiyor. Ilgili hiikmiin ikinci ciimlesi sdyle diyor:
“...tasinmaz1 edinen kimse kanun hiikkmiine, mahkeme kararina veya buna egdeger bir belgeye
dayaniyorsa...”. Ayrica taginmazi edinenin beyanina gerek yok. Burada es deger belge kavrami
onemli bir detay olarak duruyor. Arabulucu da esasinda buradan yiiriiyor. Ama bir 6nceki fikrada
mahkeme karar1 dedigimizde bunu mutlak mahkeme karar1 olarak anlamamizi gerektiren de
herhangi bir neden olmadigini diigiiniiyorum. Zira mahkeme kararindan sonra ona es deger bir
belgeyi de tescil i¢in yeterli sayiyor kanun koyucu. Bir 6nceki mahkeme kararint mutlak devlet
yargisi olarak anlamanin da kabul edilebilir bir gerekgesi olmadigini diistiniiyorum. O zaman sorun
nereden kaynaklaniyor?

Bunlardan ilki, taginmazlarin ayni ile ilgili hem taahhiit hem de tasarruf islemlerinin bir
gecerlilik sekil sartina tabi tutulmus olmasidir. Malumlarimiz oldugu iizere bu eksiklik 6teden beri
taginmazlar bakimidan bir butlan nedeni olarak kabul ediliyor. Butlan yaptirimina tabi olmanin
ise nedeni kamu diizeni olarak ifade ediliyor. Burada aranan gegerlilik sekil sartinin kamu
diizeniyle ¢ok bir ilgisinin olmadig1 kanaatindeyim. Bu sarta uygun olarak yapilan sézlesmelerde
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tescil, tescil talep eden hangi gerek¢eye dayaniyor ve hangi belgeye sahip olursa olsun, her halde
tapu sicilinde bir idari islemi gerektiriyor. Yine az 6nce de sOyledim, arabulucuya giiveniyoruz,
hakime giiveniyoruz, notere de giiveniyoruz. Ona da bu yetkiyi verdik. Noterlik Kanunu’nun 60 ve
61/A maddeleri ile bunlar da devir iglemi yapabiliyorlar ama tescili yine tapu yapiyor. Bunlarin
hepsi birlikte degerlendirildiginde, devletin taginmazlara iliskin kat1 yaklagimini yumusattigini ve
bu konuda tahkimin de 6niinii agabilecegini gosteriyor.

Tahkime elverislilik bakimindan diger bir sorun, zayif tarafin korunmasi meselesi.
Uyusmazligin bir tarafini, hukuk sistemimizde zayif taraf olarak kabul edilen is¢i, tiiketici ve kiraci
gibi kisilerin olusturdugu davalar da tahkime elverigli kabul edilmiyor. Buraya gelmeden konustuk,
Ankara'da 100 civarinda is mahkemesi olmus. Bu biitiin palyatif ¢6ziimleme tarzlarina ragmen is
uyusmazliklarinin sayisinin ne kadar arttigini gosteriyor. Zayif taraf iligkisi bir bagimlilik {izerine
kurulan iliskidir. Zayif tarafin statiisime gore, bu hukuki bagimlilik, ekonomik bagimlilik,
entelektiiel bagimlilik seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir bagimlilik iligkisinin bulundugu yerde genel
kabul, taraf iradelerinin miizakere esitsizligi nedeniyle sozlesmeye tam yansimamis veya
yansitilamamis olmasidir. Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bu kisilerin
de iradesinin sdzlesmeye yansitilmasi, yansitilmamasi halinde bunlarin korunmalar1 gerekiyor.
Ama buna binaen bu kisilerin yapmis oldugu s6zlesmeler gegersiz kabul edilmiyor. Ancak belli
kosullarla yazilmamis sayiliyor veya is¢i lehine yorumlanmasi ve benzeri yorumlama
yontemleriyle buradaki eksiklik telafi ediliyor. Burada yorumu kim yapacak sorusuna cevap
vermek gerekiyor. Yargilama sirasinda bu yorumu yapacak olan hakimdir. Bir maddi hukuk normu
olarak sozlesme hiikiimlerini yorumlayacaktir. Bunu yorumlarken de Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun’da, Tiirk Borglar Kanunun’da veya Is Kanun’daki diizenlemelerden hareketle,
is¢iyi, tliketiciyi, kiraciy1 koruyacak/koruyucu yorumlari yapacaktir.

Iyi ama hakimin yaptigi yorumu hakem yapamaz mu? Ya da aym yorumu hakemin
yapamamasi i¢in bir neden mi var? Bunun i¢in beni ikna edecek bir neden yok. Yani bu yorumu
mutlaka hakim yapacak demenin de bir anlami yok. Burada bir dezavantaj olarak yargidaki
yargilama siirecini uzunluguna hi¢ deginmiyorum. Ilk derece mahkemesi kararlarinin biiyiik bir
kisminin bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirildigi gergeginin detaylarina da girmiyorum.
Adalet dagitimindaki esitlik ise adeta bir litopya. Esasen zayif addedilen bu kisilerin yaptigi
sOzlesmeler gecerli, bunlarin ehliyetlerinde de bir problem yok. O zaman burada neden tahkimi
esirgiyoruz? Belki burada sorun suradan kaynaklaniyor olabilir. Sorun bunlarin yaptig
sozlesmelerin tahkime elverisli olmasi degil, uygulanacak hukukun da bu sdzlesmelerde
kararlagtirilabilir olmasidir. Uygulanacak maddi hukuk kurali olarak, Tirk hukuku degil de ne
bileyim is¢inin ok aleyhine olabilecek baska bir iilke hukuku kararlastirilmis olabilir. Iste 0 zaman
hakemler de tipki hakimler gibi burada is¢iyi, tliketiciyi koruyucu yorumlart yapip o hukuku
uygulamayabilir. Dolayisiyla burada da tahkime gidilmemesini hakli kilacak herhangi bir gerekge
olmadig1 kanaatindeyim. Tiiketiciler bakimindan, mevcut Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’dan o&nce, bir 6nceki 4077 sayili Kanun doneminde, bu kanundan kaynaklanan
uyusmazliklar1 bir biitiin halinde kamu diizenine iliskin olarak addetti ve dedi ki, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun uygulandigi hallerde tahkim olmaz. Bdylece tiiketici
uyusmazliklar1 bakimindan tahkimin 6niinii kapatmisti. Fakat yeni Kanun’un (5092 sayili Kanun)
68’nci maddesine eklenen 5°nci fikra ile tiiketici hakem heyetinin gérev alanina giren
uyusmazliklar bakimindan diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun da 6nii agik
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tutuldu. Ama buradaki enteresanlik su, ilgili hiikiim diizenlendigi yer itibariyla sadece tiiketici
hakem heyetinin gorev alanina giren uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Gergi
burada kanun koyucu diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan bahsettiginden bahisle bu
uyusmazliklar tahkime elverisli degil denilebilirse de, kanimca kanun koyucunun bu tercihi bilingli
olmay1p bu uyusmazliklar i¢in de ihtiyari tahkim yolu agiktir. Buradaki sorun ihtiyari tahkim yolu
ile alternatif ¢oziim yollar1 arasindaki farkin iyi anlagilamamis, 6ziimsenememis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada yukarida zayif taraf olarak 6zellikle isaret ettigim hem tiiketici hem
kira hem de is¢i uyusmazliklarinin arabulucuya bagvuru zorunluluguna tabi oldugunun altim
cizmek gerekir. Yani bir taraftan arabulucuya bagvuru zorunluluguna tabi tutuyorsunuz,
gidiyorsunuz, arabulucunun 6niinde miizakere et, orada kendini anlat, ben buradaki iradeni gegerli
sayarim diyeceksin ama bu uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi yoniindeki iradesine saygi
duymayacaksin. Bu ¢eliskili bir durum yaratiyor.

Burada hakemlerin de arabulucular ve hakimler gibi bagimsiz ve tarafsiz oldugunu ve hatta
hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi aslinda digerlerine nazaran ¢ok daha belirgin oldugunu
sOylemem gerekiyor. Burada hakemlik yapan birgok hocamiz var. Onlar da bilirler ki
tarafsizliginizda en kiiciik bir tereddiit ortaya ciktiginda hakem olarak tercih edilebilirliginizi
kaybedersiniz. Hicbir hakem bindigi dali kesmez. Sonugta hakemler de yargilama yaparken
taraflarin hukuki dinlenme hakkina ve esitligine riayet etmekle miikellef, buna uyulmamasinin da
yaptirimi var. Bu ihlalin hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hem Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda verilen kararmn iptale tabi oldugu belirtiliyor. Burada yargisal denetim olduguna
dikkati cekmem gerekiyor. Bu hususlar1 hep birlikte degerlendirdigimizde taraflardan birisinin
zayif oldugu hallerde bu uyusmazliklarin tahkime elverigli olmamasi igin bir neden olmadigin
diisiinliyorum.

Tahkime elveriglilik bakimindan {izerinde durulmasi gereken diger bir nokta da miinhasiran
yetki tanmmig bir merciinin yetki alaninin korunmasini gerektiren uyusmazliklardir. Burada
kastedilen ozellikle Anglo Sakson hukukundan hareketle diizenleyici otoriteler yani Rekabet
Kurulu, Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu gibi. Bunlarin gorev alaninin
sinirlandirilmas: gibi bir durumu Tiirkiye'de tartigmanin ¢ok anlamli olmadiginmi diistiniiyorum.
Cilinkii bunlarin bazilari zaten yetkilerinin dayanagin1 Anayasadan, bazilar1 da kanunlardan aliyor.
Yani iki kisinin, aralarinda yapacaklart bir s6zlesmeyle bunu sinirlandirmalari hukuken miimkiin
degildir. Ama burada tartisilan mesele aslinda sudur, bu alanda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik
nedeniyle karsilikli olarak zarar gorenlerin bu zararin giderilmesi i¢in tahkim yoluna bagvurabilip
basvuramayacagi meselesidir. Hi¢ kugskusuz o zaman hem HMK m. 408 hem de MTK m. 1/4 hikkmii
apacik ortada duruyor. Buna gore gidilebilir ama diger tiirlii bunlar piyasay1 regiile eden,
diizenleyen kurumlar oldugu i¢in onlarin yetkisinin ortadan kaldirilmas1 s6z konusu olmaz.

Bu kapsamda bir de siklikla karsilastigimiz 6zellikle Yargitay kararlarinda gordiigiimiiz bir
kanun hiikmiinde “mahkemeye miiracaat eder”, “hakimden talep eder”, “hakime basvurur”,
“mahkeme karar verir” gibi bir ibare goriildiigiinde siklikla yapilan yorum. Evet burada
mahkemeye bir yetki verilmis. Mahkemeye miinhasiran bir yetki verildigi i¢in burada artik tahkime
gidilemez; tahkime gidilse bile hakem bu konuda karar veremez gibi birtakim yorumlar var. Isin
dogrusu burada kanun koyucunun, mahkeme, hakem, hékime basvurma veya talep etmeyle
kastettiginin ger¢ekten de bunun mutlaka devlet mahkemeleri tarafindan ¢éziimlenmesi mi yoksa
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taraflar arasindaki iliskiye yargisal bir giivence saglanmak mi oldugu meselesi tlizerinde durmak
gerekir. Kanimca buradaki yaklagim, taraflar arasindaki iligkinin diizenlenmesine yargisal bir
giivence saglamaktir.

Dolayistyla hakemin yiiriittiigii faaliyetin de bir yarg: faaliyeti oldugu konusunda herhalde
bir siiphemiz yok. Tabii bu kapsamda 6zellikle hakemlerin ihtiyati tedbire ihtiyati hacze karar verip
veremeyecegi meselesi de iizerinde detayli konusulmas1 gereken bir mesele. Isin esasinda doniip
dolasip suraya geliyoruz. Ugiincii kisiye etkili karar vermemeli. Bunun disinda ihtiyati tedbire de
karar verebilmeli ihtiyati hacze karar verebilmeli. Burada bir gerek¢e olarak genellikle su
sOyleniyor, ihtiyati tedbirin ve ihtiyati haczin uygulanmasi zor kullanmay1 gerektirir. Cebri icra
organlart zor kullanir, tamam ama hakem nihai karar1 verdiginde o kararin icrasi ig¢in de zor
kullaniyor cebri icra organlari. Ayni degisen bir sey yok. Burada ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
bakimindan problem olan alan su; sonugta verdiginiz kararin iiclincli kisiye etki etmemesi
gerekiyor. Benzer sekilde icra tazminati ve cezai sart agisindan da yogun tartigmalar yapiliyor. Ama
burada sunu sdyleyelim, hem icra tazminatinda hem cezai sartta, ceza normlart ile baglanti kurarak,
cezayi ilgilendiren konularda hakemler karar veremez gibi bir yaklasim ortaya konuluyor ki bu
tazminatlarin ceza normlan ile hicbir ilgisi yok. Her biri 6zel hukuka 6zgii ayrik bir tazminattan
baska bir sey degil. Dolayisiyla da cezai sartin kosulu gergeklesti mi, gergeklesmedi mi? Ceza sart
miktar1 indirilecek mi indirilmeyecek mi? Bu tamamen bir hukuki yorum meselesidir. Bu
cergevede, kavramin lafzindan hareketle hakem karar veremez diyebilmenin hicbir hakli gerekcesi
olmadigini diistiniiyorum.

Simdi yine 6zellikle en ¢ok karsilastigimiz sorunlu alanlardan birisi 6zellikle genel haciz
yolu ve iflas yolu s6z konusu oldugunda elinizde herhangi bir belge olmaksizin hatta teorik olarak
farazi bir alacaga dayali olarak dahi takip yapabilmeniz miimkiin. S6zlesmeye tahkim sarti
konulmus, uyusmazlik ortaya ¢ikti. Taraflardan birisi bunu agsmak veyahut isi camura saplamak
icin ya iflas takibi baglatiyor ya da genel haciz yoluyla takip yapiyor. Burada esasinda taraflar
sOzlesmeye tahkim sartin1 koyarken dava demiyorlar. Bu sdézlesmeden kaynaklanan her tiirlii
uyusmazlik diyorlar, sonugta haciz yoluyla da iflas yoluyla da bir uyusmazlifin ¢oziimiini
istemiyor muyuz? O zaman yapilacak is aslinda bellidir. Bu tip soézlesmelerde bu tip sartlar
oldugunda oncelikle dava yoluna gidilmelidir. iflas agisindan burada bir problem var. Yargitay
2001 yilinda verdigi kararda kabul etmedi tahkim yoluna bagvurulabilecegini. Burada da yine kamu
diizeni ve iflasin iiclincii kisilere kars1 etkisi kendini gosteriyor. Elbette hakem heyeti iflas karar
veremez ama bunun iflas karar1 verememesinin kamu diizeniyle bir ilgisi yoktur. Bu gibi hallerde
hakeme gidilir, hakem kararimi verir, ilam1 icraya koyarsimiz. Sayet bor¢lu tacir ise dogrudan
dogruya iflasimi da isteyebilirsiniz, sorun hizli bir gekilde ¢o6ziilebilir. Ciinkii burada taraflarin
iradesi aslinda uyusmazligin devlet organlari disinda hakem eliyle ¢dziilmesi yoniinde tecelli
etmektedir.

Kamu diizeni meselesine 6gleden sonra zannediyorum deginilecek ama sonug¢ kismina
geleyim. Aslinda burada oncelikle yapilmasi gereken hukuk kurallarinin sadelestirilmesidir. Su
berrak olmalidir. Su bulandiginda tahkim bulaniyor, ¢ikamiyoruz isin iginden. Isin icine devlet
mahkemeleri girdiginde gercekten uyusmazlik ¢éziimii yillar yili siiriiyor. Yani daha once ¢ok
yerde sdylemisimdir. Burada baska hocalarimin da 13 - 14 yildir siiren tahkim davalar1 var. O
zaman nerede kaldi bizim tahkimin hizl1 ve pratik olacagi yoniindeki sOylemimiz.
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Diger bir sebep, hak arayanlar bakimindan yaratilan hukuki belirsizliktir. Stirecin uzunlugu
hukuki ongoriilebilirligi ortadan kaldiriyor. Ciinkii bir karar verildiginde, mahkemeye gittiginde
¢ogu hakimin bununla ilgili higbir bilgisi yok. Yani biz Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore bir
karar verdigimizde mahkemelere bizim bu kararin kesinlestigini UYAP’tan géremeyecegimizi
anlatmak icin zorlaniyoruz. Burada Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligi’na bu meseleyi
aktarmakta zorlandik. Baska yerlerde olursa ne olur? Bu kapsamda 6zellikle bu MTK, HMK
ikileminin de kaldirilmast MTK’nin 6nemli hiikiimlerinin HMK’ya eklenmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Diger sonu¢ olarak, hani en basta Mecelle'de oldugu gibi, malvarligindan dogan
uyusmazliklar tahkime elverisli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Elbette kamu diizenine iliskin
bir istisna burada olmali. Bu yap1 igerisinde her bir hukuka aykirilik, kendi yaptirimina tabi olmal.
Yani mesela bir Yargitay kararinda var. Taleple baglilik ilkesiyle hukuki dinlenilme ilkesi arasinda
bir baglant1 kuruyor. Sonra da hukuku dinlenilme hakkina aykirilik kamu diizenine aykiriliktir
deyip iptal karar1 veriyor. Iyi ama hem HMK da hem de MTK da hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinin bir iptal neden oldugu agikca diizenlenmis. Hukuki dinlenilme hakk: ihlali varsa karari
iptal edersin, kamu diizeni ile ilgi kurmana gerek yok. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, karar
siiresinde verilmedi. Eski kararlarda deniliyordu, karar siiresinde verilmemisse bu kamu diizenine
aykiriliktir. Karar bu nedenle iptal edilmelidir. Ama zaten kanun koyucu acgikca kararin siiresinde
verilmemesi halinde tahkimin sona erecegini hiikiim altina almis. Ayrica bunu kamu diizenine
aykirilik kalibina sokmaya gerek yok. Son tahlilde, baslangicta da sdyledigimiz gibi her hukuka
aykirilik, kendi yaptirimina tabi olmalidir.

Hem HMK m. 408 hem MTK m. 14 kapsaminda kalan uyusmazliklarda esasen sunu
sOyleyeyim. Tarafin talebi diginda bir denetim yapamiyorsaniz kamu otoritesi olarak bunu kamu
diizeninden saymanizin bir geregi yok. Konustugumuz biitiin meselelerde tarafin talebi olmadan
devletin herhangi bir organi, kollugu, idaresi, yargisi, denetim yapamiyor ve boyle bir s6zlesme ifa
edildiginde veya boyle bir hakem karar1 ifa edildiginde herhangi bir sorun da ¢ikmiyor. Ama biz
bu tarafta bu kamu diizenine uygun mu degil mi? Bunu tartistyoruz. Dolayisiyla bu noktaya da
ozellikle dikkati ¢ekmek isterim. Bununla baglantili son olarak sunu sdyleyeyim. Sonugta tahkim
yargilamasi sonunda verilen kararlar genel hukuk diizenini ilgilendiren kararlar degil. Sadece o
uyusmazligin taraflarinin tabi oldugu s6zlesmeyi, hukuk diizenini ilgilendiren kararlardir.

Tesekkiir ediyorum. Sag olun, var olun, selamlar, saygilar.
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TAHKIM SOZLESMESI BAKIMINDAN EHLIYET VE TEMSIL

Prof. Dr. Ersin ERDOGAN*
GIRIS

Tahkim, modern hukuk sistemlerinde artik istisnai veya olagan dist bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak degil; 6zellikle ticari iliskiler bakimindan, yargisal uyusmazlik ¢oziimiine esdeger ve
tamamlayicit bir yontem olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen Tiirk hukukunda, tahkim
sozlesmesinin gecerliligi degerlendirilirken, 6zellikle ehliyet ve temsil meselelerinde, tahkimin
halen olagan sozlesme iligkilerinden ayristirilarak, daha kati ve istisnai Slgiitlere tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu yaklagim, tahkim s6zlesmesini ¢ogu zaman, taraf iradesinin olagan bir tezahiirii
olarak degil; 6zel olarak simirlandirilmasi ve denetlenmesi gereken “riskli” bir islem olarak
konumlandirmaktadir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, tahkime yonelik s6z konusu ihtiyatli hatta yer yer korumaci
yaklasimin, ehliyet ve temsil bakimindan genel 6zel hukuk sistematigiyle bagdasmadigi ve
6zellikle uygulamada ciddi 6ngoriilemezliklere yol agtigi tespitidir. Nitekim Tiirk yargi pratiginde,
tahkim s6zlesmesinin gecerliligi degerlendirilirken, cogu zaman asil s6zlesmenin kurulmasi ve
ifast bakimindan hicbir tereddiit yaratmayan temsil iligkilerinin, tahkim kaydi s6z konusu
oldugunda gecersizlige yol acabildigi goriilmektedir. Bu durum, tahkimin “olagan bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki ¢agdas anlayisla agik bir geliski
i¢indedir.

Calismanin amaci, tahkim s6zlesmesi bakimindan ehliyet ve temsil meselelerini, tahkime
Ozgl istisnai kurallar yaratmaksizin; genel 6zel hukuk ve ticaret hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde
yeniden degerlendirmektir. Bu kapsamda, dncelikle tahkim sozlesmesi 6zelinde ehliyet ve temsil
kavramlari agiklanacak; ardindan Tiirk hukukunda temsil bakimindan benimsenen yaklagim, kanun
hiikiimleri, yargi kararlart ve Ogretideki goriisler 1s18inda elestirel bigimde incelenecektir.
Vurgulamak isteriz ki bu calisma, tahkim yargilamasinda taraflarin nasil temsil edilecegi
meselesini degil; tahkim s6zlesmesinin akdedildigi asamadaki ehliyet ve temsil sorunlarini konu
edinmektedir.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra Iflis Hukuku Anabilim Dal1
(E-posta: eerdogan@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7439-0780).
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Sunum Plani
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I. TAHKIM SOZLESMESI OZELINDE EHLIYET VE TEMSIL KAVRAMLARI
A. Tahkim Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Tahkim s6zlesmesi yapma ehliyeti, bir gergek veya tiizel kisinin, bir tahkim anlagsmasina
taraf olabilme kudretini ifade eder. Bu anlamda ehliyet, tahkim s6zlesmesinin tarafi olabilmenin 6n
kosulu olup, kisinin kendi adina hukuki islem yapabilme yetenegiyle dogrudan iliskilidir. Tahkim
sozlesmesi bakimindan ehliyet, esas itibariyla genel fiil ehliyeti kavraminin bir gériinimiidiir ve
Tiirk hukukunda bu konuda ciddi bir tartigmanin bulundugu séylenemez.

Gergek kigiler bakimindan tahkim sézlesmesi yapma ehliyeti, genel fiil ehliyeti rejimine
tabidir. Tiizel kisiler agisindan ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 48 ve devami maddeleri uyarinca,
tiizel kisilerin cins, yas ve hisimlik gibi yalnizca insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disinda biitiin
haklara ve borglara ehil oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hukuki niteligi itibariyla bir
sO0zlesme olan tahkim sézlesmesine taraf olmak bakimindan tiizel kisilerin ehliyeti konusunda da
kural olarak herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

Bu ¢ercevede, tahkim sozlesmesi yapma ehliyeti bakimindan Tiirk hukukunda esasli bir
sorun alani bulunmadigi, uygulamada ortaya cikan ihtilaflarin biiyiik ol¢iide ehliyetten ziyade
temsil meselesine iligskin oldugu ifade edilmelidir.

B. Temsil Kavram ve Tahkim Sozlesmesi

Temsil, bir kisinin, bagkas1 adina ve hesabina hukuki islem yapabilmesini ifade eder. Tahkim
sO0zlesmesi bakimindan temsil sorunu, ¢ogu zaman, tahkim kaydinin veya tahkim s6zlesmesinin,
taraflardan biri adina hareket eden bir kisi tarafindan imzalanmasi halinde giindeme gelmektedir.
Bu noktada tartisilmas1 gereken husus, tahkim s6zlesmesinin, temsil yoluyla yapilabilen olagan bir
hukuki iglem olup olmadigidir.
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Temsil kavrami, tahkim soézlesmesi baglaminda iki farkli goriinim arz etmektedir.
Bunlardan ilki, tiizel kisinin organlar araciligiyla irade aciklamasidir. Organ araciligiyla yapilan
islemler, klasik anlamda temsil olarak nitelendirilmemekte; dogrudan tiizel kiginin iradesinin
agiklanmasi olarak kabul edilmektedir. ikinci gériiniim ise, tiizel kisi adina hareket eden vekil, ticari
temsilci veya diger tacir yardimcilar1 araciligiyla yapilan islemlerdir. Bu durumda, tahkim
sOzlesmesinin gegerliligi, temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Tiirk hukukunda tahkim s6zlesmesine iliskin asil tartigma alani, bu ikinci grupta, yani iradi
temsil hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle vekilin, ticari vekilin veya diger tacir
yardimcilarinin tahkim sézlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel yetki gerekip gerekmedigi meselesi, hem
ogretide hem de yargi kararlarinda 6énemli bir uyusmazlik alani yaratmaktadir. Bu tartisma, ¢cogu
zaman tahkimin, olagan bir s6zlesme hiikmii olmaktan ziyade, 6zel olarak sinirlandirilmas: gereken
bir yol olarak algilanmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle c¢aligmanin devaminda, ehliyetten ziyade temsil meselesi, Tiirk hukuku
uygulamasi ve 0gretisi bakimindan ayrintili ve elestirel bigimde ele alinacaktir. Bu soruya yanit
vermeden Once, tahkim sozlesmesinde ehliyet ve temsil konusuna hangi hukuka gére cevap
verilecegi sorusu yanitlanmalidir.

Tahkim Sozlesmesi Ozelinde

Ehliyet ve Temsil Kavrami

»Tahkim anlagsmasi yapma »Kisinin, kendi adina islem
ehliyeti, bir ger¢ek ya da tiizel yapmasinda ehliyet; bagskasi
kisinin tahkim anlagmasina adina islem yapmasinda ise
taraf olabilme kudretidir yetki (temsil) s6z konusudur

II. TAHKIM SOZLESMESI BAKIMINDAN EHLIiYET VE TEMSILIN HANGI
HUKUKA GORE BELIRLENECEGi SORUNU

Tahkim s6zlesmesi bakimindan ehliyet ve temsilin hangi hukuka gore belirlenecegi sorunu,
ozellikle yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda, tahkim sézlesmesinin gegerliligine iligkin
degerlendirmelerde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda bu
meselenin ¢ogu zaman agik bir ayrim yapilmaksizin, ehliyet ve temsil kavramlari i¢ ige gegirilerek
ele alindig1; hatta kimi durumlarda uygulanacak hukuk sorunu hig tartisilmaksizin dogrudan Tiirk
hukukuna gore sonuca gidildigi goriilmektedir. Bu yaklagim, hem kanunlar ihtilafi sistematigiyle
hem de tahkimin uluslararasi niteligiyle bagdasmayan sonuglara yol agmaktadir.
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A. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

Ehliyet bakimindan Tiirk hukukunda goérece yerlesik bir yaklasim bulunmaktadir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 9. maddesi uyarinca, gercek
kisilerin fiil ehliyeti milli hukuklarina tabidir. Tiizel kigiler bakimindan da, kurulus ve statiilerine
iligkin hukukun esas alinacagi kabul edilmektedir. Tahkim sozlesmesi bakimindan ehliyetin bu
genel cergeve iginde degerlendirilmesi, tespit edebildigimiz kadariyla gerek 6gretide gerekse yargi
kararlarinda esasli bir tartisma konusu olmamustir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus, ehliyet meselesinin tahkim s6zlesmesi 6zelinde ayr1 ve
istisnai bir rejime tabi tutulmadigidir. Bir gergek veya tiizel kisi, kural olarak bir sozlesmeye taraf
olma ehliyetine sahipse, tahkim sdzlesmesine taraf olabilmesi bakimindan da ayni ehliyete sahiptir.
Bu yo6niiyle ehliyet bakimindan tahkime 6zgii bir sorun alani1 bulundugunu sdylemek giictiir.

B. Temsil Yetkisine Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Yaklasim

Ehliyetten farkli olarak temsil yetkisine uygulanacak hukukun belirlenmesi, tahkim
s6zlesmesi bakimindan ¢ok daha karmagik ve tartismali bir goriiniim arz etmektedir.

Ornegin, Yargitay 19. HD. 2018-3424 E., 2020-568 K. T. 20.02.2020 kararinda;

..taraflarca tahkim anlasmasinca uygulanacak hukuk belirlenmediginden anlasmanin
gecerliliginin tahkim yeri hukuku olarak Ingiliz Hukukuna tabi oldugu, hakem tarafindan Ingiliz
Hukukuna gore sozlesmenin ifa edilmesi ile sozlesmeye ve tahkim kaydina onay verildigi sonucuna
varildigi, tahkim anlasmasinn tahkim yeri hukuku olan Ingiliz Hukukuna gire gecerli oldugu ...

tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk olan tahkim yeri hukukunun uygulanacagi
belirtilmistir'. Isvicre Federal Mahkemesi de Arthur Andersen Business Unit Member Firms v.
Andersen Consulting Business Unit Member Firms Karari’'nda da ayni yaklasimi benimsemistir.

Alman Federal Mahkemesi ise bir kararinda tahkim anlagsmasini imzalayan kisinin yetkisini,
vetkinin kullanilacagi yer hukukuna gore belirlenecegini belirtmistir (BGH, 04.03.2003).

Yine Tiirk hukukunda Akinci ise yetkiye uygulanacak hukuk ile ehliyete uygulanacak
hukukun ayni olduguna dikkat ¢ekmekte, NYK m. V/I(a)’nin orijinal metninde yer alan
“incapacity” ifadesinin, her ne kadar Tiirkce metne “ehliyetsizlik” olarak gevrilse de hem
ehliyetsizligi hem de yetkisizligi kapsadigini savunmaktadir.

Tirk hukukunda bu tartisma, cogu zaman agikga yiiriitiilmemekte; temsil yetkisinin varlig
ve kapsami, lex fori esas alinarak, yani uyusmazligi inceleyen Tiirk mahkemesinin maddi hukuk
kurallara gore degerlendirilmektedir.

1

13

Ayni yonde bkz. “...sdzlesmenin girket yetkilisi tarafindan imzalanmp imzalanmadigini tahkim
anlasmasinin esasina uygulanacak hukuk, somut olayda tahkim yeri olan Bulgar hukuku, uyarinca tespit
etmistir. 19. HD, 15.11.1995 T., 1995/9108 E. ve 1995/9685 K.
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Hangi Hukuka Gore?

Temsil Yetkisinin Lex Fori’ye Gore Belirlenmesi

Lex Fori Yaklasimi Tirk Hukukunda Uygulama Elestiriler
Bu goris, temsil yetkisine iliskin Turk hukukunda bu yaklasimin izleri Ancak bu yaklagim, uluslararasi tahkimd
degerlendirmelerde dogrudan lex fori'yi gortlmekte olup, bazi kararlarda ikinci bir kabul géren baglama kurallarina aykiri
esas alir. Yani, tenfiz/iptal davasina tartisma yapilmaksizin dogrudan TBK m. oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.
bakan mahkemenin kendi maddi hukuk 504/3 ve HMK m. 74 gibi 6zel yetki sart:
kurallan uygulanir. ongoren hiikiimler resen dikkate

alinmaktadr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.02.2012 tarihli ve 2011/742 E., 2012/82 K. sayili ve Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, 21.05.2007 tarihli ve 2007/380 E., 2007/5114 K. sayil kararlarinda somut olayda temsile hangi
hukukun uygulanacagini tartisiimadan dogrudan Turk hukuku uygulanarak 6zel yetki eksikligi
nedeniyle tahkim sartinin gegersiz olduguna hukmedilmistir.

kD S R { & cosavlErnocan

Bu yaklagimda, tahkim s6zlesmesini imzalayan kisinin temsil yetkisi, cogu durumda Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 504. maddesi veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi gibi
hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmakta; temsil yetkisinin hangi hukuka gore belirlenecegi hususu
ikinci planda kalmaktadir. Ozellikle yabanc: taraflarin yer aldigi uyusmazliklarda, temsil iliskisi
yabanc1 bir hukuka tabi olmasina ragmen, Tiirk hukukundaki 6zel yetki kurallarinin dogrudan
uygulanmasi, tahkim sézlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurabilmektedir.

Bu durum, tahkim s6zlesmesinin gegerliliginin, taraflarin iradesi ve so6zlesmenin ifasiyla
degil; sonradan, uyusmazlik asamasinda yapilan kati ve bigimsel bir temsil denetimiyle ortadan
kaldirilmasina yol agmaktadir. Temsil yetkisinin hangi hukuka gore belirlenecegi sorusu
tartisilmaksizin, dogrudan Tiirk hukukuna gore 6zel yetki aranmasi, kanunlar ihtilafi hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmadigi gibi, uluslararasi ticari iligkiler bakimindan da ciddi bir
ongoriilemezlik yaratmaktadir.

C. Farkh Yaklagimlar ve Sistematik Sorun

Ogreti ve yabanct mahkeme kararlarinda, temsil yetkisine uygulanacak hukuk bakimindan
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Temsil yetkisinin, tahkim sézlesmesine uygulanacak hukuka tabi
oldugu; temsil yetkisinin kullanildigi yer hukukuna gore belirlenmesi gerektigi veya temsil
iligkisinin kendi kanunlar ihtilafi kuralina tadbi oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin ortak noktasi, temsil meselesinin ehliyetten ayr1 ve bagimsiz bir sorun olarak ele
alimmasadir.

Buna karsilik Tiirk uygulamasinda, bu ayrimin ¢ogu zaman gozetilmedigi goriilmektedir.
Ehliyet bakimindan agik ve yerlesik bir yaklagim benimsenmisken, temsil meselesinde ayni
sistematik tutarlilik sergilenmemektedir. Bir yandan tahkim sdzlesmesinin gecerliligi bakimindan
taraf iradesi ve sdzlesmenin ifasi dikkate alinmakta; diger yandan temsil yetkisi bakimindan, ¢cogu
zaman yabanci unsurlar goz ardi edilerek, Tiirk hukukundaki 6zel yetki kurallar1 resen
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uygulanmaktadir. Bu yaklagim, tahkim sozlesmesine iliskin degerlendirmelerde normatif bir
celiski, hatta yer yer sistematik bir tenakuz ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu nedenle, tahkim sozlesmesi bakimindan temsil meselesinin, ehliyetten ayrilarak ve
kanunlar ihtilafi hukuku ¢ergevesinde tutarli bir bigimde ele alinmas1 gerekmektedir. Temsilcinin
temsil olunan adina tahkim so6zlesmesi yapabilmesi, temsil statiisii ile ilgili bir konudur ve temsilin
tabi oldugu hukuk uygulanmalidir. Iradi temsile uygulanacak hukuk MOHUK m. 30’da
diizenlenmistir. Buna gore temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil
yetkisi, aralarindaki s6zlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir (MOHUK m. 30/1). Aksi
ve temelsiz bir yorum ile dogrudan Tirk hukukuna gidilmesi, tahkim sozlesmesi, taraflarin
sozlesmesel iradesine dayanan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmaktan gikarmakta; sonradan ileri
stiriilebilen bigimsel itirazlarla etkisiz kilinabilen bir diizenleme héline gelmektedir.

II1. TUZEL KiSiNIN TAHKIM SOZLESMESI YAPMASI
A. Tiizel Kisinin Tahkim S6zlesmesi Yapma Ehliyeti

Tiizel kisilerin tahkim sdzlesmesi yapma ehliyeti, Tiirk hukukunda esasen tartigmasizdir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca tiizel kisiler, yaradilis geregi yalnizca insana 6zgii
olan hak ve borglar disinda biitiin haklara ve borglara ehildir. Ayn1 Kanun’un 49 ve 50. maddeleri
ise, tiizel kisilerin fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmalarina baglamaktadir. Bu ¢ercevede, bir tiizel kisinin sézlesme yapabilme ehliyetine sahip
olmasi hélinde, tahkim sézlesmesine taraf olabilmesi bakimindan ayrica ve 6zel bir ehliyet kosulu
aranmamaktadir.

Nitekim gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda, tlizel kisilerin tahkim sézlesmesine taraf
olabilme ehliyeti bakimindan bir tereddiit bulunmamaktadir. Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi
ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, nihayetinde bir sézlesme oldugu ve tiizel kisilerin de
sozlesme yapma ehliyetine sahip oldugu hususu tartisma disidir. Bu nedenle, tiizel kisiler
bakimindan tahkim sézlesmesi yapma ehliyeti, genel ehliyet rejiminin dogal bir sonucudur.

Tuzel Kisinin Tahkim So6zlesmesi Yapmasi (Ehliyet)

» TMK m. 48: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgdi niteliklere bagl olanlar disindaki
biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

» TMK m. 49: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar”

» TMK m. 50: “Tizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla agiklanir. - Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.”

Anonim Yénetim :dzetim kkurulu, t;?m;il Xc[-:;{ds;’(n[ l;i'zzat
irkette Kurulu ullanmak zorunda degildir; kendi
S tyeleri arasindan veya yénetim kurulu
Limited e disindan kisi veya kisileri, sirketi temsile
Sirket Miidiir yetkili kisiler olarak belirleyebilir (TTK
m. 371/
Yonetim
Kurulu
Yonetim
organi
(c) Prof. Dr. Ersin Erdogar i ., R G [ SAY[ERDOGAN 1
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B. Organ Aracihgiyla Tahkim Sézlesmesi Yapilmasi

Tiizel kisilerin iradesi, Tlirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca organlar araciliiyla
aciklanir. Organlar tarafindan yapilan hukuki islemler, klasik anlamda temsil olarak degil;
dogrudan tiizel kisinin kendi irade agiklamasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir tiizel kisi
adina organ sifatiyla hareket eden kimsenin yaptigi islemde, iradi temsile iliskin kurallarin
uygulanmasindan s6z edilemez.

Tahkim sozlesmesi bakimindan da bu ayrim onem tasimaktadir. Yonetim kurulu veya
temsile yetkili organ tarafindan imzalanan bir tahkim so6zlesmesi, tiizel kisinin dogrudan taraf
oldugu bir sézlesme niteligindedir. Bu tiir igslemlerde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 504. maddesinde
diizenlenen 6zel yetki sartinin veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesindeki
sinirlamalarin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira bu hiikiimler, iradi temsil iligkilerini
diizenlemekte olup, organ islemlerini kapsamamaktadir.

Tiirk yargi uygulamasinda da bu yonde bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, tahkim sdzlesmesinin sirket yetkilileri tarafindan
imzalandig1 ve sdzlesmenin ifa edildigi hallerde, 6zel yetki aranmadigt; bu tiir islemlerin dogrudan
tiizel kisiyi bagladigi kabul edilmektedir.

Ornegin, istanbul BAM 4. HD, 2019/1167 E., 2021/1363 K., T. 11.11.2021 kararinda

Tahkim sarti iceren sozlesmelerin sirket yetkililerince imzalandigu, ifa edildigi, sozlesmenin
hiikiimlerinin taraflar icin baglayici oldugu anlasimaktadir. Tahkim anlasmas1 yapmak icin
vekilin ozel yetkiyle donatilmasina iliskin TBK'nin 504/3. Maddesinin olayda uygulanma yeri
yoktur. Ciinkii, sozlesmenin vekil eliyle imzalandigina dair bir kayit yoktur.

acikc¢a buna vurgu yapilmustir.
C. Cift imza Kurali ve Tahkim Sézlesmesi

Tiizel kisiler bakimindan tahkim s6zlesmesinin gegerliligi degerlendirilirken, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 370. maddesinde diizenlenen ¢ift imza kurali da uygulamada 6nem arz etmektedir.
Anilan hiikiim uyarinca, sirket ana s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadikea, sirket adina diizenlenen
bir belgenin gegerliligi, temsile yetkili olanlardan en az ikisinin imzasina baglidir.

Bu kuralin tahkim s6zlesmeleri bakimindan uygulanmasi, tahkime 6zgii bir durumun sonucu
degildir. Aksine, bu husus, sirketin genel temsil rejiminin dogal bir yansimasidir. Tahkim
sozlesmesi i¢eren bir sozlesmenin, ¢ift imza kuralina aykirt bi¢imde imzalanmasi halinde ortaya
cikan gecersizlik, tahkim s6zlesmesinin niteliginden degil; sirketin temsil usuliine iligkin genel
kurallara aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

Ornegin; istanbul BAM 15. HD, 21.09.2020, 1162/881 kararinda

“Incelenen Ticaret Sicil kayitlarina gére taraflar arasindaki sozlesmeyi davaci sirket adina
imzalayan ..."iin yonetim kurulu ve sirket adina imza atmaya miinferiden yetkili olmadig
anlasiimaktadir. O halde mahkemece, davaya konu sézlesmenin ... tarafindan davaci sirket yonetim
kurulu baskani ...'den aldigi vekaletnamedeki yetkiye dayanilarak imzalandigi ve vekaletnamede
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vekil ..."lin tahkim sozlesmesi yapma konusunda ézel yetkisinin bulunmadigr anlasildigindan ve
... lin sirket yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi miinferiden temsile de yetkili olmadigi gozetilerek,
sozlesmedeki tahkim sartinin davact sirket yoniinden gecersiz oldugu kabul edilerek yargilamaya

’

devam edilmesi’
Yine 11. HD, 10.04.1997, 711/2662 kararinda

“...Ancak davaci sirketin ana sézlesmesinin 11. maddesinde sirketin yonetim kurulu
iiyelerinden ikisinin imzasi ile ilzam edilecegi yazilidir. Sozlesmenin tahkim sartina iligkin maddesi
daha once uygulanmadigindan bu maddenin davact tarafindan benimsendigi diisiintilemez. Bu
nedenle davaci sirketin tek bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan davaci adina imzalanmig
sozlesmenin tahkim gartini iceren maddesi davaciyt baglamaz”

buna isaret edilmistir. Dolayisiyla, ¢ift imza kuralinin tahkim s6zlesmelerine uygulanmasi,
tahkime 0zgii bir sikilastirma olarak degil; tiizel kisinin genel temsil rejiminin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Bu ayrimin gbz ardi edilmesi, tahkim sézlesmesinin sanki diger sdzlesme
hiikiimlerinden farkli bir statiiye sahip oldugu yoniinde hatali bir algiy1 beslemektedir.

IV. TUZEL KiSi ADINA TAHKIM SOZLESMESI YAPILMASI
A. Iradi Temsil Kavram ve Tahkim Sozlesmesi

Tiizel kisi adina tahkim s6zlesmesi yapilmast meselesi, organ araciligiyla irade agiklanmasi
hallerinden farkli olarak, iradi temsil ger¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu durumda tartigsma,
tahkim s6zlesmesinin temsil yoluyla yapilabilir bir hukuki igslem olup olmadig1 noktasinda degil;
temsilcinin, bu sozlesmeyi yapabilmek i¢in hangi kapsamda bir yetkiye sahip olmasi gerektigi
noktasinda yogunlagmaktadir.

Tahkim s6zlegsmesi, hukuki niteligi itibartyla bir sézlesmedir. Bu s6zlesmenin, maddi hukuk
sozlesmesi mi yoksa usul hukuku sdzlesmesi mi oldugu yoniindeki tartigmalar, temsil meselesi
bakimindan tali niteliktedir. Zira her iki halde de tahkim sézlesmesi, taraflarin irade agiklamalarina
dayanan bir hukuki islemdir. Dolayisiyla, bir kimsenin basgkasi adina tahkim sdzlesmesi
yapabilmesi, genel temsil kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Buna ragmen Tiirk hukukunda, tahkim s6zlesmesi s6z konusu oldugunda, temsil yetkisi
bakimindan genel sistematikten ayrilan, daha kati ve istisnai bir yaklagimin benimsendigi
goriilmektedir. Bu yaklagimin temelinde, tahkimin halen olagan bir sozlesme hiikmii olarak degil;
taraflan devlet yargisindan uzaklastiran, bu nedenle de 6zel olarak sinirlandirilmasi gereken bir yol
olarak algilanmasi yatmaktadir.

B. Avukatin Tahkim Sé6zlesmesi Yapmasi1 ve HMK m. 74

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi, “davaya vekalet” baslig1 altinda, vekilin
acikca yetkilendirilmedik¢e yapamayacagi islemleri diizenlemektedir. Anilan maddede, vekilin
acik yetki bulunmaksizin tahkim ve hakem sdézlesmesi yapamayacag: ifade edilmektedir. ilk
bakista acik ve kesin goriinen bu diizenleme, sistematik agidan ciddi sorunlar barindirmaktadir.
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Her seyden 6nce, HMK m. 74, usul hukuku i¢inde, vekil ile mahkeme ve icra organlari
arasindaki iliskiyi diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Oysa tahkim sozlesmesi, bir
davaya iligkin usul islemi degil; uyusmazlik heniiz dogmadan veya dogmus olmakla birlikte
yargilamaya intikal etmeden 6nce yapilan taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmedir. Bu yoniiyle
tahkim sozlesmesinin, davaya vekélet hiikiimleri arasinda diizenlenmesi, normatif sistematikle
bagdasmamaktadir. Ozellikle bir maddi hukuk sézlesmesi oldugu konusunda tereddiit bulunmayan
hakem sdzlesmesinin akdedilmesinde o6zel yetkinin yerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
olmadig agiktir.

Bu durum, tahkim soézlesmesine iliskin degerlendirmelerde sistematik bir tenakuz
yaratmaktadir. Bir yandan tahkim sozlesmesi, taraf iradelerine dayanan bir sézlesme olarak kabul
edilmekte; diger yandan bu s6zlesmenin temsil yoluyla yapilmasi, davaya vekalet iliskisine 6zgii
bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Bu yaklasim, tahkim s6zlesmesini, diger sdzlesme tiirlerinden
ayiran istisnai bir konuma yerlestirmekte ve tahkime olagan disi bir hukuki islem muamelesi
yapilmasina yol agmaktadir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu vekile birtakim sinirlamalar
getirecekse (buna ihtiyag olmadigi kanaatindeyiz), bunun sézlesme yapilmasina iliskin degil,
“tahkim yoluna miiracaat etme” hususuna iligkin olmasi icap eder.

C. Vekilin Tahkim Sézlesmesi Yapmasi ve TBK m. 504

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 504. maddesinin ii¢ciinci fikrasinda, vekilin 0zel olarak
yetkilendirilmedikce dava agamayacagi, sulh olamayacagi ve hakeme bagvuramayacagi
diizenlenmistir. Ogretide ve uygulamada, bu hiikmiin, vekilin tahkim s6zlesmesi yapabilmesini de
kapsadig1 yoniinde hakim bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, tahkim sozlesmesi yapmak,
“hakeme basvurmak” kavraminin dogal bir 6nciilii olup, bu nedenle 6zel yetki gerektirmektedir.

Ne var ki bu yorum, hiikmiin lafz1 ve sistematigi bakimindan tartigmaya agiktir. TBK m.
504/1IT’te yer alan “hakeme bagvuramaz” ifadesi, mevcut bir uyugsmazlik bakimindan hakem
yargilamasina baslatma yetkisini hedeflemekte olup; heniiz uyusmazlik dogmadan yapilan bir
tahkim sozlesmesini agik¢a kapsamamaktadir. Tahkim s6zlesmesi, taraflarin ileride dogabilecek
uyusmazliklart belirli bir ¢6ziim yoluna tabi kilma iradesini ifade ederken; hakeme basvuru, bu
iradenin somut bir uyusmazlik bakimindan hayata gecirilmesini ifade etmektedir.

Kanaatimizce, vekilin, miivekkili adina bir s6zlesme yapabilmesi bakimindan sahip oldugu
genel yetki, kural olarak sézlesmeye konulacak uyusmazlik ¢6ziim yolunu da kapsar. Tahkim
sozlesmesinin bu c¢ergevenin disina ¢ikarilmasi, temsil hukukunun genel ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

D. Tiirk Hukukundaki Yaklasimin Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda gerek HMK m. 74 gerekse TBK m. 504 iizerinden gelistirilen yaklagim,
tahkim sozlesmesini temsil bakimindan olaganiistii bir islem konumuna yerlestirmektedir. Bu
yaklasim, tahkim s6zlesmesini, asil sézlesmeden bagimsiz ve ondan daha siki kosullara tabi bir
diizenleme olarak degerlendirmekte; boylece sdzlesmesel biitiinliigli zedelemektedir.

Uygulamada bu durum, soézlesmenin uzun siire ifa edilmesine, taraflarin tahkim
yargilamasina katilmasina ve hatta tahkim yargilamasi sonunda verilen karara ragmen, temsil
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yetkisine iliskin bigimsel bir itirazla tahkim sozlesmesinin gegersizliginin ileri siiriilebilmesine
imkan tanimaktadir. Bu sonug, diiriistliik kurali bakimindan oldugu kadar, sdzlesmeler hukukunun
temel ilkeleri bakimindan da ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Bu nedenle, tahkim s6zlesmesi bakimindan temsil yetkisinin kapsami degerlendirilirken,
tahkime 6zgii istisnai bir rejim yaratilmasindan kagimilmali; tahkim sozlesmesi, sdzlesme yapma
yetkisinin dogal bir uzantis1 olarak ele alinmalidir. Aksi yondeki yaklasim, tahkimin olagan bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki anlayisla bagdagmayan bir
sonug ortaya koymaktadir.

V.OZEL YETKI SARTI VE KAMU DUZENI TARTISMASI
A. Ozel Yetki Kurahmin Kamu Diizeniyle Iliskilendirilmesi

Tiirk hukukunda tahkim s6zlesmesi bakimindan 6zel yetki aranmasina iliskin yaklagim,
yalnizca temsil hukukunun sinirlariyla sinirli kalmamakta; bazi yargi kararlarinda bu kuralin kamu
diizenine iligkin oldugu yoniinde degerlendirmelere de konu olmaktadir. Bu yaklagim, 6zel yetki
bulunmaksizin yapilan tahkim sézlesmelerinin gegersizliginin, taraflarca ileri siiriilmese dahi
mahkemece re’sen dikkate alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Ogretide Pekcanitez/Yesilirmak,
Kuru, Yilmaz E., ve Nomer’in de bu yonde goriis beyan ettigi goriilmektedir.

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2000 tarihli ve 2000/19-1122 E., 2000/1256
K. sayil1 kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Mahkemece, sozlesmeyi imzalayan .... sozlesme ve tahkim sartimi kabul etme yetkisinin
bulunmadigi, bu konuda ozel yetki verilmedigi, kamu diizeni nedeniyle BK.nun 388/3 maddesinde
ozel yetki kuralimin_zorunlu hale getirildigi, ayrica asil sozlesmenin gecerli olmasinin
sozlesmedeki tahkim sartinin da gecerli oldugunu gostermeyecegi belirtilerek davanin reddine

karar verilmistir. Ozel Daire yukarida agiklanan nedenle karart bozmus, yerel mahkeme ayni
gerekgelerle direnmigstiv. Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, mahkeme kararinda aciklanan gerektivici nedenlere ve ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme kararinin onanmasi gerekir.”

Bu karar, tahkim s6zlesmesini, asil sdzlesmeden tamamen koparan ve 6zel yetki eksikligini
kamu diizeni diizeyine yiikselten bir yaklasimi acik¢a ortaya koymaktadir. Oysa aym karar
cizgisinde, tahkim sozlesmesinin neden kamu diizenine iliskin bir simirlamaya tabi tutulmasi
gerektigi hususu, gerekgede sistematik bi¢cimde agiklanmamaktadir.

B. Kamu Diizeni Vurgusunun Simirlar ve I¢tihattaki Celiski

Buna karsilik, Yargitay’mn daha yeni tarihli kararlarinda, 6zel yetki eksikliginin kamu
diizenine iligkin oldugu yoniindeki yaklagimin mutlak bi¢imde benimsenmedigi goriilmektedir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2023 tarihli ve 2023/3702 E., 2023/3991 K. sayil1 kararinda,
tahkim itirazinin tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemesi halinde, iptal davasinda bu
hususun dikkate alinamayacagi kabul edilmistir:
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“Bélge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigr yukarida tarih ve sayist
belirtilen karar ile; vekillere tahkim sézlesmesi yapmak icin herhangi bir édzel yetki verilmedigi,
bu nedenle sizlesmenin 18.maddesinde yer alan tahkim sartinin gecersiz oldugu, bu hususun
kamu diizenini ilgilendirdiginden resen dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, tahkim
dosyasindaki 2014/1, 2015/1 ve 2020/1 sayihi davalara iligkin cevap dilekgelerinde tahkim
itirazinda bulunulmadigindan iptal davasinda ileri siiriilen bu itirazin dikkate alinamayacagi ...

Davaci vekili temyiz dilekgesinde ozetle; tahkim sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in vekaletnamede
agtkca ve ozel olarak tahkim yetkisinin verilmis olmasi gerektigini, bu durumun kamu diizenini
ilgilendirdiginden resen dikkate alinmasi gerektigini ... belirterek kararin bozulmasini talep
etmigtir. .... Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanunun 370 nci
maddesinin birinci fikrast uyarimnca ONANMASINA, ”

Bu karar, 6zel yetki eksikliginin her haliikarda re’sen dikkate alinmasi gereken bir kamu
diizeni meselesi olarak goriilmedigini gostermektedir. Aynmi yiiksek mahkemenin, farklh
dairelerinde ve farkli zamanlarda benimsedigi bu yaklagimlar arasinda acik bir ¢eligki
bulunmaktadir.

Bir yandan 6zel yetki eksikligi, kamu diizenine iliskin kabul edilerek tahkim sozlesmesi
kendiliginden gecersiz sayilmakta; diger yandan ayni eksiklik, tahkim yargilamasinda ileri
stiriilmedigi takdirde sonradan dikkate alinmamaktadir. Bu durum, 6zel yetki kuralinin hukuki
niteligi konusunda dahi Tiirk hukukunda tutarli bir yaklagim bulunmadigini géstermektedir.

Bunun yaninda, s6z konusu 6zel yetkinin somut bir ige iliskin olmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda da farkli goriisler bulunmakta olup Oguzman/Oz; 6zel yetki gereken hallerde, hukuki
iligki belirli olmaksizin verilen yetki hiikmiin amaci ile bagdagsmadigimi ifade ederken hakim
goriisiin (6rnegin  Kocayusufpasaoglu, Inceoglu) 6zel yetkinin mutlaka somut bir is icin
verilmesinin gerekli olmadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir.

C. Degerlendirme

Ozel yetki kuralmin kamu diizenine iliskin olarak nitelendirilmesi, tahkim sdzlesmesine
yiiklenen istisnai ve olagan dis1 anlamin bir sonucudur. Tahkimin, taraflar1 devlet yargisindan
uzaklastiran bir yol oldugu diisiincesi, temsil hukukuna iligkin teknik bir diizenlemenin, kamu
diizeni diizeyine taginmasina yol agmaktadir. Oysa temsil yetkisinin kapsamina iliskin bir
eksikligin, taraf iradeleriyle telafi edilebilen ve hatta diiriistliik kurali ¢cergevesinde ileri siiriilmesi
sinirlanabilen bir mesele oldugu agiktir.

Bu nedenle, 6zel yetki kuralinin kamu diizeniyle iliskilendirilmesi, hem temsil hukukunun
genel ilkeleriyle hem de tahkim sodzlesmesinin sézlesmesel niteligiyle bagdagsmamaktadir. Bu
yaklagim, tahkim sézlesmesine iliskin degerlendirmelerde sistematik bir tenakuz yaratmakta ve
uygulamada 6ngoriilemez sonuglar dogurmaktadir.
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VI. OZEL YETKi BULUNMAKSIZIN YAPILAN TAHKIM SOZLESMESININ
AKIBETI

A. Temsil Hukuku Sistematigi Bakimindan Sorunun Cercevesi

Tahkim sozlesmesinin, temsilci tarafindan 6zel yetki bulunmaksizin yapilmast halinde
ortaya c¢ikan hukuki sonug, temsil hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Temsil yetkisinin kapsamina iliskin bir eksiklik, kural olarak, yetkisiz temsil rejimini giindeme
getirir. Yetkisiz temsil halinde hukuki islem, temsil olunan bakimindan kesin olarak gecersiz degil;
onun icazetine kadar askida hiikiimsiiz bir goriiniim arz eder. Bu konuda asil tarafin sonradan icazet
vermek suretiyle (agikca veya zimnen) s6z konusu iglemi gegerli hale getirebilmesi miimkiindiir.
Ornegin, Yargitay HGK, 19.10.2011 T., 2011/12-549 E. ve 2011/644. K kararinda, yine 6zel yetki
gereken kambiyo senedi agisindan zimni icazeti yeterli kabul etmistir.

Bu genel sistematik karsisinda, 6zel yetki eksikliginin tahkim sozlesmesi bakimindan
dogrudan ve mutlak bir gegersizlik sonucuna baglanmasi, temsil hukukunun yerlesik kurallariyla
bagdagmamaktadir. Tahkim s6zlesmesi, bu yoniiyle, diger sdzlesmelerden farkli bir kategoriye
yerlestirilmekte; temsil eksikligi, tahkime 6zgii istisnai bir yaptirimla karsilanmaktadir.

B. Yargitay Uygulamasinda “Dogrudan Gegersizlik” Yaklasim

Yargitay uygulamasinda, 6zel yetki bulunmaksizin yapilan tahkim sézlesmelerinin, ¢cogu
zaman temsil teorisi bakimindan ayrica degerlendirilmeden gegersiz sayildigi goriilmektedir. Bu
yaklagimda, tahkim sézlesmesi, asil s6zlesmeden ayristirilmakta ve temsil yetkisi bakimindan daha
siki kosullara tabi tutulmaktadir.

Omegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2000 tarihli ve 2000/19-1122 E.,
2000/1256 K. sayili kararinda, vekilin tahkim sartin1 kabul etme konusunda 6zel yetkisinin
bulunmadigi, bu nedenle tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Kararda ayrica, 6zel
yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugu ifade edilerek, asil sdzlesmenin gegerli olmasinin
tahkim sartin1 ayakta tutmayacagi belirtilmistir.

Bu yaklasim, iki agidan dikkat ¢ekicidir. Ilk olarak, temsil yetkisine iliskin bir eksiklik,
dogrudan kamu diizeni ihlali olarak nitelendirilmekte; ikinci olarak, tahkim sart1, asil sézlesmeden
tamamen koparilarak bagimsiz ve daha kati bir gecerlilik rejimine tabi kilinmaktadir. Oysa temsil
hukukunun genel c¢ergevesi icinde, boyle bir sonug istisnai niteliktedir.

C. icazet ve Zimni Onay Ihtimali

Temsil yetkisi bulunmaksizin yapilan hukuki islemlerde, temsil olunanin sonradan verecegi
icazet, islemi bastan itibaren gegerli hale getirir. Bu ilkenin tahkim s6ézlesmesi bakimindan da
gecerli olmasi gerekir. Nitekim tahkim sozlesmesi, taraflarin s6zlesmesel iradesine dayanan bir
hukuki islem olup, bu iradenin sonradan agik veya zimni bi¢imde agiklanmasi miimkiindiir.

Buna ragmen uygulamada, tahkim sézlesmesinin uzun siire ifa edilmis olmasi, taraflarin
tahkim yargilamasina katilmasi, tahkim siirecinde esasa girilmesi gibi olgularin, icazet teskil edip
etmedigi hususunda yeknesak bir yaklagim bulunmamaktadir. Bazi kararlar, bu tiir davranislar

35



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

icazet olarak kabul ederken; bazilari, baslangictaki 6zel yetki eksikligini asilmaz bir engel olarak
gormektedir.

Bu durum, tahkim sézlesmesinin akibetinin, taraf davraniglarindan ziyade, bigimsel bir
temsil denetimine indirgenmesine yol agmaktadir. Oysa temsil hukukunun genel ilkeleri
bakimindan, temsil olunanin islemle bagdasir davraniglarinin, kanaatimizce zimni icazet olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

D. Diiriistliik Kurali Yoluyla itirazin Stmrlandiriimasi

Yargitay uygulamasinda, kat1 gecersizlik yaklasimini yumusatan bir diger egilim, 6zel yetki
itirazinin diiriistliik kurali ¢er¢cevesinde sinirlandirilmasidir. Bu yaklasimda, tahkim yargilamasina
katilan, esasa iliskin savunmalar ileri siiren ve tahkim siirecini fiilen benimseyen tarafin, tahkim
kararinin aleyhine sonug¢lanmasi halinde temsil yetkisine dayanarak gecersizlik iddiasinda
bulunmasi, diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmektedir.

Bu yaklasim, sonug itibartyla isabetli olmakla birlikte, sistematik bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Eger 6zel yetki eksikligi mutlak gegersizlik ve kamu diizeni ihlali olarak kabul
edilirse, diiriistliik kurali yoluyla bu eksikligin bertaraf edilmesi giiglesir. Bu da, 6zel yetki kuralinin
hukuki niteligi konusunda igtihatlar arasinda agik bir tutarsizlik yaratmaktadir.

VII. TACIR YARDIMCILARININ TAHKIM SOZLESMESI YAPMASI
A. Ticari Temsilci

Tacir yardimcilar1 bakimimdan tahkim soézlesmesi yapma yetkisi, 6zellikle ticari temsilci ile
ticari vekil arasinda belirgin bigimde ayrigsmaktadir. Ticari temsilci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547
ve devami maddeleri uyarinca, taciri isletme faaliyetleri kapsaminda genis 6l¢iide temsil eden ve
onu tigiincil kisilere kars1 baglayan bir kigidir.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, ticari temsilcinin tahkim s6zlesmesi
yapabilmesi i¢in ayrica 0zel yetki aranmadig1 goriilmektedir. Bu yaklagimda, ticari temsilcinin,
tacirin isletmesiyle ilgili olagan sozlesmeleri yapabilme yetkisi kapsaminda, s6zlesmeye tahkim
sart1 koyabilmesi de dogal kabul edilmektedir. Bu kabul, ticari temsilcinin iglevi ve ticari hayatin
gerekleriyle uyumludur.

Ornegin, Yargitay 19. HD, 20.02.2020 ve 2018/3424 E., 2020/568 K.

“6102 Sayili TTK'min 371/1. maddesi uyarinca sirketin ticari temsilcisinin tahkim anlasmast
yapabilmesi i¢in ozel yetkisinin bulunmasina gerek olmadigi... *

Bununla birlikte; 6gretide TTK m. 370/2 ve 371/7 kapsaminda atanan ticari temsilci ve diger
tim tacir yardimcilarmin yetkileri hiikmiin lafzinda da belirtildigi gibi “siirl’” bir yetki olup
kapsaminin ve dolayistyla verilecekse tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin TTK m. 367’ye gore
hazirlanacak i¢ yonergede belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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B. Ticari Temsilcide Yetki Simirlamalar:

Bununla birlikte, ticari temsilcinin yetkilerinin i¢ yonerge veya ticaret siciline tescil edilen
sinirlamalarla daraltildigr héallerde, bu sinirlamalarin tahkim sézlesmesine etkisi tartigmalidir.
Ogretide, bu tiir sinirlamalarm digiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin kanuni kosullarin
gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu cergevede, tahkim sozlesmesi bakimindan ortaya ¢ikan sorun, tahkime 6zgii olmayip,
temsil hukukunun genel sorunlarindan biridir. Yetki sinirlamasinin {igiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilirligi, tahkim s6zlesmesinin niteliginden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Tahkime
0zgii daha kat1 bir yorum, temsil hukukunun genel ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

C. Ticari Vekil

Ticari vekil bakimindan Tiirk hukukunda daha simirlayict bir yaklagimin benimsendigi
goriilmektedir. Uygulamada, ticari vekilin tahkim soézlesmesi yapabilmesi i¢in TBK m. 504 ve
HMK m. 74 hiikiimleri esas alinarak 6zel yetki aranmakta; bu yetki bulunmadiginda tahkim sarti
gecersiz kabul edilmektedir.

Ornegin ISTANBUL BAM, 53. HD, E. 2023/214, K. 2023/240, T. 14.3.2023

“TBK'nin 504/3 ve HMK'min 74. Maddelerinde vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi igin
bu konuda acgik yetkisinin bulunmast gerektigi diizenlenmigtiv Davaya konu taraflar arasinda
imzalanmis sozlesmede her ne kadar tahkim sarti bulunmakta ise de sozlesmeyi davali sirket adina
vekaleten... imzalamis olup, sézlesmeyi vekaleten imzalayan...a tahkim sozlesmesi yapma
konusunda acikca ve dzel yetki verilmediginden sozlesmede yer alan tahkim sarti gecersizdir”

Istanbul BAM 15. HD, E. 2020/1162 K. 2020/881 T. 21.9.2020

“TBK'min 504/3.maddesinde ozel olarak yetkilendirilmedigi siirece vekilin birtakim islemleri
yapamayacagi belirtilmis olup, hakeme basvurmak da vekile ozel yetki verilmesi gereken islemler
arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla genel bir yetki verilmesi veya genel vekaletnamenin
imzalanmasi halinde, agikca yetki verilmedigi siirece vekil, asil adina tahkim anlasmast imzasin
da iceren iglemleri yapamaz. Bu kapsamda, Begiktas ... Noterligi'nin 15.02.2013tarih, ... yevmiye
numarali vekaletnamesi incelendiginde, davact sirket adina yénetim kurulu baskani ...
tarafindan ... 'e verilen yetkiler arasinda acikca '"'tahkim sozlesmesi yapma yetkisi''nin
bulunmadigr anlasiimaktadr.

Ne var ki ticari vekili diizenleyen TBK m. 551°de, ticari vekilin yapamayacagi islemler
acikca sayilmig; bu sayim i¢inde tahkim s6zlesmesine yer verilmemistir. Kanun koyucunun, dava
acma ve kambiyo taahhiidii gibi islemleri agik¢a yasaklamasina ragmen tahkimi bu kapsamda
saymamis olmasi, tahkim s6zlesmesinin olagan sdzlesmesel islemlerden biri olarak goriildiigiine
isaret etmektedir.

Bu durumda, ticari vekilin miivekkili adina yliksek meblaglh ve karmasik sozlesmeler
yapabilmesine ragmen, bu sdzlesmelerin uyugmazlik ¢6ziim hitkmiinii kurabilmesi icin ayrica 6zel

37



1. Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

yetki aranmasi, normatif olarak ikna edici degildir. Bu yaklasim, tahkim s6zlesmesini s6zlesmesel
biitiinliikten koparmakta ve tahkime istisnai bir statii atfetmektedir.

Karsilastirmali  hukuk da incelendiginde, Italya ve Almanya hukukunda genel
vekaletnamenin tahkim sézlesmesi igin yeterli oldugu kabul edilirken Isvicre’deki hiikmiin TBK
m. 504’{in benzeri sekilde tahkime miiracaat i¢in 6zel yetki aradig1 goriilmektedir.

Tizel Kisi Adina Tahkim Sozlesmesi Yapilmasi

(Temsil)

» TBK m. 808/Il: «...the power to enter into the contract includes the power to
agree to the arbitration clause....»

» Genel bir vekaletname tahkim sézlesmesi bakimindan yeterli —
«Vekdletnamenin kapsami, BGB’nin 133 ve 157. maddeleri uyarinca
yorumlanarak, agikca diizenlenmemis olsa dahi, vekdletin tahkim anlasmas
akdetme yetkisini icerdigi sonucuna varilmistir.» KG Berlin, 13.06.2016 - 20
SchH 116 - BGH, 11.5.2017 — 1 ZB 6316

» OR Art 396/Ill: Einer besonderen Ermdchtigung bedarf der Beauftragte, wenn
es sich darum handelt, einen Vergleich abzuschliessen, ein Schiedsgericht an-
zunehmen, wechselrechtliche Verbindlichkeiten einzugehen, Grundstiicke zu
verdussern oder zu belasten oder Schenkungen zu machen

% . R (c) Prof. Dr. Ersin Erdogar { & Gosarlinnocan 1

D. Acente

Acente bakimindan, temsil iligkisinin niteligi geregi, miivekkil adina s6zlesme yapilabilmesi
icin agik yetkilendirme sarti genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle acentenin tahkim
sO0zlesmesi yapabilmesi bakimindan da acik yetkilendirme aranmasi, temsil hukukunun genel
cergevesiyle uyumludur. Bu alanda, ticari temsilci ve ticari vekile kiyasla daha smirli bir tartisma
alan1 bulunmaktadir.

Ornegin, HGK, 22.02.2012 T., 2011/11-742 E., 2012/82 K.

“Yine TTK.nun 121. maddesi hiikmii uyarinca hususi ve yazilt bir muvafakat olmadan
acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile ozel
vetki verilecegi, BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK. 63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gére
vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi icin ozel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan
tahkim sozlesmesi hukuken gegersizdir.”

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tahkim s6zlesmesi bakimindan ehliyet ve temsil meselesi, Tiirk hukukunda uzun siiredir
tartigilan; ancak ¢ogu zaman sistematik biitiinliik icinde ele alinmayan bir alani olusturmaktadir.
Bu caligmada ulagilan temel tespit, ehliyet bakimindan gorece acik ve yerlesik bir yaklasim
benimsenmis olmasina ragmen, temsil meselesinde ayni tutarliligm saglanamadigidir. Ozellikle
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tahkim s6zlesmesinin temsil yoluyla yapilmasi héalinde, genel temsil hukukundan ayrilan, daha kati
ve istisnai bir rejimin igletildigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, tahkim s6zlesmesi ¢ogu zaman, asil sézlesmeden ayristirilmakta ve temsil
yetkisi bakimindan daha siki kosullara tabi tutulmaktadir. Bu yaklagimin temelinde, tahkimin
taraflar1 devlet yargisindan uzaklastiran bir yol oldugu diislincesi yatmaktadir. Ne var ki
giiniimiizde tahkim, 6zellikle ticari uyusmazliklar bakimindan, olagan ve yaygin bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi haline gelmistir. Bu gerceklik karsisinda, tahkim s6zlesmesine halen olagan dist
bir hukuki islem muamelesi yapilmasi, normatif agidan ikna edici degildir.

Calisma boyunca incelenen yargi kararlar, 6zel yetki bulunmaksizin yapilan tahkim
sozlesmelerinin akibeti konusunda yeknesak bir yaklagim bulunmadigini agik¢a gostermektedir.
Bir kisim kararlarda 6zel yetki eksikligi dogrudan gegersizlik sonucuna baglanmakta; bazi
kararlarda ise icazet, zimni onay veya diirlistlik kurali yoluyla bu eksikligin etkisi
sinirlandirilmaktadir. Ayni eksikligin bir yandan kamu diizeniyle iligskilendirilmesi, diger yandan
ileri stiriilmedigi takdirde dikkate alinmamasi, temsil yetkisinin hukuki niteligi bakimindan agik bir
sistematik tutarsizliga isaret etmektedir.

Bu baglamda, o6zel yetki eksikliginin hukuki niteliginin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Temsil hukukunun genel ilkeleri dikkate alindiginda, temsil yetkisinin kapsamina
iligkin bir eksikligin, kural olarak yetkisiz temsil rejimini giindeme getirdigi ve bu héalde hukuki
islemin temsil olunanin icazetine kadar askida hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Tahkim
sOzlesmesinin bu genel rejimin disginda tutulmasimi hakli kilacak giiglii bir normatif gerekce
bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, HMK m. 74 ve TBK m. 504 hiikiimlerinin tahkim s6zlesmesine uygulanist
da sistematik acidan sorunludur. Davaya vekalet iliskisini diizenleyen HMK m. 74’{in, maddi
hukuk niteligi tasiyan tahkim sozlesmesine dogrudan uygulanmasi; TBK m. 504°te yer alan
“hakeme bagvurma” yasaginin, lafzi ve amaci asacak sekilde tahkim sézlesmesini de kapsar
bicimde yorumlanmasi, tahkim sdzlesmesini sdzlesmesel biitiinliikten koparmaktadir. Bu yorum
tarzi, tahkime 6zgi istisnai bir temsil rejimi yaratmakta ve sozlesmeler hukukunun genel ilkeleriyle
bagdagmayan sonuclar dogurmaktadir.

Tacir yardimcilar1 bakimindan ortaya g¢ikan tablo da bu tespiti dogrulamaktadir. Ticari
temsilci agisindan tahkim s6zlesmesi yapma yetkisinin kural olarak kabul edilmesine ragmen, ticari
vekil bakimindan daha kat1 bir yaklasim benimsenmesi; 6zellikle TBK m. 551°de tahkimin yasak
islemler arasinda sayilmamis olmasi karsisinda, normatif olarak agiklanmaya muhtagtir. Ticari
hayatin olagan isleyisi icinde, s6zlesmelerin uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin ayrica ve istisnai bir
yetkilendirmeye tabi tutulmasi, temsil kurumunun isleviyle uyumlu degildir.

Bu c¢ergevede, tahkim sozlesmesi bakimindan temsil meselesinin ¢oziimii, esasen iki
diizlemde ele almmalidir. Ilk olarak, yorum diizeyinde, tahkim sézlesmesi, genel sézlesme yapma
yetkisinin dogal bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir. Temsil yetkisi bulunan kisinin, kural
olarak sdzlesmenin uyusmazlik ¢oziim hiikmiinii de kurabilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Tkinci
olarak, normatif diizeyde, HMK m. 74 ve TBK m. 504 gibi hiikiimlerin tahkim s6zlesmesine
uygulaniginin, sistematik biitiinliik gozetilerek yeniden ele alinmasi1 gerekmektedir.
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Sonug¢ olarak, tahkimin olagan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmesi,
yalnizca tahkim yargilamasina iligkin usul kurallar1 bakimindan degil; tahkim s6zlesmesinin
kurulmasina iligkin ehliyet ve temsil meseleleri bakimindan da kendini gostermelidir. Tahkim
sozlesmesine, diger sozlesmelerden daha kati ve istisnai bir temsil rejimi uygulanmasi hem
sozlesmeler hukukunun genel ilkeleriyle hem de modern tahkim anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle, Tiirk hukukunda tahkim s6zlesmesi bakimindan ehliyet ve temsil meselesinin, genel 6zel
hukuk sistematigi i¢inde ve tutarli bir yaklasimla yeniden konumlandirilmasi kaginilmaz
goriinmektedir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE MILLETLERARASI TAHKIM
KANUNUNUN TAHKIME ILiSKIN BAZI HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ"

Cok tesekkiir ediyorum degerli Hocam. izin verirseniz on bes dakikaya su konusmamu ilave
etmezsek, adeta inkitalar1 oynatma imkani olabiliyorsa, mutlaka yerine getirmem gereken bir
tesekkiirlim var. Sevgili Ejder Hocam benim doktora babam. Baki hocayla bagladigim doktora
caligmasini kendisiyle bitirdim. Dolayisiyla bu siire icinde ¢ok sey 6grendim, bu 6grendiklerimden
biri de tahkimdir. Ben bugiin tahkim konusunda da Ejder Hocamdan 6grendiklerimi aktarmaya
calisacagim. Bir kez daha kendisine siikranlarimi sunuyorum. Bu vesileyle 6denmeyecek olan
goniil borcumu yerine getirebildigim i¢in ¢ok mutluyum.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu taslaginda yer alan yeni hiikiimlerin, heniiz yasalasmadan
once ortak bir kanunda yer almasi igin Prof. Dr. Yasar Karayalc¢in, Prof. Dr. Ejder Yilmaz ve Dr.
Sema Tagpinar Ayvaz ile birlikte Antalya’da bir caligma yapmis ve taslak hazirlamistik. Ancak bu
sirada Meclis’in glindemi bu tiir yasalagma i¢in miisait olmadigindan, yeni tahkim hiikiimleri sadece
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda yer ald.

Tahkim ile ilgili sabahki oturumda ¢ok giizel konusmalar yapildi hatta tahkim lehine Gyle
coskulu konusmalar oldu ki, tahkimi baska alanlarda da gérme konusunda istekler ve hatta zorunlu
tahkime kadar goriisler beyan edildi. Tahkim lehine bu cesareti veren degerli meslektaglarima da
tesekkiir ediyorum.

Sabah yapilan konusmalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK) arasindaki farkliligin kaldirilarak ortak bir diizenleme yapilmasi yoniinde
de goriis beyan edildi. Avrupa’da gerek milli ve gerekse milletlerarasi tahkim hiikiimlerinin ortak
diizenlendigi iilkeler var. Mesela bildigim kadariyla italya'da, Hollanda'da, Almanya'da hem milli
hem de milletleraras1 tahkim kurallar1 ayn1 kanunda diizenlenmis durumda. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’'nun yasalagmasi sirasinda bunu basaramadigimiz i¢gin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki tahkim hiikiimleri yaklasik 10 yi1l sonra, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki
tahkim hiikiimlerini ilke olarak aynen kabul ederek birbirine yaklagtirildi. Ancak aradan gegen 10
yillik siire iginde tahkimle ilgili gelismeler dikkate alinarak farkli, yeni hiikiimlere de yer verildi.
Bu anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tahkime iligkin uluslararasi alanda kabul goren
daha yeni hiikiimlerin yer aldigin1 sdyleyebilirim. Bilindigi gibi her iki kanunumuzun temelini
UNCITRAL Model Kanun hiikiimleri olusturmaktadir. Bu Model Kanun’da yer alan hiikiimler
zaman i¢inde degisip gelistigi i¢in en yeni ve uluslararasi alanda kabul géren hiikiimlerin alinmasi
diisiiniilmeliydi. Ama bu yeniliklerin belli bir kismi kabul edildi. Bu konuda en énemli sebep
maalesef tahkimden hala ¢ekiniyor olmamizdir. Ornegin, tahkim iradesinin sézlesmede son derece
acik, hicbir siiphe ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde yazilmasini aramak, aksi takdirde
tahkim sarttim1  gegersiz saymak, tahkimin adeta kotii, tehlikeli bir yolmus gibi
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince belli 6l¢lide tahkimin adeta kotii bir yol gibi
algilanmasina neden oluyor. Uygulamada igtihatlar da bu yonde olunca, tahkimin yayginlagmasi

*

Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) Tahkim Divam Bagkani,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi (ORCID: 0000-0001-7809-4535).
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miimkiin olmuyor. Bu anlayis devam ettigi siirece tahkim alaninda gelismeler olduk¢a yavas bir
hizla devam ediyor. Halbuki tiim s6ézlesmelerde nasil taraf iradelerinin asil olarak kabul edilmesi
gerekiyorsa, bu konudaki yorumun da bu sekilde, hatta tahkim lehine yapilmasi gerekmektedir.
Giinlimiizde artik mahkemelerde agilan bir davada korunan temel haklar ile tahkim mahkemesinde
acilan bir davadaki korunan temel haklar arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile
davada korunan tiim temel hak ve ilkeler tahkimde de aynen korunmaktadir. Ornek olarak taraflarin
esitligi, hukuki dinlenilme hakki, hdkimin ve hakemin tarafsizli§i ve bagimsizligi, kamu diizenine
aykirilik, adil yargilanma hakki, kesin hitkme kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilmesi
ve verilen hitkmiin kesin hiikiim olusturmasi, her iki yargilama sonunda elde edilen ilamin cebri
icraya konu edilebilmesi hig¢bir farkin olmadigin1 gdsteriyor. Devlet yargisina nazaran tahkime
duyulan tereddiitler, 1940’11 yillarda son derece yaygin iken bu diisiincede belli l¢iide etkilendik
diye diistiniiyorum. Ancak giiniimiizde bu tereddiitler pek ¢ok iilke uygulamasinda terk edildi. Zaten
uluslararasi ticaret ve yargidaki is yiikiiniin artig1 tahkimin uygulamasim arttirdi. Nitekim bugiin
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zlimiinde her yil ¢ok ciddi artiglar yasanmaktadir.

Sunumlarda dikkat ettiginiz {izere zaman zaman tahkim sdzlesmesi zaman zaman tahkim
anlagmasi denildi, hatta ikisi birlikte kullanildi. Bunun bir mahsuru olmadigini diisiiniiyorum; ama,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda neden tahkim s6zlesmesi denildigini ifade etmem gerekiyorsa,
s0z konusu Kanunu’nda yer alan tiim sozlesmeler, ispat sozlesmesi, delil sézlesmesi, yetki
sozlesmesi gibi sozlesme olarak ifade edildigi i¢in tahkimde de tahkim s6zlesmesi denildi.
Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda ise tahkim anlasmasi terimi tercih edildi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanist bakimindan vaktimin elverdigi olgiide
uygulanmasinda tereddiit edilen bazi hususlar1 kisaca degerlendirmek istiyorum. Bunlardan
birincisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 410’da yer alan goérevli mahkemeye iliskin
diizenlemedir. Bu maddede tahkimde asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri gorevli
mahkeme olarak kabul edilmistir. Asliye hukuk yaninda, asliye ticaret mahkemesinin gorevli
sayllmasinin ne gibi bir faydasi oldugunu anlamis degilim ve bunu dogru bulmuyorum. Ciinkii
tahkimde mahkemeye miiracaat edildiginde, mahkemeden nelerin talep edilebilecegine, hangi
konularda mahkemelerin miidahalesinin talep edilecegine baktigimizda, bunlarin tiimiiniin tahkimi
ilgilendiren hususlar oldugunu goriiriiz. Boyle olunca asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesi
ayiriminin bir geregi de bulunmamaktadir. Kaldi ki uygulamada bu iki mahkemenin gérev ayirimi
hakkinda tereddiit ya da hatalar dikkate alindiginda, gereksiz bicimde gdrev uyusmazliginin
¢ikmasi ve gereksiz zaman kaybi kaginilmaz olmaktadir. Hakem se¢imi i¢in mahkemeye miiracaat
edildiginde gorev ayirimina gerek olmadigi kanmisindayim. Keza hakemin reddi, hakemin
yetkilerinin sona erdirilmesi, delillerin toplanmasi gibi miiracaatlar hicbir sekilde bir gorev
aymrmmin gerekli kilmamaktadir. Sabah yapilan konusmalarda da sdylendigi gibi gorev ayirimi
yarginin uzamasinda bir etken olabildigi i¢in burada tek bir mahkemenin gorevli sayilmasi isabetli
olurdu'.

2017 yilinda yayimlanan “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Erozyon Siireci” isimli makalemde, bu
tarihe kadar ilgili kisi ile kurumlarla paylagilmadan yapilan degisikliklerin, hi¢bir yarar saglamadigi
gibi, Kanunun sistematigine ve uygulamaya ne kadar zarar verdigini agiklamistir (Pekcanitez,
Makaleler, Cilt III, istanbul 2023, s. 81 vd.). Ornegin, tahkimde gérevli mahkeme bélge adliye
mahkemesi iken, daha sonra yapilan degisiklikle asliye ticaret mahkemeleri gorevli hale getirilmis ve
bu sebeple tiim dosyalar asliye ticaret mahkemelerine gonderilmistir. Ardindan yapilan degisiklikle
gorevli mahkeme bazi iglerde asliye ticaret mahkemesi, bazi islerde ise yine bdlge adliye mahkemesi
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Alman ve Isvigre Tahkim Kanunlarina baktigimiz zaman burada tek bir mahkeme gorevli
kilinmis ve bizdeki gibi gereksiz ve yargilamay1 uzatan asliye ticaret, asliye hukuk gibi bir gorev
ayrimi yapilmamistir. Zaten boyle bir gorev ayrimina gittiginiz zaman, sayilan gorevli mahkemeler
arasinda neden sulh ya da is mahkemesinin bulunmadigi akla geliyor. Bu hiikiim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilk kabuliinde mevcut degildi. Gorevli mahkeme olarak adeta bir ihtisas
mahkemesi olarak bolge adliye mahkemesi kabul edilmisti. Bu mahkeme heniiz géreve baglamadan
gorevli mahkeme konusunda birkag kez degisiklik yapilarak sonunda bu ayrim yaratilmistir. Bu
konuda heniiz uygulama baslamadan ve herhangi bir sorun yasanmadan higbir tartigma
yapilmaksizin gorevli mahkeme degistirilmistir. Aslinda bu ayirimin ihtiyati tedbir gibi ivedi
almmasi gereken bir koruma 6nleminin ilk derece mahkemesinden istenebilmesi daha kolay gibi
goriinse de tahkimin genellikle bolge adliye mahkemelerinin mevcut oldugu yerlerde cereyan
etmesi sebebiyle iic hakimli bolge adliye mahkemelerinin bu karari da verebilmesi 6nemli bir
gecikmeye neden olmayacakti. Yeri gelmisken tahkime iligkin kararlara karst temyiz
incelemesinin de Yargitay’da tek bir dairede incelenmesinin daha isabetli olacag: kanisindayim.
Tahkimde temyiz incelemesi yapan Dairenin uyusmazligin esasina iligkin bir inceleme
yapmayacagi, yapamayacagi diisiiniildiigiinde, temyiz incelemesinin farkli dairelerde yapilmasinin
bir fayda saglamayacagi aciktir. Aksine farkli dairelerden verilen kararlar zaman zaman
uygulamada farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasina ve uyusmazligin gidecegi daireye gore uygulama
yapilmasina neden olmaktadir. Bu da iilkede hukukun yeknesak olarak uygulanmasi goérevini
iistlenen Yargitay’in gorevini geregi gibi yapamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Deginmek istedigim ikinci husus, iddia veya savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesi
konusundaki Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 428’¢ iliskin diizenlemedir. Tahkimde iddia
veya savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi kural olarak yasak degildir. Nitekim Model
Kanun’un “Davamin Degistirilmesi veya Genigsletilmesi” bagligini tasiyan 22. maddesine gore;

“Tahkim yargilamasi sirasinda bir taraf, yapilacak degisiklik veya eklemenin neden olacagi
gecikmeyi veya diger taraflara verecegi zarari ya da diger hal ve sartlar: goz oniinde bulunduran
hakem mahkemesi tarafindan degisiklik veya eklemenin uygun olmadigina karar vermedikge, karsi
(dava) talebinin veya takas amacina dayali bir talebini de icerecek sekilde talep veya savunmasini
degistirebilir veya bunlara eklemelerde bulunabilir. Bununla beraber, degistirilmesi ya da ekleme
yapilmis talep veya savunmanin hakem mahkemesinin yargilama yetisi disinda kalmasi halinde,
takas amacina dayal karst talep veya beyan dahil, bir talep veya savunmanin degistirilmesi ve

bunlara ekleme yapilmas: miimkiin degildir.

Bu maddenin 2008 diizenlemesinde de benzer bir hiikiim yer almgtir.

“Tahkim yargilamas: sirasinda bir taraf davasni, karsi dava ve alacagini takas yolu ile talep
etmek de dahil olmak tizere, genisletip degistirebilir, megerki hakem mahkemesi bu degisiklik veya
genisletmeyi gecikmeli olarak yapildigi ve bu gecikmenin diger tarafa zarar vermesi ya da diger
kosullar: dikkate alarak izin vermeyebilir. Hakem mahkemesinin yetki ve gorevine dahil olmayan

olmus ve yine dosyalar gorevli mahkemelere gonderilirken ciddi zaman kaybi yasanmistir. Bu
degisiklikler higbir olumlu sonu¢ vermezken, dosyalarin oradan oraya génderilmesi sebebiyle sadece
gecikmelere neden olmustur.

2 Cev. Ozsunay, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010 Yilinda Revize Edilmis Sekliyle), Istanbul 2014.
s.15-16.
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degistirme veya genisletme ya da karsi dava ve takas yolu ile alacagin talep edilmesi miimkiin
degildir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da bu konudaki hiikiim, Model Kanun’un 22. maddesine
uygundur. Nitekim 428’inci maddenin 3. fikrasina gore;

“Taraflar, aksini kararlastirmis olmadikca, tahkim yargilamasi swrasinda iddia veya
savunmalarini degistirebilir veya genigsletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu iglemin
gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve
diger hal ve sartlar: dikkate alarak boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia
ve savunma tahkim sozlesmesinin kapsami disma ¢ikacak sekilde degistirilemez veya
genigletilemez”

Aslinda bu hiikiim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10 D, 2 maddesinden aynen
almmustir. ki metin arasinda tek fark, “tahkim anlagsmasi” yerine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda “tahkim sézlesmesi” denilmistir’.

428’inci maddenin tigiincii fikrasinin Hiikiimet Gerekgesinde;

“Ugiincii fikrada ise aksi kararlastirilabilmekle birlikte, tahkim yargilamasi sirasinda
taraflarin iddia veya savunmalarini degistirip genisletebilecekleri kural olarak benimsenmistir.
Ancak hakem veya hakem kuruluna, iddia ve savunmanin genisletilmesine izin verilmesi konusunda
bir takdir hakki verilmigtir. Hakem veya hakem kurulu, ozellikle tahkim yargilamasin uzatmaya
yonelik kotiiniyetli genigletme taleplerine izin vermemelidir.” denilmistir.

Maddede soz edilen iddia veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesinden
anlasilmasi gereken, taraflarin tahkikat agamasinda yeni vakialar ileri siirmek istemesi veya talep
sonucunun degistirip, genisletmesi, yeni talepler eklemesidir. Deliller medeni ustil hukukunda
oldugu gibi tahkimde de yasak kapsaminda degerlendirilmemistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 428. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda,

“Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire icinde, davaci tahkim
sartini veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddiasini
dayandirdigi vakialari ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi vakialart dilekce ile hakem
veya hakem kuruluna sunar. Taraflar dilekgelerine yazili delillerinin ekleyebilir ve ileride
sunacaklari delilleri gésterebilirler.” denilmistir.

Belirsiz alacak davasinin tahkimde agilmasina bir engel yoktur. Bu nedenle tahkimde acilan
belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenmesi yasak kapsaminda sayilmamalidir*.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi soz
konusu degildir. Zira Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10 D maddesi uyarinca, “Taraflar, aksini
kararlastirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini degistirebilir veya
genigletebilirler” denilmistir. Boylelikle taraflarin iddia ve savunmalarini sunarken higbir kisitlamaya
tabi tutulmasi istenmemistir. Hakem kararinda, tahkim anlasmasimin kapsami disindaki iddia ve
savunmalar hakkinda hiikiim verildigi takdirde, hakem kararinin iptali veya tenfizinin reddedilmesi
s6z konusu olacaktir (Akine1, Milletleraras1 Tahkim, 4. Basi, Istanbul 2016, s.193).

4 BSK-ZPO-Habegger, Basler Kommentar, 2. Auflage, Volume II, Art.373 N.80. Isvi¢re hukukunda
yeni vakialarin, yeni delillerin ve yeni bir hukuki sebebin ileri siiriilmesi de davay1 degistirme olarak
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Tahkimde iradi taraf degisikligi de iddia veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi
ile ilgili degildir. Bagka bir ifade ile iradi taraf degisikligi iddia veya savunmanin genisletilmesi ya
da degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir°.

Gerek Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda iddia
veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesine iliskin diizenleme yanilticidir. Oncelikle her
iki diizenlemede de kural olarak tahkimde yasak Ongoriilmedigi halde, sonra gelen climlede
hakimin izin vermeyecegi sebeplerden birisi olarak “iglemin gecikerek yapilmis” oldugundan sz
edilmistir. Bu climlenin tiimiinii dikkate aldigimizda, hakem ya da hakem kurulu iglemin gecikerek
yapilmasi veya diger taraf igin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattig1 ve diger durum ve kosullar
dikkate alarak izin vermeyebilecektir’. Iddia veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi
zaten islemin gecikerek yapilmis olmasi halinde s6z konusu olabildiginden, bu ciimlenin lafzen
anlasilmas1 halinde, adeta tahkimde gecikerek yapilmis olan her isleme hakemlerin izin
vermeyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir’.

Hakem veya hakem kurulunun yargilamanin siiriincemede birakilmasi ve yargilama
giderlerinin artmasma engel olmak i¢in iddia veya savunmanin genisletilmesi ya da
degistirilmesine izin vermeyebilecegi kabul edilmistir®. iddia veya savunmanin genisletilmesi ya
da degistirilmesi yasagi, devlet mahkemelerindeki kadar kati diizenlenmediginden, burada
tahkimin avantaji ortaya ¢ikar’.

Iddia veya savunma yargilamanin oldukca gec bir asamasinda yapilir ve bu durum diger taraf
agisindan 6nemli Ol¢iide zorluk yaratirsa, izin verilmeyebilir. Nitekim durusma tamamlanip, deliller
degerlendirildikten ve karar agamasina geldikten sonra, taraflardan birisi yeni iddia veya savunma
ileri siirmeye kalkarsa, bu siliphesiz kars1 tarafi da hakem ya da hakem kurulunu da zor durumda
birakacaktir. Bu konuda yeni bir vakia ya da talep ileri siiren taraftan, gecikmenin hakli bir sebebini
gostermesi ve yaklasik ispati beklenmelidir. Taraf kendi kusuru nedeniyle gecikmeye neden
olmussa, bu gecikme karsi taraf icin 6nemli bir zorluk yaratacaksa, hakemler bu konuda daha titiz
davranmalidir. Tarafin daha 6nce ileri sirmesi miimkiin olan yeni iddia veya savunmalarini, hakli
bir gerekce yokken, basit bir ihméli nedeniyle yargilamanin en son agamasinda ileri siirmesine izin

kabul edilmemektedir. Bunun gibi talep sonucunun azaltilmasi da yasak kapsaminda degildir (BSK-
ZPO- Habegger, Art.373 N.80).

Eger tahkim yargilamasina katilacak yeni taraf tahkim mahkemesinin yetkisini kabul ederse, hakem
mahkemesi takdirine gore siibjektif dava degistirmeye izin verebilir. Ancak dnceki davaci, o zamana
kadar ki yargilama giderlerinden bir kismma mahkim edilmelidir (Stein/Jonas/Schlosser,
Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 9, Tiibingen 2022, § 1046 Rn.4).

Bu konuda hakem veya hakem kuruluna takdir yetkisi tanindig1 kabul edilmelidir. Somut olaya ve iddia
veya savunmanin genigletildigi ya da degistirildigi yargilama asamasina gore takdir yetkisini
kullanacaktir (Stein/Jonas/Schlosser, § 1046 Rn.4; Hk/ZPO Saenger, Zivilprozessordnung, 2006, §
1047 Rn.9).

Pekcamitez, Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi ya da Degistirilmesi, Makaleler, Cilt
111, istanbul 2023, 5.843 vd.

Hakem veya hakem kurulu, taraflardan birisinin tahkim yargilamasini kétiiniyetle uzatmak amaciyla
iddia veya savunmasini degistirmesi yahut genisletmesine izin vermeyecektir (Kuru/Aydin, Medeni
Usul Hukuku, El Kitabi, Cilt IT, Ankara 2021 s.1890; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara 2013, s.185.

9 Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt II, Ankara 2022, s.425; Deren-Yildirim, Milletlerarasi
Tahkimin Esasli Sorunlar1, Istanbul 2004, s.102.
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verilmemelidir. Ancak tahkim yargilamasinda da amag¢ maddi gercege ulasmak olduguna gore, bu
konuda kati1 davranilmamalidir. Tahkimde asil kural olarak iddia veya savunmanin genisletilmesi
ya da degistirilmesi yasak olarak kabul edilmediginden, izin verilirken degerlendirmenin de asil
kural nazara alinarak karar verilmelidir.

Isvigre hukukunda davanin degistirilmesi ya da tamamlanmas1 kural olarak gegerli kabul
edilmektedir. Isvicre Medeni Usfil Kanunu’nun tahkim hiikiimleri i¢inde (3. Kisim) bu konuda da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde de bu konu iizerinde pek durulmamistir. Ancak iddia
veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi hakkinda, devlet mahkemelerindeki kisitlama
ve hiikiimlerin tahkimde gecerli olmadig1 kabul edilmektedir'’.

Alman hukukunda da tahkimde iddia veya savunmanin genigletilmesi ya da degistirilmesi
kural olarak yasaklanmamustir. Nitekim Alman Medeni Ustil Kanunu’nun 1046. paragrafinin ikinci
fikrasina gore, taraflar aksini kararlastirmamissa, tahkim yargilamasi sirasinda davayi ya da iddia
veya savunma vasitalarini degistirebilir ya da tamamlayabilirler. Ancak taraf yeteri kadar mazeret
(hakli sebep) gosteremezse, hakemler bu gecikme i¢in izin vermeyebilir. Tarafin sonradan haberdar
olmasi, kusuru olmaksizin bilgi ve belgeye ge¢ ulagmasi, hakli sebep olarak kabul edilen tipik
hallerdir. Hakem veya hakem kurulu iddia veya savunma vasitasini degistirmek ya da tamamlamak
isteyen tarafa, gecikme sebebiyle kusurunun bulunmadigini ispat etmesini isteyebilir. Ancak bunun
icin goriiniiste hakli olmak yeterli olup, ayrica tam bir ispat aranmaz''. Hakemler degistirme iizerine
diger tarafa hukuki dinlenilme hakki saglamalidir.

Hukukumuzda da taraflar arasinda aksi kararlagtiritlmadike¢a, sonradan iddia veya savunma
vasttalarinin ileri siiriilmesi, hukuki dinlenilme hakki ile davalarin usiil ekonomisine uygun sekilde
makil siirede sonuglanmasini saglayacak sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin hakem ya da hakem
kurulu tarafindan taraflarin bir islemi yerine getirebilmesi i¢in uygun bir siire verilmis ve bu siire
hakl1 sebep olmaksizin gegirilmis ise ya da hakem ya da hakem kurulunun agikca ihtar etmesine
ragmen iddia veya savunma vasitalarinin ileri siirme konusunda hareketsiz kalmis ise izin
verilmemelidir. Eger iddia veya savunmanin geg ileri siiriilmesi hakli bir sebebe dayandirilmissa
reddedilemez. Yine gecikme yargilamanin gecikmesine neden olmayacaksa reddedilmemelidir'?.
Hakli sebebin mevcut olmasi halinde yargilamanin gecikmesi tek basina 6nem tagimaz.

Buna karsilik taraflar taleplerini azaltabilirler, faiz ve yargilama giderlerini yiikseltebilirler.
Ciinkii bu yapildig1 takdirde kars1 tarafin zararina sebebiyet vermeyecektir'?.

Sabah yapilan konugmalarda da hakemlerin ihtiyati hacze karar verip veremeyecegi
konusuldu. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hazirlanmasinda epeyce tartisilmistir.
Kanunda hakemlerin ihtiyati tedbir ya da delil tespitine karar verebilecegi kabul edilmisken, ihtiyati
hacze karar verebilmesi yetkisinin verilmemesi, o yillarda bu yetkinin yeteri kadar tartisiglmamis ve

10 BSK IPRG-Schneider, Basler Kommentar zum Internationalen Privatrecht (IPRG), Basel 2007,
Art.182 Nr. 82; BSK-ZPO-Habegger, Art. 373 Nr. 77.

1 Miinch, Miinchener Kommentar, Zivilprozessordnung, §§ 946-1086, Miinchen 2008, § 1046 Rn. 29.

12 Zboller/Geimer, Zivilprozessordnung, ZPO 1046 Rn. 3; Priitting/Gerlein, ZPO Kommentar, 12.
Auflage, Koln 2020, 1046 Rn. 4-5.

13 Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, 1992 Kéln, 329-339.
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olgunlasmamis olmasidir. Gergi Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinde “taraflardan
birinin talebi iizerine hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbirve veya ihtiyati hacze karar
verebilecegi” ifade edilmistir. Ancak bu diizenlemenin devaminda hakem veya hakem kurulunun
cebri icra organlan tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar
veremeyeceginden s6z edilmistir. Ihtiyati haciz kararlar1 cebri icra orgam olan icra dairesi
tarafindan yerine getirileceginden, hakem ya da hakem kurulunun ihtiyati hacze karar
veremeyecegi ya da verse bile bu kararin icrasinin icra dairesinden istenemeyecegi sonucuna
varilacaktir. Buna gore hakemler ihtiyati hacze karar vermeyecek ya da verse bile bunun icrasi
saglanamayacaktir. Sonug olarak belki icrasi saglanamasa da verilecek ihtiyati haciz kararinin
taraflar bakimindan etkili olabilecegi ya da uyulabilecegi sOylenebilir. Yine hakem ya da hakem
kurulunun Milletleraras1 Tahkim Kanununda ihtiyati hacze karar verebilecegi ifade edilmisse de
hakem ya da hakem kurulunun hicbir sekilde resmi bir makam tarafindan yerine getirilmesi
gerektiren konuda karar veremeyecegi belirtildiginden, buna ragmen bir karar verilse bile, bu kagit
iizerinde kalan ve icras1t miimkiin olmayacak karar niteliginde olacaktir.

Isvigre'ye baktiginizda Isvigre Medeni Ustil Kanunu madde 374’te, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki gibi, ihtiyati hacze iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. ihtiyati tedbirin
uygulanmasi konusunda taraf geregini yapmazsa, mahkemeden icrasi igin bir karar almak
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda da mahkemenin gegerli bir tahkim
sozlesmesinin var olmasi kaydiyla tahkimde verilmis olan ihtiyati tedbirin icrasina karar
verilebilecegi ve bunun disinda baska bir inceleme yapilamayacagi sdyleniyor (HMK m. 414/2).
Aslinda ihtiyati haciz i¢in de bu yonde bir diizenleme yapilarak hakemlerin verdigi kararin icrasi
icin mahkemeden ayrica karar alinabilecegi ifade edilebilirdi.

Ihtiyati tedbirle ilgili olarak, Isvicre ve Almanya hukukunda ihtiyati tedbir karari teminat
karsilig1 verilirse, bu teminatin nereye yatirilacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yine teminat yatirildiktan sonra tedbir kararinin uygulanmasindan zarar goren kisi bir tazminat
davasi acarsa, gorevli mahkemenin neresi olacagi konusunda bir hiikiim yoktur. Bunun sebebi bu
iilkelerde haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat talebinin hakem mahkemesi Oniinde
goriilmesinin gerekmesidir. Yine tedbir uygulamasinin sonunda bu karari1 alan davanin sonunda
hakl1 ¢ikar ve teminatin iadesi s6z konusu olursa, bu konuda da tarafa kesin bir siire taniyarak eger
tazminat davasi agmazsa teminatin iade edilecegine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu konuda
bizim kanunlarimizda da bir agik diizenleme olmasinin yararli oldugu kanisindayim. Ciinkii
tazminat talebi mahkemeden istenebileceginden, teminatin iadesi konusunda da mahkemeye
yonelik agik diizenlemenin bulunmasi uygulamadaki tereddiitleri giderilmesi bakimindan yararl
olacaktir.

Hakemlerin reddine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 418’nci maddesinde ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/d maddesinde ayni yonde diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemede yer almayan husus, bir hakem heyetinin hakemleri reddedilecek olursa; 6rnegin iki
hakemi birden reddedecek olursa, bu ret talebini nereye yapmamiz gerekir ve bu talep nerede
incelenecektir? Birden fazla hakemin reddi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, bu talebin
hakem kuruluna bildirilmesi gerektiginden sz ediyor. Ancak bu durumda ii¢ kisilik hakem kurulu
ya da hakem heyeti bir araya gelip red hakkinda bir karar veremeyecegi icin, birden fazla hakemin
reddi halinde bunun hakem heyetine bildirilmesine yerine, mahkemeye yapilmasi gerektigi
kanisindayim. Nitekim daha sonra gelen fikrada boyle bir durumda mahkemeye miiracaat
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edileceginden s6z ediliyor ki, birden fazla hakemin reddinde mahkeme disinda baska bir inceleme
yapabilecek merci bulunmamaktadir.

Soylemek istedigim birkag sey daha var, onlar1 da izninizle kisaca 6zet olarak ifade edeyim.
Bunlardan bir tanesi yabanci iilkelerin tahkime iliskin kurallarini incelerseniz hakem mahkemesi
dedigini gorirsiiniiz. Gerek Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda ve gerekse Hukuk Muhakemeleri
Kanununda daha uzun terim olan “hakem veya hakem kurulu” denilmistir. Bunun sebebi bu yillarda
hakem mahkemesi demek cesaretinin olmayisidir. Basta da ifade etigim gibi bugiin artik
mahkemelerde korunan temel hak ve ilkeler hakem mahkemesinde de gegerli oldugundan, bu
ifadenin kullanilmasinin hatali olmayacagi kanisindayim. Bizim de tahkim konusunda daha ¢agdas
bir uygulamayi saglayabilmek i¢in, kullanilan terimler de dahil olmak iizere, devlet mahkemeleri ile
hakem mahkemelerinin ayn1 yonde degerlendirmekte bir sakinca gérmememiz gerekir. Aslinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda devlet mahkemeleri ile hakem mahkemelerinin egit goriildiiglinii
gostermek i¢cin mevcut iki hilkmii anmam uygun olur. Birincisi hakemler mahkemenin vermis
oldugu ihtiyati tedbiri kararin1 degistirebilir veya ortadan kaldirabilir (HMK m. 414/5). Bu hiikiim
yiirlirliige girdiginde doktrin ve uygulamadan bazi elestiriler gelecegi diislinlilmiigse de herhangi
bir elestiri gelmemis ve zaman i¢inde de bu hiikkmiin degistirilmesi yoniinde bir girisim olmamustir.
Mevcut diizenleme devlet mahkemesi ile hakem mahkemesinin esit kabul edilmesinin bir
sonucudur.

Ikinci olarak hakem mahkemelerinin vermis oldugu para alacaklarma iliskin nihai
kararlarinin  kesinlesmeden ilamli icraya konulabilmesi bakimindan, devlet mahkemelerinin
kararlar ile hakem mahkemelerinin kararlar1 arasinda bir fark kabul edilmemistir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nda para alacaklarma iligkin hakem kararinin kesinlesmeden, hatta icra
edilebilirlik serhi alinmadan ilamli icraya konulamaz. Buna karsilik Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore yiiriitiilen tahkim sonunda verilen hakem kararlar1 kesinlesmeden icraya
konulabilmektedir (HMK m. 439/4). Artik tipki mahkeme kararlar1 gibi hakemlerin verdigi para
alacagina iligskin kararlar da kesinlesmeden pekala icraya konulabilmektedir. Bu diizenleme de
devlet mahkemesi ile hakem mahkemesin esit kabul edilmesinin bir sonucudur.

Son olarak sabah oturumunda tahkim lehine sdylenen goriislere katildigimi ifade etmek
istiyorum. Giiniimiizde hem Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemeler nedeniyle tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim yolunu
kapatmak, artik kabul edilebilir nitelikte degildir. Bu hiikiimlerin hala muhafaza edilmesini hakli
kilan artik higbir sebep bulunmamaktadir. Eskiden kamu diizeni ile ilgilendiren taginmazlarin
aynina iliskin uyusmazliklar artik zorunlu arabuluculuk yolu ile c¢oziilebildigine ve hatta
iilkemizden taginmaz alan yabancilara vatandaglik dahi verilebildigine gore, kamu diizenini
ilgilendiren bir yonii de kalmamistir. Bu sinirlamay1 kanunlarimizdan kaldirmamiz gerekmektedir.
Nitekim inceledigim hem Isvicre hem de Alman hukukunda bu ydnde bir smirlama
bulunmamaktadir. Bunun yaninda tahkime elverislilik konusunda kanunlarimizda veya Yargitay
kararlarindaki engelleri kaldirmamiz ve uygulamayi biraz daha tahkim lehine yorumlayarak
stirdiirmemiz isabetli olacaktir.

Hep soyliiyorum; Istanbul tahkim merkezi olmak bakimindan o kadar giizel bir konuma
sahip ki, sadece iki biiyiik kitanin merkezinde yer almasi bile tahkim icin ideal bir sehir olma
ozelligini gostermektedir. Son derece iyi yetismis geng bir niifusa sahibiz. Bu imkanlarimizi tahkim
lehine kullanmamiz ve gelistirmemiz yargidaki sorunlarimizin da ¢6ziimiine onemli destek
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saglayacaktir. Yabanci sermaye ihtiyaci olan iilkemiz bakimindan yatirimlarin desteklenmesi,
tahkim yolunun da kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Her yil yabanci tahkim merkezlerine
bagvurularimiz artarken iilkemizdeki tahkim sayisinin artmasi i¢in Devlet desteginin artmasi ve
uygulamadaki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bugiin tahkim dostlar1 arasinda tahkimin
iilkemizde gelismesi yoniinde ¢ok dogru ve degerli aciklamalar dinledim. Bu toplantidaki tiim
konusmalar ve katkilar tahkimin {ilkemizdeki gelecegi bakimindan da biiyiik bir cesaret verdi.
Hepinize bu yondeki katkilariniz, destekleriniz igin tesekkiir ediyorum. Yine bu toplantinin
organizasyonunu gerceklestiren ve emegi gecen kisi ve kurumlara ayrica siikranlarimi sunuyorum.
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TAHKIM YARGILAMASINDA GECiCi HUKUKI HIMAYE TEDBIRLERINE
ILISKIN SORUNLAR

Prof. Dr. Murat ATALI*

Cok tesekkiir ediyorum degerli hocam. Saygideger Yargitay 9. ve 11. Hukuk Dairesi
baskanlari, Danigtay 5. Dairesi baskani, Sayin Rektoriim, Saygideger hocalarim hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Ik kurulus yillarida Hukuk Fakiiltesi biinyesinde lisans ve yiiksek lisans programlarinda
ders verdigim Ankara Yildinm Beyazit Universitesi’nde bdyle degerli, anlamli ve énemli bir
sempozyuma konusmaci olarak davet edilmekten dolay: biiyiik bir onur duydugumu ifade etmek
istiyorum. Biraz heyecanliyim. Heyecanimin birkag sebebi var. Birincisi dogentlik jlirimin 3 hocasi
burada Ejder hocam, Hakan hocam ve Siiha hocam. ikincisi konu basligim tahkimde gegici hukuki
himaye tedbirlerine iligkin giincel sorunlar. HMK bilim komisyonu baskan1 Hakan hocam,
HMK’da yer alan tahkim hiikiimleri onun kaleminden ¢ikt1. 4686 Sayili MTK y1 hazirlayan bilim
komisyonu baskani Ejder hocam, o da burada. Ejder hocanin ayrica gecici hukuki himaye
tedbirlerine iliskin 6zel c¢aligmalart da var ve hepsi de ¢ok degerli. Ayni zamanda tahkim
uygulamasinin iginden gelen ¢ok degerli hukukgular aramizda bulunuyor.

Tahkim yargilamasi ve onun 6zelinde gegici hukuki himaye tedbirleri ayr1 ve 6zel bir 6nem
tagiyor. Bu ikisinin bir araya geldigi nokta gercekten 6zel bir dikkat gerektiriyor. Hakan hocam
konusmasinin bir kismim tahkimde gegici hukuki himaye tedbirlerine ayirdi; kendisiyle pek ¢ok
noktada paralel diisiindiigiimiizii gormek beni mutlu etti. Kendisinin tebliginden sonra artik benim
anlatacaklarimin bir kismini sdylememe gerek kalmadi; zira tekrar mahiyeti tasir.

Gegici hukuki himaye tedbirleri ¢cok dnemli. Ben yiiksek lisans tez caligmam i¢in Milli
Kiitiiphane’de o zamanlar makaleler bibliyografyasindan kaynak arastirirken bir makaleye
rastlamistim: Makalenin basligi soyle idi: “Davay1 Kazandik Ama Miiddeabihi Kaybettik, Buna
Sebep Olan Kanun Maddesi”. Makelenin yazar1 — yanlis hatirlamiyorsam — (Allah rahmet etsin)
Hidayet Aydiner’di. O zaman yiiriirliikkte bulunan Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ihtiyati
tedbirlere iligkin diizenlemeleri arasinda yer alan ve ilk derecedeki nihai kararla birlikte — eger varsa
— ihtiyati tedbirin de kalkmasini 6ngoéren diizenlemesine iligkin bir elestiri makalesiydi bu. HMK’da

bu sorun diizeltildi. Ancak o zaman yiiriirliikte olan HMUK diizenlemesi 0yle bir durum ortaya
cikiyordu ki, ilk dereceye karar1 verdiginde ihtiyati tedbir karar kalkiyor; artik dosya ilk derecede
bulunmadigi igin oradan tedbir istemiyorsunuz ve dosya Yargitay'a gittiginde (o zaman sadece
temyiz vardi) Yargitay da “biz ilk derece mahkemesi degiliz, tedbir karar1 veremeyiz” diyordu;
mevcut tedbir de ortadan kalktigi i¢in hiikiim lehinize de olsa kars1 taraf miiddeabih {izerinde
diledigi tasarrufiglemini yapabiliyor ve sizin lehinize olan o hiikiim bilahare 6ylece lehinize olarak
kesinlegse bile, duruma gore onu uygulama imkaniniz fiilen ve hukuken ortadan kalkiyordu.

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali (E-posta:
muratatali@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0279-365X).
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Bunu sunun i¢in arz etmeye g¢aligtim, ihtiyati tedbir almis olup olmamaniz bazen davayi
kazanmak veya kaybetmekle aynm1 anlama gelebiliyor. Tedbir karari verilmesi gerekirken
verilmemigse veya verilmemesi gerekirken verilmisse, diger bir ifadeyle, verilmemesi gereken
tedbir karar1 verilmisse yahut verilmesi gereken bir tedbir karar1 verilmemisse, daha sonra ilgili
taraf davay1 kazansa bile; yillar sonra gelen hiikiim onun i¢in pratikte ¢cok fazla bir anlam ifade
etmeyebiliyor.

Tahkim yargilamasinda gecici hukuki himaye tedbirleri bakimindan ihtiyati tedbirin ¢ok 6zel
bir 6nemi haiz oldugunu belirtmek isterim. HMK ve MTK diizenlemeleri bir dlciide paralel de olsa;
birbirleriyle ¢elisen bir kisim diizenlemeler de var.

HMK ve MTK diizenlemelerinin farkli olusu (birazdan onu biraz daha agacagim) belki de
tahkimdeki gecici hukuki himaye tedbirlerine iligkin en 6nemli sorunlardan bir tanesi. Tahkim
sOzlesmesine ve duruma gore bazen baslamis bulunan bir tahkim yargilamasina ragmen Devlet
mahkemelerinden de tedbir karar isteyebilmek, milletlerarast usul hukuku terminolojisi ile
konusacak olursak, forumshopping’e sebebiyet veriyor. Bu durum Istanbul’da sahit oldugum
epeyce olayda karsima ¢ikti. Bu bazen bir zaruret olarak kendini gosterebiliyor, ki buna bilahare
isaret edecegim. ilgili taraf hakemlerden alabilecek ise hakem heyetine, mahkemeden alabilecekse
mahkemeye miiracaat ederek bir tedbir karar1 elde etmeye calisiyor. Bu, tizerinde 6zel bir
hassasiyetle ve dnemle durulmasi gereken bir konu ve ayni1 zamanda bir sorunsal.

Yasal diizenlemeleri okumayacagim, HMK m. 414 ve MTK m. 6 hiikiimleri. Bunlar arasinda
gercekten onemli farkliliklar var. Yani genel bir degerlendirme olarak soyleyecek olursak HMK
diizenlemeleri daha ayrintili ve bir 6l¢iide tirnak icinde daha tahkim dostu diyebiliriz, MTK ise
daha simirl1 ve bir 6l¢iide eski bir diizenleme.

Acil durum hakeminin tedbirler bakimindan arz ettigi 6nem iizerinde durmuyorum; HMK’da
acik olmasa da dolayli olarak buna bir isaret var ve bunu en azindan miimkiin kiliyor. Buna karsilik
MTK’da acil durum hakeminin etkisi higbir sekilde diizenlenmemistir. Gegici hukuki himaye
tiirleri olarak HMK ihtiyati tedbir ve delil tespitini 6ngérmiis, MTK ise ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczi diizenlemistir. Az 6nce Hakan hocam bunlara isaret etti.

Tahkim sirasinda mahkemeye basvuru agisindan her iki kanunun diizenlemeleri arasinda
Onemli bir farklilik var. HMK ’ya gore tahkim bagladiktan sonra mahkemeden ihtiyati tedbir ve delil
tespiti istenmesi sadece istisnai hallerde miimkiindiir, az sonra onlara deginecegim. Buna karsilik
MTK mahkemeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz alinmasina kural olarak izin veriyor.

Ihtiyati haciz diizenlemesi HMK’da hakl1 olarak kapsam dis1; MTK ‘da ise — Hakan hocamin
isaret ettigi gibi —, uygulanmas1 miimkiin géziikkmeyen bir diizenleme var.

Hakem kararlarinin icrasi agisindan bakildiginda, HMK’da hakemin verdigi tedbir
kararlarinin icrasi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik karar1 alinmasi 6ngoriilmiis; buna karsilik
MTK’da bdyle bir diizenleme yok. Gegici hukuki himaye tedbirlerine iliskin kararlarin icrasi
konusu orada acgikga diizenlenmemis.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbirinin hakemce degistirilmesi meselesine gelince;
Hakan hocam da isaret ettii HMK, mahkemenin verdigi tedbir kararlarinin hakemlerce
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degistirilebilmesine veya kaldirilabilmesine izin veriyor. Dogrusu burada da bir sorun var.
Degistirilen kararin icrasi igin tekrar karar1 degistirilen mahkemeye icra edilebilirligi i¢in miiracaat
edilecegi i¢in bir ¢eliski var gibi geliyor. Buna karsilik MTK’da bu konuya iligskin herhangi bir
diizenleme yok.

HMK da iigiincii kisilere kargi tedbir karar1 verilemeyecegine iligkin acik bir yasak yok ama
bu durum tahkimin dogasi geregidir. Daha dogrusu hakem mahkemesinin yetkisinin iki tarafin
anlagmasindan geldigini goz 6niine aldigimizda, acik bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Buna karsilik MTK’da ii¢lincii kisilere yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi agikga
yasaklanmis durumdadir.

HMK m. 414 tahkim yargilamasi basladiktan sonra mahkemelerin ancak su ii¢ durumda
gecici hukuki himaye tedbiri olarak bir ihtiyati tedbire karar verebilecegini diizenliyor;

1. Hakem ya acil durum hakeminin zamaninda ve etkin bir sekilde gegici hukuki koruma
karar1 vermesi miimkiin degilse,

2. Gegici hukuki koruma bagvurusu ihtiyati haciz talebi gibi niteligi geregi hakem tarafindan
verilemeyecek bir tedbir karari ise,

3. Taraflar bu konuda mahkemeyi agik bir sekilde yetkilendirmis yahut hakem mahkemeye
basvuru konusunda tarafa yetki vermisse

Uyusmazligin hakemler 6niinde goriildiigii sirada devlet mahkemeleri ihtiyati haciz karar
verebilir mi ? Buna biraz 6nce isaret edildi. HMK m. 414 acisindan bu sorunun cevabi agik. Ciinkii
HMK ihtiyati haczi zaten hi¢ diizenlenmemis, bunu tamamen mahkemelere birakmistir. MTK’ya
tabi tahkim yargilamasi bakimindan ise MTK ihtiyati haczi diizenlemis olsa bile kendi i¢inde
celigkili; zira hakemler ihtiyati hacze karar verse bile bu karar1 uygulama imkan1 olmayacagi igin,
devlet mahkemesine bagvurmak tek yol olarak goziikkmektedir. Bunlar konunun genel olarak isaret
etmek istedigim yasal diizenleme boyutu.

Simdi buraya kadar isaret ettigim konularla ilgili, bir kismi farkli, uygulamanin soruna iligkin
degerlendirmelerini paylagmak istiyorum ve bunu Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemelerinin
kararlar {izerinden gergeklestirmek istiyorum.

HMK ’ya tabi bir tahkim yargilamasi sirasinda devlet mahkemesinden ihtiyati haciz karar
istenebilecegi hakkinda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi agikca bu
miimkiindiir demis, ama gerekgesi biraz farkli.

“...Ayrica ihtiyati haciz isteyen taraf uyusmaziikla ilgili olarak 18/03/2022 tarihinde
tahkime bagsvurmugstur. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun 414/3.
maddesinde, hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorvevlendirilecek bir
baska kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde,
taraflardan birinin ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilecegi
diizenlenmistir. Mahkemeden ihtiyati haciz 21/03/2022 tarihinde istenmis olup, bu
tarih itibariyle hakem sec¢iminin tamamlandigina dair dosyada bir belge
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bulunmadigindan mahkemece ihtiyati haciz istemenin karara baglanmasina bir engel
»” ]

bulunmamaktadir.

Bu kararda Ihtiyati tedbir veya delil tespiti i¢in mahkemeye basvurabilir, mahkemeden
ihtiyati haciz su tarihte istenmis, bu tarihte zaten hakem heyeti tamamlanmamaisti, o sebeple ihtiyati
haciz istenebilirdi, gerek¢esine dayandirilmis. Oysa bizim bu gerekceye ihtiyacimiz yok; zira HMK
m.414 diizenlemesinde ihtiyati haciz zaten hi¢ yer almamaktadir.

Londra'da devam eden bir tahkim yargilamasi1 esnasinda Tiirk mahkemesi ihtiyati haciz
karar1 verebilir mi? istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi bu soruya evet demistir.

“...Tahkim yoluna basvurulmasi durumunda ihtiyati haciz kararina gerek duyulmasi
halinde hakemlerle birlikte mahkemelere de karar verme yetkisi tannmuistir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu 3/2. maddede "Milletleraras: tahkimden kaynaklanan
sorunlar i¢in mahkemeler, sadece bu Kanunun hiikiimlerine gore miidahalede
bulunabilirler.”" hiikmiine yer verilmis olup aym Kanunun 6/1. maddesinde
"Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargilamasi
swrasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin béyle
bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlasmasina aykiriik teskil etmez.”
seklinde diizenlenmistir. Ilgili tarafin mal varhgmn bulundugu iilke hukukuna gore
hakemlerin ihtiyati haciz karari vermesi miimkiin degilse veya yurt disinda verilen
ihtiyati haciz kararimin o iilkede tenfizi miimkiin degilse, ihtiyati haciz karar almak
icin o iilkenin mahkemelerine basvurulmasi zovunludur. Zira hakemler tarafindan
verilecek ihtiyati haciz karari 3. kisileri baglayici olmadigi gibi icra organlari
tarafindan icra edilebilir de degildir. ... Bu aciklamalar 1siginda ihtiyati haciz
talebine konu alacak icin talep eden tarafindan mahkemeye miiracaat edilmeden
once ... Londra'da tahkim yargilamas: baslatildigi sabit olmakla birlikte,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 6. maddesi geregince Tiirkiye'de ilk derece
mahkemesinden ihtiyati haciz talep etmesi tahkim yargilamasina aykwrilik teskil
etmedigi gibi ... MTK 3 ve 6. maddesi gozetilerek, tahkim yargilamas: sirasinda
mahkemelerin ihtiyati haciz karari verme yetkisi kapsaminda [IK 257. madde
dogrultusunda ihtiyati haciz karart verilebilme kosullarinmin olusup olusmadiginin
dosyaya ibraz edilen deliller degerlendirilerek varilacak kanaat dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekmektedir. *

MTK m. 6, MTK m. 1 sebebiyle, tahkim yerinin yurt dig1 oldugu tahkimler agisindan da
uygulanan bir hiikiimdiir. Her ne kadar MTK kural olarak tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim
yargilamalariin diizenleyen bir i¢ kanun ise de, burada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi’nin bu gerekgeye ihtiyact olmadigimi diisiinliyorum. Zira genel olarak Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati haciz talep edebilmek i¢in heniiz mahkemede dava acilmis olmasina
gerek yok. Yani biz 6nce mahkemeye miiracaat edip ihtiyati haczin kosullari varsa bunlar
degerlendirilir ve tahkime veya devlet mahkemesine miiracaat edilip edilmedigi

' Istanbul BAM 43. HD, E. 2022/1768, K. 2022/1238, T. 8.11.2022.
2 Istanbul BAM 12. HD, E. 2022/2031, K. 2023/237, T. 16.2.2023.
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degerlendirilmeksizin, ihtiyati haczin kosullar1 varsa ihtiyati hacze karar verilir. Londra’da veya
falanca yerde tahkim yargilamasinin baslatilmis olup olmamasinin ihtiyati hacze Tiirkiye’deki
devlet mahkemesinde karar verilebilmesi bakimindan nasil bir 6nem izafe edildigini esasen
anlamak miimkiin degildir. Sonucu itibariyle dogru olsa da gerekcesine katilmanin miimkiin
olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii o gerekge bizi baska durumlarda baska sonuglara ulastirabilir.

HMK ’ya tabi bir tahkim yargilamasinda hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararina karsi
devlet mahkemesine itirazda bulunulabilir mi ? Bu konuda Yargitay 6. Hukuk Dairesi soyle bir
karar vermis:

“...Hakem yada hakem heyetlerince verilen gecici koruma niteligindeki ihtiyati tedbir
kararlarimin yargilama swrasinda verilen ara kararlar niteliginde olup Istinaf
Mahkemelerine yargilama sirasinda Mahkeme yardinminin gerekli oldugu iglemlerle
ilgili olarak Yasa'da gorev ve yetki verilmedigi, Istinaf Mahkemelerinin girev ve
yetkilerinin HMK'nin 439. maddesi geregi hakem ya da hakem heyetlerinin verdigi
nihai kararlara karsi iptal davast acilmast halinde, bu davalarla stnirlt olup, devam
eden tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati tedbire itiraz sonucu verilen
kararlar yoniinden inceleme yetki ve gérevinin bulunmadigi, incelemesi yapilan ...
bu davadaki talebin ise, tahkim yargilamasi sirasinda verilen ihtiyati tedbir ve bu
ihtiyati tedbire itirazin reddine iliskin hakem kurulu kararimn iptali talebi olup,
hakem kurulunca verilmis nihai bir karar olmadigindan tek basina iptal davasina
konu da olamayacag"” gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. ...
Somut olayda iptali istenen kararlarin gegici hukuki koruma tedbirlerinden ihtiyati
tedbire iliskin ara karar ve buna itiraz edilmesi sonucu verilen ret karart oldugu, ara
karar oldugu ve niteligi itibariyle nihai kararlardan sayilamayacagi ve iptal davasina
konu olamayacagi anlasiimakla temyizen incelenen karar, usul ve kanuna uygun olup,
... bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Kisacast hakem heyeti HMK m. 414’e gore tedbir karar1 vermis, nitekim yetki de kural
olarak onda. Bu karara itiraz baglaminda bir bosluk var, bu itiraz ihtiyacinin nasil karsilanacagina
dair bir diizenleme yok. Devlet mahkemesinden ihtiyati tedbir karar1 aldigimizda, eger bu karardan
memnun degilsek buna karsi itiraz ediyoruz; itiraz iizerine verilen karar1 da istinafa gotiirebiliyoruz.
Bu ¢ok Onemli bir giivencedir. Buna karsilik tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karari
istendiginde, hakem heyetinin verdigi, bir tarafin lehine ve dogal olarak da diger tarafin aleyhine
olan tedbire iligkin karardan memnun olmayan taraf, yine hakem heyetine itiraz edebilecektir. Bu
durum kargisinda ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin bu goriisii dikkate alindiginda, itiraz {izerine
verilen karara kars1 gidilebilecek herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bunun 6nemli bir
ihtiya¢ oldugunu degerlendiriyorum, ¢iinkii uygulamada ¢ok Onemli sorunlar ortaya ciktigini
biliyorum.

Cok 6nemli bir sorun Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri arasindaki igtihat farkliligin1 gideren karariyla ortadan kaldirildi. S6yle bir uygulama
vardi: HMK nin yahut MTK min uygulanmasi farketmiyor, - 6zellikle Istanbul’da bunu gérmek

3 Yargitay 6. HD, E. 2024/273, K. 2024/387, T. 30.1.2024.
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¢ok sik miimkiin oluyordu - devlet mahkemesinden dava agilmadan 6nce tedbir karar1 alintyordu
ve hemen akabinde de tahkim siireci baglatiliyordu. Simdi verilen bu tedbir kararina karsi olagan
itiraz devlet mahkemesinde mi goriilecek yoksa buna “davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla
artik hakem heyeti mi karar verecek? Fakli igtihatlar ortaya ¢ikmisti ve bu bazen tedbir kararinin
ilelebet, yani karar kesinlesinceye kadar, karar icra edebilir hale gelinceye kadar yiirtirliikte
kalmasina sebep oluyordu. Ciinkii tedbire karar veren devlet mahkemesi “artik dosya bizde degil
buna tahkim bakacak” diyordu; dava bu arada hakem oniinde agildiginda davaya bakan hakem
heyeti ise “devlet mahkemesinin verdigi tedbir kararini ben kaldiramam” diyordu. MTK da hakem
heyetinin tedbir kararim1 degistirebilecegi kaldirabilecegine dair diizenleme var ama HMK’da buna
acik bir miisaade de yok. Boylece devlet mahkemesinden tedbir kararini alip tahkimde davayi
baslatip, hakem heyetinin devlet mahkemesinin vermis oldugu tedbir kararim kaldirmaya
yanagmamasi buna yetkisinin olmadigin diisiinmesi sebebiyle, bu tedbir karar1 o dava sonuna kadar
kaliyordu. Nihayet bu sorunu Yargitay 6. Hukuk Dairesi ¢o6zdii ve bu durumda tedbire karar veren
devlet mahkemesinin s6z konusu tedbir kararina itiraz1 da incelemeye yetkili olduguna hiikmetti.
Tahkime tabi olan ve yabancilik unsuru igeren bir uyusmazliga iligkin olarak Tiirk mahkemeleri
tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ve sonrasinda tahkimde dava agilmasi halinde, ihtiyati
tedbir kararina yapilacak itirazin mahkemece degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda
bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin
giderilmesine yonelik karar su sekildedir:

“...Hukukumuzda ihtiyati tedbirde gorevli mahkeme, dava a¢ilmadan once esas
hakkinda gérevli ve yetkili mahkeme; dava agudiktan sonra ise, ancak asil davanin
goriildiigii mahkemedir. Bu ilke genel bir ilke kabul edilerek tahkimde de ilk akla gelen
ilke olarak dile getirilmektedir. Ancak bu hiikmiin burada uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir. Zira MTK'min 17. maddesine gore, bu kanunla diizenlenen
konularda, aksine hiikiim bulunmadikca, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanamaz. Bu konuda aksine bir diizenlemede bulunmadigindan
HMK'min bu hiikmiiniin tahkimde uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Diger
yonden, ihtiyati tedbir kararlart gegici nitelikte bir korum sagladigindan, yabanci
mahkemelerce veya hakem heyetlerince verilen ihtiyati tedbir kararlarinin taninmasi
ve tenfizi de miimkiin degildir. Bu durumda, esas uyusmazliga bakmakta olan yabanci
mahkeme veya hakem heyetinin Tiirkiye'de bulunan mal veya alacaklaria ilgili olarak
verecegi tedbir karari Tiirkiye'de bir etkiye sahip olmayacak ve dolayistyla yabanci
mahkeme veya hakem heyetindeki davanin nihai hedefi bakimindan taraflara bir
koruma da saglamayacaktir. Bu durumda Tiirkiye disinda bir tahkim yargilamasinda
verilen ihtiyati tedbir kararummin Tiirkiye'de uygulanmamasi ve bu tahkim yargilamasi
nedeniyle Tiirkiye'de verilen ihtiyati tedbire iliskin itirazin  Tiirkiye'de
degerlendirilememesi nedeniyle ihtiyati tedbirin taraflara sagladigi korumadan
mahrum birakacagi da aciktr. Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan bircok
uyusmazlikta tahkim yeri ile dava konusu mallarin bulundugu yerin farkl iilkelerde
bulundugu durumlarda taraflart bu haktan mahrum biwrakmak nihai yargilama
sonucunda ulasiimak istenen amact da anlamsiz kilabilecektir.. MTK'min 6.
maddesinde yer alan, “taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan énce veya tahkim
yargilamast sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve
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mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagmasina aykirilik
teskil etmez” hiikmiinii, ayni kanunun 1. maddesinde yer alan, “bu Kanunun 5 ve 6.
madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanir” hitkmii de dikkate alinarak, taraflar arasinda akdedilmis bulunan tahkim
anlagmasimn varligina ragmen Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari verecek
sekilde yorumlanmasi1 gerekmektedir. Zira, MTK'min 6. maddesindeki bu hiikiim,
mahiyeti itibariyle ihtiyati tedbirin tahkim yargilamasiin disinda kalan bir husus
oldugunu ve tahkim anlagmasimn varligimin ihtiyati tedbir talep edilmesine engel
teskil etmeyecegini ortaya koymaktadw.  Varilan bu sonuca gore, tahkim
anlagmasinin varligina ragmen yabancilik unsuru iceren bir uyusmazhga iliskin
olarak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir istenebilecegi gibi Tiirk
mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbire iliskin kararlara yapilan itiraza da,
tahkimde dava acilip acilmadigina bakilmaksizin, Tiirk mahkemelerinde
bakilabilecektir... "

Bu biraz da MTK m. 6’nin birinci fikrasindan yola ¢ikan bir sonugtur ve kanaatimce sonucu
itibariyle dogrudur.

Bir baska konu, yabanc1 hakem kararinin tenfizi siireci heniiz tamamlanmadan bu karar1 konu
alacak icin ihtiyati haciz karar1 verebilir mi? Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
aksi kanaatte olmasina karsilik, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi bu soruya
evet diyor su kararryla:

“.. MOHUKun ... 60-63. maddelerinde yabanci hakem kararlarinin tenfizi
diizenlenmistir. Buna gore, ‘“kesinlesmis” ve “icra kabiliyeti kazanmis” veya
“taraflar i¢in baglayici olan” yabanct hakem kararlarimin tenfiz sartlarini, yabanci
mahkeme  kararlarimin  tenfizi  sartlarindan  farkly  olarak ayrimtili  olarak
diizenlenmistir. Bu durumda, tenfizine karar verilen yabanct hakem kararinda hiikme
baglanan alacagin I[IK'min 257/1. maddesi anlaminda “vadesi gelmis alacak” olarak
kabul edilmesi gerekir. Zira dava konusu alacak, kesin nitelikteki bir yabanci hakem
kararyla hiikme baglanmis bir alacaktir. Alacak belirli ve muaccel bir alacak olup
IIK'mn 257 vd. maddelerinde gosterilen ihtiyati haciz kosullarinin olustugunun
kabulii gerekir. Tenfiz ilamina karst kanun yoluna bagvurulmas: icra takibini
durdurur ise de bu husus ihtiyati haciz karari verilmesine engel degildir ... Yukarida
actklanan MOHUK 'un ilgili maddeleri ve emsal yarg: kararlar: kapsaminda yabanct
hakem kararimin tenfizine dair hiikiim kesinlesmemis olsa dahi ihtiyati haciz karart
verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan...””

Tiirkiye'de tenfizi igin siire¢ baslatilmis olan yabanci hakem kararinin icras1 miimkiin degil;
ama ihtiyati haciz karar1 almabilir mi? istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi buna

* Yargitay 6. HD, E. 2022/3529, K. 2022/4699, T. 12.10.2022. Aym yonde bkz. Istanbul BAM 53. HD,
E. 2023/1345 K. 2023/1204 T. 6.12.2023

5 Istanbul BAM 14. HD, E. 2023/1005, K. 2023/1015, T. 8.6.2023. Ayni ydnde bkz. Istanbul BAM 45.
HD, E. 2023/483, K. 2023/545, T. 5.4.2023; Istanbul BAM 13. HD, E. 2021/1737, K. 2021/1368, T.
7.10.2021; istanbul BAM 13. HD, E. 2023/1411, K. 2023/1290, T. 14.9.2023.
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evet demis, kesinlikle hakli olarak. Ama bir yine de usul hukukgusu olarak bu gerek¢eye
ihtiyacimizin olmadigin diisiiniiyorum. Zira biraz 6nce bagka bir vesileyle s6yledim, ihtiyati haczin
istenebilmesi icin bir mahkeme kararina ihtiyacimiz yok, davaya bile ihtiyacimiz yok. ihtiyati
haczin kosullar1 IIK m. 257 ve devaminda diizenlenmis. O kosullar1 karsiliyorsa, ortada bir muaccel
alacak, muaccel degilse diger baska kosullar varsa, ihtiyati hacze karar verilir. Dolayisiyla bu
acidan degerlendirme yapilmamasinin, karar sonug itibariyle dogru olsa da isabetli olmadigini
diisiiniiyorum. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi ise yabanci hakem kararinin
tenfizi siireci heniiz tamamlanmadan sadece bu karara dayanilarak ihtiyati haciz karar verilebilir
mi sorusunu su karari ile hayir olarak yanitlamistir:

“...Heniiz tenfiz edilmemis ve tenfiz sartlarmi tasyp tasimadigt yargilama
neticesinde anlasilacak olan yabanci bir mahkeme veya hakem kararina istinaden,
tenfize konu olacak kararda hiikme baglanan alacagin ‘“vadesi gelmis bir alacak’
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik yabanci mahkeme veya hakem
kararina dayanan alacakl, tenfize konu karardan baska diger delillerle veya IIK m.
257/f.2"deki sartlarin mevcudiyetini ortaya koyarak her zaman ihtiyati haciz talebinde
bulunabilecektir. Somut olayda, davact sadece heniiz tanima ve tenfizine karar
verilmemis bir yabanci hakem kararina dayanmis olup, bu sekilde yabanci
mahkeme karari tek basina vadesi gelmis bir para borcunu yaklasik olarak
ispatlamaya elverisli degildir... "

Bu kararda pek ¢ok hususun 6zellikle vade konusunun da sorunlu olarak degerlendirildigini
ifade etmeliyim. Simdilik bu sorunlara deginmis olmakla yetineyim.

Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

¢ Istanbul BAM 43. HD, E. 2022/1976, K. 2022/1448, T. 27.12.2022.
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TURKIYE’DE TAHKIMDE HAKEMLERIN BAGIMSIZLIK VE TARAFSIZLIGININ
SAGLANMASI KONUSUNDA SEFFAFLIK

. *
Prof. Dr. Ali YESILIRMAK

Ozet

Tahkim tilkemizde gelismekte olan bir kurumdur. Son 25 yilda tahkim uygulamasinda ¢ok
yol alinmistir. Hakemlerin tarafsizlign ve bagimsizliginin saglanmasi hic siiphesiz tahkime olan
giiveni artiracaktir. Bu ¢ergevede lilkemizde hakemlerin ¢ikar ¢atismasina iliskin kilavuz ilkelerin
hazirlanmasi1 tahkimin gelismesine katki saglayacaktir. Bu amagla tiim paydaglara danigmak
yoluyla, IBA ve ICC menfaat ¢catismasi kurallarin1 da dikkate alarak lilkemiz i¢in tahkimde menfaat
catigmasina iligkin ilkeler hazirlanmistir. Bu ilkelerin amaci tahkimin daha seffaf bir kurum
olmasini saglamaktir.

Anahtar Kelime: tahkim, tarafsizlik ve bagimsizlik, tahkimde tarafsizliik ve bagimsiziik,
tahkimde seffaflik, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri, Menfaat ¢atismasina iligkin IBA Kurallar,
MTO menfaat catismasi kurallart

Summary

Arbitration is a developing institution in Turkey. A lot of progress has been made in
arbitration practice in the last 25 years. Ensuring the impartiality and independence of arbitrators
will undoubtedly increase confidence in arbitration. In this context, the preparation of guidelines
regarding the conflict of interest of arbitrators for Turkey will contribute to the development of
arbitration. For this purpose, principles regarding conflict of interest in arbitration have been
prepared for Turkey in consultation with all stakeholders and by taking into account IBA and ICC
rules on conflict of interests. The aim of the preparation for the rules for Turkey is to reach a higher
level of transparency in arbitration.

Keywords: arbitration, independence and impartiality, independence and impartiality in
arbitration, transparency, principles on independence and impartiality, IBA Rules on Conflict of
Interest, ICC rules on conflict of interests

1. Giris

Tahkim iilkemizde gelismekte olan bir kurumdur.! 2000’1i yillarda onlarla ifade edilen
tahkim sayist bugiin yiizlerle ifade edilir hale gelmistir. Tahkimin kalitesi hakemlerin
liyakati/kalitesi ile olgiiliir. Hakemlerin kalitesi ve liyakati denilince akla gelen ilk husus onlarin

fbn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali, Tiirk
Tahkim Akademisi Koordinasyon Kurulu Uyesi (E-posta: ali.yesilirmak@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-7392-9342).

Gelisim siireci igin bkz. Rasih Yegengil, Tahkim (L Arbitrage) (istanbul, t.y.), 7-82; Muharrem Balct,
Intilaflarin Coziim Yollari ve Tahkim, 1. bs (Danisman, 1999), 39-102; Ali Yesilirmak vd., “Tiirkiye’de
Tahkimin Gelisimi ve Degisimi”, iginde Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usul ve Icra Iflas

Hukukumuzun Geligsim ve Degisim Siireci, ed. Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (On ki Levha
Yayncilik, 2023).
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tarafsiz olmasidir. Tahkimde tarafsizlik ve bagimsizlik? ayrica adil yargilanma hakkinin da 6nemli
bir unsurunu ifade eder.?

Tahkimde tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda bkz. 6rnegin Yegengil, Tahkim (L Arbitrage), 195;
Balcy, Ihtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim, 137; Yavuz Alangoya vd., Medeni Usul Hukukunun
Esaslari, 7. bs (Beta Basim, 2009), 614; Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, “Tahkim”, i¢inde
Pekcanitez Usiil - Medeni Usiil Hukuku, 16., ed. Hakan Pekcanitez vd., V (On Iki Levha Yaymcilik,
2025), 4660; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs, I-11 (Nesil Matbaacilik, 2000), 959;
Ergin Nomer vd., Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 4., 1 (Beta Basim, 2013), 25; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4., 4. (Yetkin Yayinlari, 2021), 5452; Murat Atali vd., Medeni Usul
Hukuku, 7. (Yetkin Yayinlari, 2024), 776; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 5. bs (Vedat Kiptagilik,
2020), 222; Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik
Yiikiimliliigii (On Iki Levha Yaymcilik, 2016); Siiheyla Balkar, Milletleraras: Ticari Tahkim ve Etik, 1.
(On Iki Levha Yayincilik, 2022); izzet Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim (Adalet Yaymevi, 2013), 136; Siiha
Tanrtver, Medeni Usil Hukuku, 2., 11 (Yetkin Yayinlari, 2022), 384; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 8. (Beta Basim, 2023), 317, 329, 478; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabu, 11 (Yetkin Yayinlar1, 2020), 1881; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim
Hukuku, 1., 1 (Yetkin Yayinlari, 2022), 1010; M. Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamas: (Kazanci, 2005), 36; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 8. (Yetkin Yayinlari,
2022), 844; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. (Filiz Kitabevi, 2020), 906; Catherine
A. Rogers, Ethics in International Arbitration, iginde Oxford (Oxford University Press, 2014); Ali
Yesilirmak, Dogrudan Goriisme Arabuluculuk Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorular ve (Céziim
Onerileri (On ki Levha, 2011), 93; Nigel Blackaby vd., Redfern & Hunter on International Arbitration,
7. bs (Oxford University Press, 2023), para. 4.69-4.101; Gary B. Born, International Commercial
Arbitration, 3. (Kluwer Law International, 2021), §12.03; Thomas H. Webster ve Michael W. Biihler,
Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials, 5th bs (Sweet & Maxwell, 2021),
251; Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, ig¢inde An Introduction to
International Arbitration (2015), 118, https://doi.org/10.1017/CB0O9781316275696; Philippe Fouchard
vd., Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, ed. John Savage ve
Philippe Fouchard (Kluwer Law International, 1999), 458; Sezin Aktepe Artik, Medeni Usiil
Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri (On iki Levha Yayincilik, 2023), 228; Didem Kayali,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi (Seckin Yayincilik, 2015);
Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim, 2. (Beta Basim, 2019), 145; Turgut Kalpsiiz,
Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2. (Yetkin Yayinlari, 2010), 55; Kemal Dayinlarli, HUMK 'da
Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim (Daymlarh Hukuk Yayinlari, 2004), 54; Feyiz Erdogan, Uluslararasi
Hukuk ve Tahkim (Seckin Yayincilik, 2004), 211; Andreas Reiner, “Hakemin Bagimsiz ve/veya
Tarafsiz Olmadiginin veya ifsa Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin Sonradan Tespit Edilmesinin
Verilen Hakem Kararma Etkisi”, icinde Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Coziimiine Iliskin Istanbul Konferansi, ed. Nuray Eksi vd. (Beta Basim, 2007); Kemal Daynlarls,
UNCITRAL Kurallarina gére Uzlasma ve Tahkim, 3. (Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 2012), 199; Kemal
Daynlarh, Milletlerarast Tahkim Rehberi (Dayimlarli Hukuk Yayinlari, 2014), 89; Cemal Sanl vd.,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 9. bs (Beta Basim, 2021), 834-36; Julian D. M. Lew vd., Comparative
International Commercial Arbitration (Kluwer Law International, 2003), 256; Hakan Pekcanitez,
“Hakem Kararlarina Kars1 iptal Sebeplerinden Kamu Diizenine Aykirilik”, iginde Makaleler - Cilt 111,
1. bs (On Iki Levha Yayincilik, 2023), 874.; BISHOP, Doak/REED, Lucy. “Practical Guidelines for
Interviewing, Selecting and Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial
Arbitration”, Arbitration International, V. 14, N. 4, 1998, s. 428; KOCH, Christopher, “Standards and
Procedures for Disqualifying Arbitrators”, Journal of International Arbitration, V. 20, N. 1, 2003, s.
325; HASCHER, Dominique, “Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issues”, American
University International Law Review, V. 27, 2011-2012, s. 792 ; Ergin Nomer, “Yabanct Hakem
Kararlarimin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 4, Say1 1 (2011), s. 29-31); Didem Kayali, Hakemlerin Bagimsizlig1 ve
Tarafsizhigi (2015); AKTURK, Aylin, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Mahkemesinin
Kurulusu-Bagimsizligi ve Tarafsizlig1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 8, S. 86,2010, s. 511 ; H. Akif Karaca,
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Tarafsizlik ve bagimsizlik, 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun (MTK) 7C ve milli
tahkimi diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 417nci maddelerinde
diizenlenmistir. MTK nun 7C maddesi soyledir:

“Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden once tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hdl ve sartlart aciklamak zorundadir.
Taraflar onceden bilgilendirilmemis olduklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan
durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir.

Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan
tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu, tarafsizligindan siiphe etmeyi
hakli gisteren hdl ve sartlar gerceklestigi takdirde reddedilebilir.”

HMK’nin 417’inci maddesi soyledir:

“(1) Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden dnce tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullart aciklamak zorundadir.
Taraflar onceden bilgilendirilmemis olduklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan
durumlart da gecikmeksizin taraflara bildirir.

(2) Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadig, taraflarca kararlastirilan
tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizhgindan siiphe
edilmeyi hakli gisteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir.
Taraflardan birisinin kendisinin atadigr veya atanmasina katildigr hakemi reddetmesi,

yvalnizca hakemin atanma tarihinden sonra oOgrenilen ret sebeplerine dayvanilarak
vapilabilir.”

Gorildiigti gibi hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlifindan siiphe etmeyi gerektiren
durumlardan bahsedilmis ancak bunlarin neler olacagi agikca belirtilmemistir. Bu hiikiimlerdeki
diizenleme genel nitelikte kalmaktadir. Ozellikle tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda hangi
durumlari beyan edilmesi gerektigi ve taraf itirazi olmasi durumunda hangi durumlarin hakemin

“Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi Olarak Hakemin Tarafsizligini ve Bagimsizligin
Ortadan Kaldiran Haller”, MUHF-HAD, Cilt 21, Say1 1, s. 205-238.

3 Pekcamitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 4678, 4776; Yilmaz, HMK Serhi, 4., 5464, 5499; Ejder Y1lmaz,
“Hukuki Dinlenilme Hakki1”, i¢inde Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinct ve Yasin
Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari, V (On iki Levha Yayincilik, 2022); Adem Aslan,
“Tahkim Davalarinda Hukuk, Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni”, i¢inde Tahkimde Hukuki Dinlenilme
Hakka, ed. Ziya Akinci ve Yasin Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari, V (On iki Levha
Yaymcilik, 2022); Ziya Akinci, “Usul Kurallarina Aykirilik ve Dinlenilme Hakk1”, i¢inde Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinci ve Yasin Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Yayinlari, V (On iki Levha Yayincilik, 2022); Cemile Demir Gokyayla, “Tahkimde Adil Yargilanma
Hakki1 - Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni”, i¢inde Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk, ed.
Ziya Akinci ve Yasin Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlar1, V (On ki Levha Yayincilik,
2022); Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras: Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali (On Iki Levha
Yayincilik, 2018); Ferda Nur Giivenalp, “Tahkimde Taraflarin Esitligi ve Hukuki Dinlenilme Hakk1”,
icinde Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinci ve Yasin Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) Yayinlari, V (On Iki Levha Yayincilik, 2022); Siiheyla Balkar, “Adil Yargilanma Hakk1
Kapsaminda Hakemlerin Tarafsizlik ve Bagimsizhk Yiikiimliiliigii ile ilgili Bazo Tesptiler”, iginde
Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinci ve Yasin Ekmen, Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) Yaynlari, V (On iki Levha Yaymcilik, 2022).
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reddi sebebi olacagina iliskin hususlar kanunlarda diizenlenmemistir. Yine iilkemizde asagidaki
istisnai durumlarin yasandigi ifade edilmekte veya gézlemlenmektedir:

» Tahkim yargilamalarinda bazi hakemlerin, tarafin gizli vekili gibi davranmasi; bu
durumun genellesme temayiiliinde bulunmas.

» Bazi hakemlerin, iki veya ti¢lii sekilde ardi ardina birbirlerini atamasi ya da hakemlik
karsilig1 hakemlik veya is karsilig1 hakemlik seklinde uygulamalar oldugu.

» Kadrolu hakemler: Avukatlik biirolarina disaridan danismanlik yapan hocalarin (siirekli)
hakem olarak atanmasi1 temaytiliiniin artmas1

» Sinirh sayida hukuk biirosunun kendi ortaklarini/calisanlarini hakem olarak dnermesi.

Bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda beyan edilmesi gereken hususlar ile ret sebeplerini
diizenleyen iki ana metin ve yaklasim mevcuttur®:

a) Uluslararas1 Barolar Birligi (IBA) tarafindan da IBA Menfaat Catismasi Kurallar1® (2004,
2014, 2024) ve

b) Milletleraras: Ticaret Odasi menfaat ¢atigsmasi kurallari®.

Yukaridaki sorunlar 1s18inda tahkimde seffafliga iliskin iilkemizde uygulanacak ilkeler
hazirlanmasi geregi ortaya ¢ikmugtir. Tiirk Tahkim Akademisi bu geregi dikkate alip Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemesi hakimleri ve akademisyenlerden bir ¢alisma kurulu olusturulmus ve bu
kurul ilkeler taslagi hazirlamistir. Hazirlanan taslaklar konunun uzmani akademisyenler ve
uygulamacilar ile Ankara ve Istanbul’da yapilan iki toplantida tartigilmis ve ilkelere alman yorum
ve goriigler 1s181inda son hali verilmistir.

Bkz. 6rnegin Ali Yesilirmak, “Transparency and Stakeholders’ Role in the Selection of the Arbitral
Tribunal”, i¢cinde Achieving the Arbitration Dream: Liber Amicorum for Professor Julian D.M. Lew
KC, ed. Stavros Brekoulakis vd. (Kluwer Law International, 2023).; Catherine A. Rogers, Chapter II:
The Arbitrator and the Arbitration Procedure, Transparency in Arbitrator Selection in Austrian Yearbook
on International Arbitration 75 (Christian Klausegger, Peter Klein, Florian Kremslehner, Alexander
Petsche, Nicholas Pitkowitz, Jenny Power, Irene Welser & Gerold Zeiler eds Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung 2016); Judith Gill, Chapter 11: Transparency: Is It Really Needed and to What
Extent? in Players Interaction in International Arbitration 106 etc. (Bernard Honatiou & Alexis Mourre
eds Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, vol. 9, 2012).

IBA Kurallar1 konusunda bkz. 6rnegin Shore, Laurence ve CABROL, Emmanuelle. “A Comment on the
IBA Guidelines on Conflicts of Interest: The Fragile Balance Between Principles and Illustrations, and
the Mystery of the Subjective Test”, American Review of International Arbitration, V. 15, 2004, s. 603;
Peter Ashford, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (Cambridge
University Press, 2013), https://doi.org/10.1017/cbo9781139424714.011; Roman Mikhailovich
Khodykin ve Carol Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration, iginde Commentary on the IBA Rules on Evidence, sy 6 (Oxford University Press, 2019).

Bu kurallarla ilgili olarak bkz. drnegin Simon Greenberg & José R. Ferris, References to the IBA
Guidelines on Conflict of Interest in International Commercial Arbitration when Deciding on Arbitrator
Independence in ICC Cases, 20(2) ICC Court of Arb. Bull. 33 (2009); Andrea Carlevaris & Rocio Dign,
Arbitrator Challenges under the ICC Rules and Practice, 23(1) ICC Disp. Res. Bull. (2016); Alvaro
Lopez de Argumedo Pifieiro, Interaction Between the IBA Guidelines on Conflict of Interest of
Arbitrators and the ICC Arbitration Rules, 143(44) Spain Arb. Rev.: Revista del Club Espaifiol del
Arbitraje (2022); José R. Ferris, New Policies and Practices at the ICC: Towards Greater Efficiency and
Transparency in International Arbitration, ICC Dis. Res. Bull. 13 etc. no. 2 (2016).
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Ilkelere iliskin genel kurallar ve 6zel baz1 hususlara asagida deginilmistir. Ilkeler ayrica bu
metne bir biitiin halinde eklenmistir.

2. Oneriler: Genel Kural

Atanma siirecinde ve tahkim yargilamasi boyunca, taraflarin, hakemin, varsa diger
hakemlerin ve tahkim kurumunun menfaatlerini gozetmek yoluyla, tarafsiz ve bagimsizligina
iliskin hakemin seffafligini saglamak icin kilavuz ilkeler 6nermesi ihtiyaci yukarida belirtilmistir.
Ulkemiz i¢in énemli olan husus, tahkimde seffafligi saglamak igin tiim paydaslarin menfaatlerinin
korunmasidir. Bu ¢er¢evede beyan yiikiimliiliigii iki agidan ele alinmalidir:

a) Hakemlerin beyan yiikiimliiliigii: Hakem, taraflarin nazarinda tarafsizligmin ve
bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olabilecek nitelikteki olay ve durumlarin yani sira
tarafsizligi ile ilgili makul siiphe dogurabilecek her tiir olay ve durumu yazili olarak
taraflara, tahkim kurumuna ya da hakemi tayin eden diger bir kuruma ve sayet mevcutsa
diger hakemlere beyan etmelidir.

b) Taraflarin ve vekillerinin beyan yiikiimliiliigii: Taraflarmm veya vekillerinin de,
yukaridaki belirtilen olay veya durum varsa bunu ilgililere beyan etmeleri.

Beyan yiikiimliiliigii tahkimin her agamasinda mevcut olmalidir. Yani tahkimin baginda var
olan beyan yiikiimliiliigli daha sonradan ortaya ¢ikan durumlar i¢in de tahkim yargilamasinin
sonuna kadar devam etmelidir. Beyan yiikiimliiliigii kural olarak nihai hakem karariin verilmesine
kadar devam etmelidir.

fgili olay veya durum, makul bir iigiincii kisinin objektif degerlendirmesiyle, hakemin
tarafsizligina ya da bagimsizligina iliskin hakli siiphe dogurabilecek nitelikte ise hakem
reddedilebilir. Hakemin reddinin hangi halde kabul edilecegi konusunda ise kiimiilatif yani birlesen
yaklagim tercih edilmelidir. Yani bir olay veya durum tek basina ret sebebi olmamakla birlikte
birlesen bagkaca olay ve durum sebebiyle birlikte ret sebebi olarak kabul edilebilir.

3.  Ornek Olay ve Durumlar

Her hakem, taraflarin goéziinde bagimsizligimt sorgulatabilecek veya tarafsizhigi
konusunda makul siipheye yol agabilecek olay ve durumlar hakkinda gerekli 6zeni gostererek
arastirma ve degerlendirme yapmalidir. Hakem, bu degerlendirmeyi yaparken, asagida belirtilen
durumlar1 (ve bunlarla sinirli olmaksizin benzeri durumlar1) dikkate almali ve makul siipheye yol
acabilecek olay ve durumlari, taraflara (ve varsa diger hakemlere) bildirmelidir:

a) Hakem, bagli bulundugu ya da ortagi oldugu isyeri, taraflardan birini ya da bu tarafin
bagli kuruluslarindan birini halen temsil ediyor, danismanlik veriyor yahut son ti¢ y1l
i¢inde bu kisi veya kuruluslara bu tiir hizmetlerde bulunmussa,

b) Hakem, bagli bulundugu ya da ortag1 oldugu isyeri, taraflardan birine veya bu tarafa
bagli kuruluslardan birine kars1 bir yargilama yliriitiiyor, danigsmanlik hizmeti/hukuki
miitalaa veriyor ya da son ii¢ y1l i¢inde bu tiir hizmetlerde bulunmussa,

¢) Hakem, iiciincii dereceye kadar kan veya kaymn hisimlarindan biri ya da hakemin bagl
bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, taraflardan biri veya bu tarafa bagli kuruluslardan
biriyle ticari veya bagka bir menfaat iligkisine sahipse ya da bu kisi veya kuruluslarin
davanin sonucuyla ilgili ekonomik veya kisisel bir menfaati bulunuyorsa,
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Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, taraflardan biri veya bagh
kuruluglarindan biri adina miidiir, yonetim kurulu iiyesi, ¢alisan veya bagka bir
pozisyonda goérev yapiyorsa ya da gegmiste bu pozisyonlarda bulunmussa,

Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, davaya taraf olmus ya da uyusmazlik
hakkinda tarafsizligini etkileyebilecek sekilde goriis beyan etmisse (vekalet almadan
verilen danigmanlik veya dosyaya sunulmayan goriigler de bu kapsama girer),

Hakemin, taraflardan biriyle, taraflardan birinin yoneticisiyle, yonetim kurulu veya
denetim kurulu tiyesiyle, taraflardan birinin yonetiminde kontrol yetkisi bulunan bir
kisiyle, taraflardan birinin bagl sirketiyle ya da taraflardan birini temsil eden avukat,
danisman veya vekille profesyonel veya yakin kisisel iligkisi varsa,

Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, taraflardan birinin vekili olarak
gbrev yapan avukat ya da bu avukatin mensubu oldugu hukuk biirosuyla profesyonel
veya yakin kisisel bir iligkiye sahipse,

Hakem, taraflardan biri veya bu tarafin bagl kuruluslarindan birinin taraf oldugu bir
davada; ayni veya benzer nitelikteki bir uyusmazlikta hakem olarak gorev yapmigsa,

Hakem, son ii¢ yil i¢inde, konusu itibariyla baglantili bir bagka uyusmazlikta iki veya
daha fazla kez hakem olarak gérev yapmissa veya yapiyorsa,

Hakem, son ii¢ yil i¢inde, konusu itibariyla baglantili bir baska uyusmazlikta iki veya
daha fazla kez arabulucu ve/veya uzlastirmaci olarak gérev yapmissa veya yapiyorsa,

Hakem, son ii¢ yil i¢inde, taraflardan biri veya baglh kuruluslarindan biri tarafindan
iicten fazla kez hakem olarak atanmissa,

Hakem, son ii¢ yil i¢inde ayn1 avukat veya ayn1 hukuk biirosu tarafindan iki veya daha
fazla kez hakem ya da bilirkisi olarak atanmissa,

Hakem ile heyette gérev alan diger hakemler veya tahkimde taraf vekilligi yapan kisiler
arasinda bir uyusmazlik varsa,

Hakem ile taraflardan birinin, kararda dogrudan ekonomik menfaati olan bir kurulusun,
taraflardan birinin kurulugsunun istirakinin ya da bir tanik veya bilirkisi {izerinde kontrol
giicli olan herhangi bir kisinin, yoneticisi, yonetim kurulu veya denetim kurulu {iyesi
arasinda bir uyusmazlik varsa,

Hakem 6nceden hakimlik gorevi yapmis ve bu gorevi sirasinda son ii¢ yil iginde
taraflardan birini veya taraflardan birinin bir kurulusunu ilgilendiren bir yargilama
siirecinde gorev almissa,

Bir hakem ile heyetteki diger bir hakem, son {i¢ y1l i¢inde, iki veya daha fazla tahkim
yargilamasinda hakem olarak birlikte gorev yapmis veya yapiyorsa,

Bir hakem ile taraflardan birinin vekili olan avukat, hilihazirda bagka bir tahkim
yargilamasinda birlikte hakem olarak gorev yapiyorsa,
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0) Hakem ve diger bir hakem veya tahkim yargilamasinda taraf vekili olarak gérev yapan
bir avukat, son li¢ yil icerisinde veya halihazirda devam eden bir bagka yargilamada
birlikte taraf vekilligi yapmis veya yapiyorsa,

0) Baghakem veya igciincii dereceye kadar kan ya da kayin hisimlarindan birinin,
taraflardan biri veya diger hakemlerden biri ile dogrudan ya da dolayli bir ticari iligkisi
veya bagka bir menfaat iligkisi bulunuyorsa,

p) Hakemler arasinda dogrudan veya dolayl ticari iliski ya da bagka tiirde bir menfaat
iligkisi bulunuyorsa,

r) Hakem, baglh bulundugu veya ortagi oldugu firma, maddi kaynak saglayan ii¢lincii kisi
de dahil olmak iizere, taraflardan biri veya bagli kuruluslarindan biriyle ticari veya
baska tiirde bir menfaat iligkisine sahipse veya davanin sonucundan dogrudan veya
dolayli menfaati varsa,

Hakemin beyan yiikiimliiliigiine giren durumlarla ilgili olarak, taraflar da gereken Ozeni
gostererek bir arastirma yapmalidir.

Bir hakemin bir durumu beyan etmesinin gerekliligi degerlendirilirken, tahkim
yargilamasimin sonucuyla ilgisi bulunan ve maddi kaynak saglayan ticlincii kisi gibi dava dist
kisilerle, diger hakem kurulu {iyeleriyle, davadaki uzmanlarla veya taniklarla olan iligkiler de
dikkate alinmalidir.

Hakemin reddi degerlendirilirken makul {igiincii kisinin mevcut sartlarda kararini verirken
tarafli davranma ihtimalinin bulundugu sonucuna varip varmayacagi esas alinabilir.

Tek tarafli iletisim yasagi: Bir hakem adayinin kendisiyle taraf hakemi olarak potansiyel bir
atama konusunda iletisim kuran bir taraf ile; uzmanligini, deneyimini, yetkinligini, becerilerini,
miisaitligini ve potansiyel menfaat catismasinin varligini belirlemek amaciyla iletisim kurdugu
durumlarda tek tarafli iletisime izin verilir. Yine bashakemin atanmasina iliskin olarak hakemler
taraflarla iletisim kurabilir. Bu durumlar disinda hakemlerin taraflarla tek tarafli iletisimi tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkesini zedeler.

4. Sonug¢

Ulkemizde tahkimin gelismesi i¢in tiim paydaslarin menfaatlerini koruyacak ve iilkemiz
gerceklerine cevap verebilecek hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligina iliskin seffaflik ilkelerinin
kabul edilmesi bir gereklilik olusturmaktadir. Bu gerekliligin yerine gelmesi ile tahkim kurumunun
daha da giiglenecegi aciktir. Ozellikle ticari hayatin desteklenmesinde seffaf, giivenilir ve giiclii bir
tahkim kurumunun varlig: biyiik deger olusturur.
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Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik ve Tarafsizhi@inin Saglanmasi1 Konusunda Seffafliga
Iliskin Kilavuz ilkeler

Hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasi adil bir yargilama siirecinin temel bir unsurudur. Tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkeleri milletlerarasi tahkimi diizenleyen 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 7 nci maddesinin (c¢) bendinde ve milli tahkimi diizenleyen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 417 nci maddesinde genel olarak tarafsizlik ve bagimsizlik beyaninda
bulunma zorunlulugu seklinde diizenlenmistir.

Gelisen tahkim uygulamalar1 karsisinda, mevcut yasal diizenlemelerin uygulamada ortaya ¢ikan
ihtiyaclar1 tam olarak karsilayamamasi ve {lilkemizde goriilen tahkim yargilamalarinda yeterli
seffafligin saglanmas1 gerekliligi dogrultusunda, yukarida belirtilen diizenlemeler esas alinarak
“Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik ve Tarafsizhginin Saglanmasma Iliskin Kilavuz ilkeler”
(Ilkeler) asagida belirtilen sekilde kabul edilmistir.

[lkelerin hazirlanmasinda kapsaml1 diizenlemeler iceren asagidaki kaynaklar esas almmustir:

a) Uluslararasi Barolar Birligi (IBA) tarafindan hazirlanan IBA Menfaat Catigmasi Kurallar
(2024),

b) Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) menfaat ¢atigmasi kurallari, ve

c) Birlesmis Milletlerin Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (UNCITRAL) Hakemler icin
Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinda Davranis Kurallar (2023).

Ilkeler ilgili uyusmazlik ¢ergevesinde; hakemler, hakem adaylar1 ve hakem sekreterleri bakimidan
baglayici niteliktedir. Tahkimin tiim asamalarinda tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliigiine
uymak ve bu yiikiimliiliige riayet edilmesini saglamak, hakemin sorumlulugundadir.

1. Kapsam ve Uygulama Alam

Aksi kararlastirlmadikga, lkeler ticari tahkim veya yatirim tahkiminde gorev alan hakem veya
hakem adayi i¢in gegerlidir. Hakemler ile onlara bagli olarak ¢alisan tahkim sekreterleri ya da idari
sekreterler ve yardimcilar, hakemlerin tabi oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigiine
tabidir. Tahkimin tiim asamalarinda bu yiikiimlilige uyulmasmi saglamak hakemlerin
sorumlulugundadir.

Ilkeler, tahkim sozlesmesinde veya sartinda, taraflarmn sectigi tahkim kurumunun kurallarinda ya
da segilen tahkim kurumunun uygulayacagimi agikladigi diizenlemelerde yer alan hiikiimleri
tamamlayici niteliktedir.

2. Tarafsizlik ve Bagimsizhk Konusunda Seffafliga iliskin ilkeler

2.1 Her hakem, kendisini atayan taraf da dahil olmak iizere tahkime katilan tiim taraflara karsi
tarafsiz ve bagimsiz olmali; bu niteliklerini yargilama siireci boyunca da muhafaza etmelidir.
Taraflarin, hakemin tarafsiz ve bagimsiz olduguna, bu nitelikleri yargilama siiresi boyunca
koruduguna ve tarafsizlik ile bagimsizligi etkileyebilecek her tiirlii olay ve durum hakkinda
derhal ve eksiksiz bigimde bilgilendirileceklerine dair mesru menfaatleri bulunmaktadir.

71



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

2.2 Hakem gorevi kabul ettigi andan baslayarak, yargilamanin herhangi bir sekilde nihai olarak
sona erdigi ana kadar tarafsizligini ve bagimsizligini muhafaza etmelidir.

2.3 Hakem, iiciincii kisiler nezdinde tarafsizligim1 veya bagimsizlifin1 stipheye diisiirecek bir
durumun varhigr halinde, kendisine teklif edilen hakemlik gorevini iistlenmemeli; tahkim
yargilamasi baglamigsa derhal gérevinden ¢ekilmelidir.

3. Beyan Yiikiimliiliigii

3.1 Hakem, atanmasindan 6nce, Ek 1’ de yer alan tarafsizlik ve bagimsizlik beyanini imzalar.
Hakem, taraflarin nazarinda bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olabilecek nitelikteki olay
ve durumu, ayrica tarafsizligi hakkinda makul siiphe dogurabilecek olguyu yazili olarak
taraflara, tahkim kurumuna ya da hakemi tayin eden diger bir kuruma (kurumun mevcut olmasi
ve ilgili kurumsal kurallarin gerekli kilmasi halinde) ve mevcutsa diger hakemlere beyan eder.
S6z konusu durumlar tahdidi nitelikte olmayip, makul siipheye yol acabilecek herhangi bir
tereddiit durumunda dahi beyanda bulunulmalidir. Bu beyan, taraflarin hakemin bagimsizligina
ve tarafsizligina iliskin siiphelerinin, makul ve objektif bir liglincii kisi tarafindan kapsamli bir
sekilde degerlendirilebilmesini saglayacak nitelik, kapsam ve agiklikta olmalidir.

Taraflar, beyana iligkin olarak bir hafta icinde yazili ek agiklama veya bilgi talebinde
bulunabilir. Tlgili hakem, s6z konusu talebe bir hafta igerisinde yanit vermekle yiikiimliidiir.

3.2 Taraflardan her biri, ister kendi atadigi, ister kars1 tarafin yahut tahkim kurumunun ya da
atamaya yetkili makamin atadigi hakem ile ilgili olsun, menfaat ¢atismasi dogurabilecek bir
durumu biliyorsa veya boyle bir durumun varligindan yargilama sirasinda haberdar olmus ise
bunu derhal diger hakemlere, tahkim kurumuna ve kars tarafa agiklamalidir.

3.3 Taraflar, hakem tarafindan yapilan beyan dogrultusunda, tabi olduklari kanun hiikiimleri veya
riza belgesindeki diizenlemeler ¢ercevesinde ilgili hakemin atamasina itiraz edebilirler.

3.4 Hakem, tarafsizligina ve bagimsizligina iliskin olarak daha &nce belirtilen hususlar ile benzer
nitelikte olan ve tahkim yargilamasinin herhangi bir asamasinda meydana gelen her tiirlii olay
ve durumu derhal ve eksiksiz bicimde taraflara yazili sekilde bildirir.

3.5 Her hakem, taraflarin goéziinde bagimsizligim1 sorgulatabilecek veya tarafsizligi konusunda
makul siipheye yol agabilecek olay ve durumlar hakkinda gerekli 6zeni gostererek arastirma ve
degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Hakem, bu degerlendirmeyi yaparken, asagida belirtilen
durumlar1 (ve bunlarla sinirli olmaksizin benzeri durumlari) dikkate almali; makul siipheye yol
acabilecek her tiirlii olay ile durumu, taraflara ve varsa diger hakemlere bildirmelidir:

a) Hakem, bagl bulundugu ya da ortagi oldugu isyeri, taraflardan birini ya da bu tarafin
bagli kuruluslarindan birini hélen temsil ediyor, danigmanlik veriyor yahut son ii¢ yil
icinde bu kisi veya kuruluslara bu tiir hizmetlerde bulunmussa,

b) Hakem, bagli bulundugu ya da ortagi oldugu isyeri, taraflardan birine veya bu tarafa bagh
kuruluglardan birine kars1 bir yargilama yiiriitiiyor, danigmanlik hizmeti/hukuki miitalaa
veriyor ya da son ii¢ y1l i¢inde bu tiir hizmetlerde bulunmussa,

¢) Hakem, l¢iincii dereceye kadar kan veya kaym hisimlarindan biri ya da hakemin bagl
bulundugu veya ortagi oldugu igyeri, taraflardan biri veya bu tarafa bagli kuruluslardan
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biriyle ticari veya baska bir menfaat iligkisine sahipse ya da bu kisi veya kuruluslarin
davanin sonucuyla ilgili ekonomik veya kisisel bir menfaati bulunuyorsa,

Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, taraflardan biri veya bagh
kuruluslarindan biri adima miidiir, yonetim kurulu iiyesi, ¢alisgan veya bagka bir
pozisyonda gorev yapiyorsa ya da gecmiste bu pozisyonlarda bulunmussa,

Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, davaya taraf olmus ya da uyusmazlik
hakkinda tarafsizligin1 etkileyebilecek sekilde goriis beyan etmisse (vekalet almadan
verilen danigmanlik veya dosyaya sunulmayan goriisler de bu kapsama girer),

Hakemin, taraflardan biriyle, taraflardan birinin yoneticisiyle, yonetim kurulu veya
denetim kurulu iiyesiyle, taraflardan birinin yonetiminde kontrol yetkisi bulunan bir
kisiyle, taraflardan birinin bagli sirketiyle ya da taraflardan birini temsil eden avukat,
danigman veya vekille profesyonel veya yakin kisisel iligkisi varsa,

Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu isyeri, taraflardan birinin vekili olarak gorev
yapan avukat ya da bu avukatin mensubu oldugu hukuk biirosuyla profesyonel veya yakin
kisisel bir iliskiye sahipse,

Hakem, taraflardan biri veya bu tarafin bagh kuruluslarindan birinin taraf oldugu bir
davada; ayn1 veya benzer nitelikteki bir uyusmazlikta hakem olarak gérev yapmissa,

Hakem, son ii¢ y1l i¢inde, konusu itibariyla baglantili bir baska uyusmazlikta iki veya
daha fazla kez hakem olarak gérev yapmigsa veya yapiyorsa,

Hakem, son ii¢ yil i¢inde, konusu itibariyla baglantili bir baska uyusmazlikta iki veya
daha fazla kez arabulucu ve/veya uzlagtirmaci olarak gérev yapmissa veya yapiyorsa,

Hakem, son ii¢ y1l i¢inde, taraflardan biri veya bagl kuruluslarindan biri tarafindan tigten
fazla kez hakem olarak atanmissa,

Hakem, son ii¢ y1l i¢cinde ayn1 avukat veya ayni1 hukuk biirosu tarafindan iki veya daha
fazla kez hakem ya da bilirkisi olarak atanmissa,

Hakem ile heyette gorev alan diger hakemler veya tahkimde taraf vekilligi yapan kisiler
arasinda bir uyusmazlik varsa,

Hakem ile taraflardan birinin, kararda dogrudan ekonomik menfaati olan bir kurulusun,
taraflardan birinin kurulusunun istirakinin ya da bir tanik veya bilirkisi {izerinde kontrol
giicli olan herhangi bir kiginin, ydneticisi, yonetim kurulu veya denetim kurulu {iyesi
arasinda bir uyusmazlik varsa,

Hakem onceden hakimlik gorevi yapmis ve bu gorevi sirasinda son ii¢ yil iginde
taraflardan birini veya taraflardan birinin bir kurulusunu ilgilendiren bir yargilama
stirecinde gorev almissa,

m) Bir hakem ile heyetteki diger bir hakem, son {i¢ yil icinde, iki veya daha fazla tahkim

n)

yargilamasinda hakem olarak birlikte gorev yapmis veya yapiyorsa,

Bir hakem ile taraflardan birinin vekili olan avukat, hélihazirda baska bir tahkim
yargilamasinda birlikte hakem olarak gorev yapiyorsa,
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o) Hakem ve diger bir hakem veya tahkim yargilamasinda taraf vekili olarak gorev yapan
bir avukat, son {i¢ yil icerisinde veya halihazirda devam eden bir baska yargilamada
birlikte taraf vekilligi yapmis veya yapiyorsa,

0) Baghakem veya ii¢iincii dereceye kadar kan ya da kayin hisimlarindan birinin, taraflardan
biri veya diger hakemlerden biri ile dogrudan ya da dolayl bir ticari iliskisi veya bagka
bir menfaat iligkisi bulunuyorsa,

p) Hakemler arasinda dogrudan veya dolayl ticari iliski ya da bagka tiirde bir menfaat iliskisi
bulunuyorsa,

r) Hakem, bagli bulundugu veya ortagi oldugu firma, maddi kaynak saglayan ti¢ilincii kisi
de dahil olmak {iizere, taraflardan biri veya bagh kuruluslarindan biriyle ticari veya bagka
tirde bir menfaat iliskisine sahipse veya davanin sonucundan dogrudan veya dolayl
menfaati varsa,

3.6 Hakemin beyan yiikiimliliigline giren durumlarla ilgili olarak taraflar da gereken Ozeni
gostererek arastirma yapmakla yilikiimlidiir.

3.7 Hakemin bir durumu beyan etme gerekliligi degerlendirilirken, tahkim yargilamasinin
sonucuyla ilgisi bulunan ve maddi kaynak saglayan {igiincii kisi gibi dava dis1 kisilerle, diger
hakem heyeti iiyeleriyle, davadaki uzmanlarla veya taniklarla olan iliskileri de dikkate
almmalidir.

4. Hakemin Reddi

Ilgili olay veya durum, makul bir iigiincii kisinin objektif degerlendirmesiyle, hakemin
tarafsizligmma ya da bagimsizligina iliskin hakli siiphe dogurabilecek nitelikte ise hakem
reddedilebilir.

5. Tek Tarafh Iletisim Yasag

Hakem, taraflara esit muamele etmekle yiikiimliidiir. Hakem, izin verilen haller diginda, taraflarla
tek tarafli iletisime gegmemelidir.

Riza beyanimin sunuldugu belgede, tahkime uygulanacak kurallarda aksi belirtilmedikce veya
taraflar arasinda bu hususta aksi yonde bir anlagma olmadik¢a ya da asagida belirtilen istisnai
durumlar diginda, taraf vekili veya taraflardan herhangi biri, hakem ile diger tarafin bilgisi ve
katilim1 olmaksizin, dogrudan ya da dolayli sekilde iletisim kuramaz.

Bir hakem adayinin, kendisiyle hakem olarak muhtemel bir atama konusunda iletisim kuran bir
tarafla ya da taraf vekiliyle; uzmanligi, deneyimi, yetkinligi, becerileri, miisaitligi ve muhtemel bir
menfaat ¢atigmasinin varligr hakkinda degerlendirme yapma amaciyla smirli olarak iletisim
kurdugu hallerde, tek tarafli iletisime izin verilir. Ayrica bashakemin atanmasina iligkin olarak,
hakemler taraflarla iletisim kurabilir.

6. Kilavuz ilkelere Uygunluk

Hakem ve hakem adaylar1, bu Ilkelere uymakla yiikiimliidiir. Bir hakem aday1, bu Ilkelere riayet
etmesinin miimkiin olmadig1 kanaati tagiyorsa, gorevi kabul etmemelidir. Hakem olarak atanmig
olmasina ragmen bu Ilkelere uymasi miimkiin degil ise gérevlendirmeyi derhal reddetmeli ya da
devam eden bir yargilama s6z konusu ise hakemlikten ¢ekilmelidir.
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TAHKIMDE YAPAY ZEKANIN KULLANIMI*

Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR™

OZET

Yapay zeka hukukun her alaninda kullanildigi gibi tahkimde de belirli konularda
kullanilmaktadir. Teknoloji gelistikge yapay zekanin kullanimi verimliligi artirma, maliyetleri
diisiirme potansiyeli sunmaktadir. Ancak bu avantajlarin yani sira kisisel verilerin korunmasi,
gizlilik ihlalleri, etik sorunlar gibi bazi riskleri de goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu ¢alisma,
yapay zekanin tahkim yargilamasinda kullanimini, firsat ve riskleriyle birlikte incelemekte olup,
oncelikle yapay zeka kavrami ve tarihsel gelisimi 6zetlenmekte; ardindan Avrupa Konseyi Yapay
Zeka ve Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi ile Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tiziigli gibi giincel uluslararasi diizenlemelere deginilmektedir. Diinyada ve
Tiirkiye’de yapay zeka kullanimina iligkin drnekler ele alinmakta; akabinde tahkim yargilamasinda
yapay zekanin uygulama alanlari, yapay zeka hakemligi tartigmalar1 degerlendirilmektedir. Son
boliimde ise yapay zekanin tahkimde dogurdugu etik, usuli ve temel hak odakli riskler (algoritmik
onyargi, seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, veri gizliligi, insan denetimi kaybi vb.)
tartisilmaktadir.

GIRIS

Tahkimin en 6nemli avantajlarindan biri, taraf iradesine dayanan esnek yapisidir. Bu
esneklik, yeni teknolojilerin, 6zellikle yapay zeka araglarinin, tahkim siireclerine entegre edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte bu durum ayni zamanda adil yargilanma hakki, taraflarin
esitligi ve hakemlerin bagimsizlig gibi temel giivencelerin nasil korunacagi sorusunu da giindeme
getirmektedir. Bu baglamda caligmada 6ncelikle yapay zeka kavrami ve tarihsel gelisimi kisaca
aciklanmis, daha sonra yapaya zekaya iliskin ulusal ve uluslararasi belgeler ve diizenlemeler
aciklanmistir. Sonrasinda yapay zekanin tahkimde kullanim alanlar1 degerlendirilmistir. Yapay
zeka hakemligi ve yapay zekanin hakem olarak karar verici olup olamayacagi tartisilmistir. Yapay
zeka kullaniminin riskleri agiklanarak ¢aligma sonlandirilmigtir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSiM

“Yapay zekd” terimi ilk kez 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda kullanilmis; bu toplanti,
John McCarthy ve Marvin Minsky gibi isimlerin, makinelerin “zekd gerektiren” igleri yapabilecegi

Bu ¢aligma 28 Nisan 2025 tarihinde I. Ankara Tahkim Giinii Sempozyumunda yapilan sunum metni
olup, kurumsal goriis yansitmamakta, yalnizca kisisel goriislerimi ifade etmektedir.

ok

T.C. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miudirligi Uluslararasi Tahkim
ve Alternatif Coziimler Daire Bagkani, Tiirk Tahkim Akademisi Koordinasyon Kurulu Uyesi (E-posta:
eda_manav@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-3183-0325).
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fikrini sistematik olarak ortaya attiklar1 bir doniim noktas1 olmustur'. Yapay zeka giiniimiizde,
bilgisayar ve makinelerin insan zekasi gerektiren karar alma ve problem ¢ézme siireclerini taklit
etmesini saglayan yontem ve teknolojiler kiimesi olarak tanimlanmaktadir®. Yapay zek4; en genel
haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara
benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti olup, bu terim; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiiriitme,
anlam kesfetme, genelleme veya ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara 6zgii bilissel
kabiliyetlerle donatilmis sistemler i¢in kullanilmaktadir?.

Teknik a¢idan yapay zekad sistemleri, 0grenme (makine Ogrenmesi, derin Ogrenme),
muhakeme ve problem ¢6zme, algi (goriintii-ses isleme), dogal dil anlama ve iiretme, planlama ve
karar verme gibi kabiliyetler sergilemektedir®.

II. YAPAY ZEKA KONUSUNDA ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

A. Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii
Cerceve Sozlesmesi

Avrupa Konseyi’nin 5 Eyliil 2024 tarihinde imzaya a¢tif1 Yapay Zeka ve Insan Haklari,
Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cergeve Sozlesmesi® (Sdzlesme), yapay zeka alaninda baglayici
nitelikteki ilk uluslararasi metindir. Sozlesme, yapay zeka sistemlerinin yagam dongiisii boyunca
yiiriitiilen faaliyetlerin insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ile uyumlu olmasini; ayni
zamanda teknolojik gelisme ve inovasyonun da tesvik edilmesini hedeflemektedir®. Sézlesmenin
temel ilkeleri; insan onuru, esitlik ve ayrimcilik yasagi, 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin
korunmasi, seffaflik ve denetlenebilirlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk, giivenilirlik ve giivenli
inovasyon olarak dzetlenebilir. Cergeve S6zlesmenin giris kisminda bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerin ve yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii boyunca yiiriitiilen faaliyetlerin, bireylerin
ve toplumlarin refahimi artirma, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleme gibi 6nemli alanlarda
ilerleme ve yenilik i¢in biiylik potansiyel tasidig1 kabul edilmektedir. Bu sistemlerin, insan haklari,
demokrasi ve hukukun {istiinliigiinii koruma ve gelistirme yoniinde benzersiz firsatlar sunabilecegi;
fakat ayn1 zamanda insan onuru, bireysel 6zerklik ve temel 6zgiirliikler agisindan ciddi riskler
yaratabilecegi ifade edilmektedir. S6zlesmede 6zellikle kadinlar ve kirllgan durumdaki gruplar

Nils J. Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence A History of Ideas and Achievements,
https://ai.stanford.edu/~nilsson/QAl/qai.pdf; Aslihan Unal/izzet Kiling, Yapay Zeka Isletme Yonetimi
fliskisi Uzerine Bir Degerlendirme, Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi Cilt:6 Say1:1, 5.53.

2 Nilsson, https:/ai.stanford.edu/~nilsson/QAl/qai.pdf; Unal/ Kiling, s.53.

3 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021-2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf

Ayrmtili bilgi igin bkz. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021-2025. ; Hiiseyin Iscan/Ayse Durgun
Kaygisiz, Yapay Zeka: Alt Dallar1 ve Uygulama Alanlar1, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y1l (Year): 2024 Cilt (Volume): 16 Say1 (Issue): 4 201-234; Unal/Kiling, s.52.
Avrupa Konseyi, “Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve
Sozlesmesi” (Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law), Vilnius, 5.1X.2024, CETS No. 225, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim
igin: https://rm.coe.int/1680afae3c

https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence

76



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

bakimindan dijital baglamda ayrimcilik ve esitsizliklerin artabilecegi kaygiyla not edilmektedir’.
Yapay zeka sistemlerinin kotiiye kullaniminin, uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykir1 baskici
uygulamalara, keyfi veya hukuka aykir1 gézetim ve sansiire yol agabilecegi; bu durumun bireysel
mahremiyeti tehdit ettigi belirtilmektedir. Insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin
birbirine bagl niteligi géz Oniine alindiginda, yapay zeka sistemlerinin tiim yasam dongiisiinii
kapsayan, ortak ilkeler ve kurallar iceren, kiiresel dlgekte uygulanabilir bir hukuki ¢ercevenin
gecikmeksizin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica dijital okuryazarligin, yapay
zekanin tasarimi, gelistirilmesi, kullanimi ve devreden cikarilmasi siireglerine iligskin bilgi
diizeyinin ve giivenin artirilmasi geregi kabul edilmektedir. S6zlesme, yapay zeka teknolojilerinin
yasam dongiisii boyunca ortaya gikabilecek insan sagligi, ¢cevre, istihdam ve ¢alisma yasami gibi
genis kapsamli sosyo-ekonomik etkilerin de goz oOniinde bulundurulmasim tesvik etmektedir.
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi'nin ilgili insan haklar sézlesmeleri ile veri koruma
diizenlemeleri gibi uluslararasi belgelerin 6nemine atif yapilarak, taraf devletlerin insan haklarmni,
demokrasiyi ve hukukun istiinliigiinii koruma ve yapay zekd sistemlerinin giivenilirligini
giiclendirme konusundaki taahhiitleri teyit edilmektedir®.

B. Avrupa Birligi (AB) Yapay Zeka Tiiziigii (AI Act)

Avrupa Birligi, 13 Haziran 2024 tarihli ve 2024/1689 sayili Yapay Zeka Tiizigi® (Tiiziik),
Avrupa Birligi’nde yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya siiriilmesi ve kullanimi igin ilk
yatay yani biitiinlestirici diizenleyici ¢ergeveyi olusturmustur. Tiiziiglin amaci, bir yandan ig
pazarmn isleyisini gliclendirmek ve insan merkezli, gilivenilir yapay zekd teknolojilerinin
benimsenmesini tesvik etmek; diger yandan da saglik, giivenlik, ¢evre, demokrasi ve hukukun
iistiinliigli dahil temel haklar1 korumaktir. Tiiziik yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya
stiriilmesi ve kullanimi bakimindan risk temelli bir yaklagim benimsemis; yapay zeka sistemlerini
“kabul edilemez risk”, “yiiksek risk”, “sumirlt risk” ve “asgari risk” kategorilerine ayirrmistir. Bu
baglamda Tiiziik’te, yapay zeka sistemleri risk temelli bir simiflamaya tabi tutulmakta; “kabul
edilemez risk” tasiyan uygulamalar yasaklanmaktadir. ““Yiiksek riskli” sayilan sistemler Tiiziik’te
sik1 kurallar ile diizenlenmekte; daha diisiik riskli sistemler igin ise sadece seffaflik ve bilgi verme
yiikiimliliikleri ongoriilmektedir. Yapay zeka sistemleri saglik, giivenlik, kamu hizmetleri, finans,
ulastirma gibi bir ¢ok alanda toplumsal ve ekonomik fayda potansiyeli barindirsa da, temel haklar
(ayrimcilik yasagi, mahremiyet, adil yargilama vb.) bakimindan ciddi riskler ortaya koyabilecegi
vurgulanmaktadir. Diizenleme, yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin piyasaya siiriilmeden 6nce
uyumluluk testlerinden gegmesini, veri yonetimi, seffaflik, insan denetimi ve temel haklara saygi
garantilerinin saglanmasii dngdrmektedir. Ozellikle adalet sistemine ve idari kararlara entegre
edilen yiiksek riskli yapay zeka sistemleri i¢in seffaflik, insan denetimi, veri kalitesi, teknik
saglamlik ve kayit tutma gibi yiikiimliiliikkler 6ngoriilmektedir. Bu cer¢evede s6z konusu Tiiziik,

Avrupa Konseyi, “Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve
Sozlesmesi”, s.1-2.

Avrupa Konseyi, “Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve
Sozlesmesi”, s.1-2.

Avrupa Birligi (European Union), “Yapay Zekdya Iliskin Uyumlastirilmis Kurallarin Belirlenmesine
Dair Tiiziik (Artificial Intelligence Act)”, Tizik (AB) 2024/1689, 13.06.2024, OJ L, 2024/1689,
12.07.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J%3AL_202401689
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tahkimde kullanilacak yapay zekd araglarinin tasarim ve kullanimini da dolayli olarak
etkilemektedir.

C. Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) Yarg: Sistemleri ve
Cevrelerinde Yapay Zekanin Kullanimina iliskin Avrupa Etik Sarti

Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), Aralik 2018’de yargi
sistemlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin etik ilkeleri belirleyen ilk Avrupa metnini kabul
etmistir. Bu metin, yapay zek&nin ulusal yargi siireclerinde hizla gelismesiyle basa ¢ikmak isteyen
politika yapicilara, yasa koyuculara ve adalet uygulayicilarina rehberlik edebilecek bir ilkeler
cercevesi sunmaktadir. Bu ¢ercevede yapay zekanin adalet alaninda uygulanmasinin verimlilik ve
kalitenin artirilmasima katkida bulunabilecegi ve ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'?
(AIHS) ve Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Korunmas1 Sdzlesmesi'!’nde giivence altina alian

temel haklara uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir'?.

CEPEJ, yapay zeka ve adalet alaninda uyulmasi gereken temel ilkeleri; temel haklara saygi,
ayrimcilik yapmama, 6zellikle bireyler veya birey gruplari arasinda herhangi bir ayrimciligin
gelismesini veya yogunlasmasini1 6nlemek, kalite ve giivenlik ilkesi, seffaflik, tarafsizlik ve adalet
ilkesi, kullanic1 kontrolii altinda olma ilkesi seklinde belirlemistir'®. Yarg: kararlarinin ve verilerin
algoritmalar tarafindan iglenmesinde ve bunlarin kullamiminda bu ilkelere uyumun saglanmasi
gerekmektedir'®,

D. Tiirkiye’de Yapay Zeka Stratejisi ve Yargisal Siireclerde Yapay Zeka Kullanimi

Tirkiye’nin 2021-2025 dénemini kapsayan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, lilkenin yapay
zeka alanindaki ilk ulusal strateji belgesidir'>. Bu belge insan odakli bir yapay zeka vizyonunu esas
almaktadir. Bu kapsamda Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, yapay zeka ekosisteminin gii¢clendirilmesi

Avrupa Konseyi, “Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme (Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi)” (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms), Roma, 4.X1.1950, ETS No. 005, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://rm.coe.int/1680063765.

Avrupa Konseyi, “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sézlesme” (Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data), Strasbourg, 28.1.1981, CETS (ETS) No. 108, Erigim Tarihi: 12.12.2025,
Erisim i¢in: https://rm.coe.int/1680078b37.

Avrupa Konseyi, Avrupa Yargmin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), “Yarg: Sistemlerinde ve Cevresinde
Yapay Zekd Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sart” (European Ethical Charter on the Use of Artificial
Intelligence (AI) in Judicial Systems and their Environment), Strasbourg, 3-4.XI1.2018, Erigim Tarihi:
12.12.2025, Erigim i¢in: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-
2018/16808f699c, s. 5.

Avrupa Konseyi, Avrupa Yargmin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), “Yarg: Sistemlerinde ve Cevresinde
Yapay Zeka Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sartr” https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-
ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-their-environment

Avrupa Konseyi, Avrupa Yargmin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), “Yarg: Sistemlerinde ve Cevresinde
Yapay Zekia Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sartr” https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-
ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-their-environment

15 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021-2025.
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icin alt1 temel etki alanina odaklanmaktadir: Yapay zeka konusunda ileri teknik becerilere sahip
insan kaynaginin yetistirilmesi, AR-GE ve girisimciligin gii¢lendirilmesi, yiiksek kaliteli veri ve
teknik altyapiya erisimin saglanmasi, uygun etik ve hukuki ¢ergevenin olusturulmasi, uluslararasi
is birliginin artirilmasi ve is giicli piyasasinda yapay zekanin yaratacagi doniigiimiin yonetilmesi'®.

Strateji, yapay zek&nin mahremiyet, giivenlik, ayrimcilik ve sorumluluk gibi konular
acisindan dogurdugu riskleri dikkate alarak insan haklarimi ve etik ilkeleri 6nceleyen bir yonetisim
yapist Onerir. Ayrica kurumlarin ve firmalarin yapay zekd uygulamalariyla doniistimiini
destekleyerek verimlilik ve rekabet giiciinii artirmayr hedefler. Bu kapsamda cok paydash
koordinasyon mekanizmalarinin kurulmasi ve calisanlarin yapay zeka cagimin gerektirdigi yeni
yetkinliklerle donatilmasi temel oncelikler arasinda yer almaktadir!”.

Adalet Bakanlig1 biinyesinde 2020 yilinda Yapay Zeka Uygulamalar1 Subesi kurulmustur.
Bu ¢ercevede yapay zeka sistemi otomatik karar verici olmayip, hakim ve savcilara destek olmak
i¢in veri saglamaktadir'®. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii tarafindan Yapay Zeka
Destekli Evrak Dagitim Sistemi (YEDES) projesi gelistirilmis olup, YEDES, kurum disindan Bilgi
Islem Genel Miidiirliigiine elektronik ortamda gelen evraklarin, birimlere dogru, hizl1 ve giivenilir
bigimde yonlendirilmesi amaciyla yapay zeka tabanli akilli havale sistemidir'®. YEDES’in yapay
zeka modeli, siirekli 6grenme esasina dayali olarak tasarlanmig olup, kullanicilarin geri bildirimleri
ve gecmis yonlendirme verileri sistemle biitiinlestirilmektedir. Bu ¢ergcevede algoritmalar zaman
i¢inde daha yiiksek dogruluk ve giivenilirlik seviyesine ulagmaktadir?.

Yarg alaninda, Yargitay Igtihat Merkezi (YIM), Yargitay kararlarina yapay zeka destekli
erisim saglayarak ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinde uygulama birligini desteklemeyi
amaglamaktadir. YIM’de yalmzca emsal ve yol gosterici nitelikteki giincel kararlar
yaymlanmaktadir. Bu sayede, iilkenin tamaminda igtihat tutarliliginin ve mahkeme kararlarinda
uygulama birliginin gergeklestirilmesi, avukat ve vatandaglarin davalarin1 dogru mahkemeye dogru
delillerle agmalarinin saglanmasi, adalete erisimin her diizeyde kolaylastirilmasi ve bozma
oranlarinin azalmasiyla emek ve zaman tasarrufunun saglanmasi hedeflenmektedir?'.

16 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021-2025.
17" Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021-2025.

18 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “TBMM Yapay Zekd Arastirma Komisyonu ‘Hukuk’ Temasiyla
Toplandr”, TBMM  Haberler, 08.04.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim i¢in:
https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?Id=5ae32076-eceb-47c9-adfe-019616dbd 7{2

19 T.C. Adalet Bakanlig1, Bilgi islem Genel Miidiirliigii, “Yapay Zekd Destekli Projemiz Milli Teknoloji
Hamlesi Kategorisinde Basari Odiilii Aldi”, 31.10.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim icin:
https://bigm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yapay-zek-destekli-projemiz-milli-teknoloji-hamlesi-

kategorisinde-basari-odulu-aldi31102025023442.

20 T.C. Adalet Bakanhgi, Bilgi islem Genel Miidiirliigii, “Yapay Zekd Destekli Projemiz Milli Teknoloji
Hamlesi Kategorisinde Basar: Odiilii Aldi”, 31.10.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim icin:
https://bigm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yapay-zek-destekli-projemiz-milli-teknoloji-hamlesi-

kategorisinde-basari-odulu-aldi31102025023442.
2l T.C. Yargitay Baskanlhgi, “Yargitay Ictihat Merkezi Kullanima A¢ilmistir”, 13.12.2023, Erisim Tarihi:

12.12.2025, Erisim ig¢in: https://www.yargitay.gov.tr/item/1763/yargitay-ictihat-merkezi-kullanima-
acilmistir.
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Ozel sektdrde gelistirilen ARYA yazilimi, Yargitay’daki belirli tiir davalarin sonucunu
yaklasik yiizde 90 oraninda tahmin edebildigini iddia ederken®?; Lexpera’nin yapay zeka destekli
LEXI Asistani, mevzuat ve ictihat veri tabani iizerinde dogal dilde hukuki aragtirma yapilmasina
imkan tanimaktadir®®. LEXI, yapay zeké teknolojisini LEXPERA nin kapsamli ve 6zgiin hukuk
veri tabami ile birlestirerek gelismis bir hukuk aragtirma deneyimi sunmaktadir. Sistem,
kullanicilarin yiikledigi belgeleri analiz ederek aragtirmaya baglam ve derinlik kazandirmaktadir.
Ayrica sohbet tabanli etkilesim sayesinde kullanicilar takip sorulari sorarak arastirmayi adim adim
genisletebilir ve daha ayrintili sonuglara ulasabilmektedir®.

Yapay zekanin yargi siirecinde kullanimina iliskin bir drnek vermek gerekirse; Istanbul 14.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 15 Mayis 2025 tarihli kararinda yapay zeka bilgi dogrulayici bir
arac olarak kullanilmistir. Uyusmazlik Hollanda’da alinmis bir hitkmiin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi talebine iliskindir. Mahkeme, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tenfiz sartlarin1 degerlendirerek miitekabiliyetin mevcut oldugunu, ancak
yabanci1 karardaki cezai sartin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle yalnizca ana alacak
kismimin tenfizine hiikkmetmistir. Kararin gerekcesinde hakim yabanci mahkeme kararlarimin
dogrulanmasi, Hollanda resmi yarg: arsivindeki ECLI kayitlariin teyidi ve ceviri denetiminin
saglanmasi agamalarinda yapay zeka tabanli bir teknik aragtan yararlanildigini agik bir bigimde
belirtmis ve bu kullanimin yalmzca teknik teyit amaci tasidigini, karar verme yetkisini
etkilemedigini, bu kullanimin Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’nun 10.09.2024 tarihli ve 2024/108
sayilt “Yapay Zekd Sistemlerinin Kullamiminda Kamu Gorevlilerinin Uymast Gereken Etik

Davranis Ilkeleri®”

karar1 gercevesinde gergeklestirildigini agik¢a ifade etmistir. Mahkeme, bu
teknolojik destegin karar verme yetkisini higbir sekilde etkilemedigini, sadece bilgi dogrulama ve
belge teyidi gibi teknik alanlarda yardimci bir ara¢ olarak kullanildigini vurgulamis; nihai
degerlendirme, yorum ve hiikiim olusturma islemlerinin biitiinliyle hakimin takdirinde karar
verildigini ozellikle belirtmistir?®. Bu yaklasim, Etik Kurulu’nun 2024 tarihli ilkeleriyle uyumlu

sekilde seffaflik ve hesap verebilirlik esasinda yapay zekanimn bilgi dogrulayict bir arag olarak

22 Tiilay Turan/Nazan Kemaloglu/Ecir Ugur Kiigiiksille, Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek

Ongoriileri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11(2): 246-255 (2020),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1139253 s.247.

23 LEXPERA, “LEXI AI”, On iki Levha Yaymcilik (LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi), Erisim Tarihi:
12.12.2025, Erisim i¢in: https://www.lexpera.com.tr/lexi-yapay-zeka.

2% LEXPERA, “LEXI AD.
25

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, “Yapay Zekd Sistemlerinin Kullaniminda Kamu Gorevlilerinin Uymasi
Gereken Etik Davrams Ilkeleri”, Tlke Karart No: 2024/108, 10.09.2024, Erisim Tarihi: 12.12.2025,
Erisim igin: https://www.etik.gov.tr/icerikler/2024-108-sayili-ilke-karari-yapay-zeka-sistemlerinin-
kullaniminda-kamu-gorevlilerinin-uymasi-gereken-etik-davranis-ilkeleri/

26 fstanbul 14. ATM., 15.05.2025 T., 2023/856 E., 2025/415 K.; Ramazan Cakmakc1 / Ali Basaran, “ Yapay
Zeka Ilk Kez Tiirk Mahkemesi Gerekgesinde: Aractan Bilissel ‘Uzuv’a Giden Yolun Baslangici”,
LEGAL BLOG, 31.10.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim ig¢in: https://legal.com.tr/blog/insan-
haklari-hukuku/yapay-zeka-ilk-kez-turk-mahkemesi-gerekcesinde-aractan-bilissel-uzuva-giden-yolun-
baslangici/
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yargisal siirece dahil edildigini gostermekte ve Tiirk yargisinda etik gerceveli ilk 6rneklerden biri
olarak onem tasimaktadir?’.

III. TAHKIMDE YAPAY ZEKA KULLANIM ALANLARI

Tahkim, taraf iradesine dayali ve esnek yapisi sayesinde teknolojik yeniliklere hizla uyum
saglayabilen bir uyusmazlik ¢éziim yoludur. Ozellikle ticaretin dijitallesmesi ve biiyiik veri
ortaminin olusmasi, yapay zekanin tahkimde hem usul hem de esas bakimindan cesitli rollere sahip
olmasini miimkiin kilmaktadir®®. Yapay zek4 uluslararas1 tahkimde yargilamaya énemli katkilar
saglayabilir. Bu kapsamda belge ibrazi asamasinda, kars1 taraftan istenen binlerce sayfa belgenin
konularina gore siniflandirilmasi, aranan kelimelerin taranmasi ve ilgili argimanlar i¢in delil haline
getirilmesi miimkiin olacaktir®. Hazirlanacak bir algoritma ile belge ibrazina yapilacak itirazlarin
yapay zeka tarafindan simiflandirilmasi hatta degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir®®. Ayrica
tazminat hesabinda’! ve ¢evrimi¢i durusmalarda yapay zekadan yararlanilabilecektir®.

A. Tahkim Anlasmasinin ve Siirecinin Tasarlanmasinda Yapay Zeka

Yapay zeka araglari, tahkim anlagsmalarinin hazirlanmasinda taraflara rehberlik edebilir;
standart klozlar {izerinden, somut ihtiyaca gore uyarlama yapilmasina imkan taniyabilir. Amerika
Tahkim Birliginin (American Arbitration Association) ClauseBuilder araci, taraflari madde tiiriinii

27 Cakmakc1 / Basaran, “Yapay Zeka Ilk Kez Tiirk Mahkemesi Gerekgesinde: Aractan Bilissel ‘Uzuv’a

Giden Yolun Baslangict”.

2 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Mehves Erdem Kamiloglu, “Artificial Intelligence in Arbitration”,

Erdem&Erdem, Insights, 31.10.2024, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim ig¢in: https://www.erdem-
erdem.av.tr/en/insights/artificial-intelligence-in-arbitration; Katrina Limond / Alexander Calthrop,
“Artificial intelligence in arbitration: evidentiary issues and prospects”, Global Arbitration Review, The
Guide to Evidence in International Arbitration (Third Edition), 09.09.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025,
Erisim i¢in: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-evidence-in-international-
arbitration/3rd-edition/article/artificial-intelligence-in-arbitration-evidentiary-issues-and-prospects;
Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), “Guideline on the Use of Al in Arbitration (2025)” (Updated
September 2025), Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://www.ciarb.org/media/bpndtcgu/guideline-on-the-use-of-ai-in-arbitration updated-sept-
2025.pdf; Nadia Nicolaou, “The evolution of arbitration technology: Al use cases and considerations”,
Opus 2, Insights, 12.06.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://www.opus2.com/arbitration-ai-use-cases/; Serhat Kisakiirek, Elektronik Tahkim ve Tahkimin
Dijitallesmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans
Programu, Istanbul 2021, s.134 vd.

2 Ziya Akinci, Teknoloji, Yapay Zeka ve Hukuk, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka,
Editorler: Dog. Dr. Eylem Aksoy Retornaz/Osman Gazi Gigliitiirk, Nisan 2021, s.122; ayrica bkz.
Nicolaou, “The evolution of arbitration technology”.

30 Akiney, 5.122.

31 Akiney, s.123.
32

Tahkimde ¢evrimici durusmalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Atike Eda Manav Ozdemir/Belkis
Vural Celenk, Tahkimde Cevrimi¢i Durusmalar ve Cevrimi¢i Durusmalarin Hukuki Dinlenilme Hakki
ve Taraflarin Esitligi ilkeleri Baglanunda Degerlendirilmesi, Public and Private International Law
Bulletin, Yil 2022, Cilt: 42 Sayi: 1, 205 — 248. Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim i¢in:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/67916/905042
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se¢me, tahkim yeri ve dili gibi unsurlar belirleme ve nihai klozu gézden ge¢irme asamalarinda
yonlendirmektedir. Bu ara¢ son donemde yapay zeka modiiliiyle de giincellenmistir?.

Tiirkiye’de Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) nin ¢evrimi¢i durusma usul ve esaslarmi®*
kabul etmesi ve tahkim anlasmalarinin yapay zeka tabanli araglarla hazirlanmasina dair cesitli
caligmalar, tahkim kurumlarinin yapay zekd destekli sozlesme tasarimina yoneldigini
gostermektedir®. ISTAC hali hazirda tahkim sartinin hazirlanmasi, dosyalarin dijital ortamda
sunulmasi, saklanmasi, siirelerin takibi gibi konularda yapay zekadan yararlanmak {izere ¢caligmalar
yapmaktadir’®.

B. Delil Toplama, Belge inceleme ve ictihat Arastirmasinda Yapay Zeka

Elektronik kesif siirecinde binlerce sayfa dokiimanin konu bagliklarina gore
siiflandirilmasi, anahtar kelimelerle taranmasi ve ilgili argiimanlar i¢in delil héline getirilmesi,
yapay zekd tabanli belge inceleme uygulamalart sayesinde c¢ok daha kisa siirede
yapilabilmektedir®’. Relativity* veya Nuix Discover® gibi sistemler, verileri derleyip makine
O6grenmesi yoluyla kategorize edebilmekte; boylece hem taraf vekillerinin hem de hakemlerin bilgi
yiikiinii azaltmaktadir. Apilex, Lexpera®’ gibi programlar igtihat programlari arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda Apilex, Tiirk hukuk sistemi i¢in 6zel olarak egitilmis bir yapay zeka
hukuk asistanidir. Kullanicilara hukuki sorulara hizli yanit verme, belge hazirlama ve ilgili emsal
kararlara erigme imkan1 sunar. Bu sayede hukuk arastirmasini hizlandirir ve pratik bir dijital destek
saglar*!.

Lex Machina’nin Hukuk Analitigi Platformu, avukatlara yasal stratejilerinde yardimei olan
ozelliklere sahiptir. Ornegin, zamanlama analizi 6zelligi, bir vakanin belirli bir yargi¢ dniinde
durugmaya ¢ikacagi tahmini siireyi belirlemek i¢in yapay zeka kullanmaktadir. Bununla birlikte
kullanicilarin avukatlar1 segmelerine ve bir yargic veya mahkeme Oniindeki deneyimlerini ve

3 American Arbitration Association (AAA), “ClauseBuilder AI & API Tools Streamline Arbitration
Drafting”, News & Insights, 03.12.2024, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://www.adr.org/news-and-insights/introducing-clausebuilder-ai-beta-and-api-innovations-
streamlining-arbitration-and-mediation-clause-drafting-with-generative-ai/

3 Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), “ISTAC Cevrimi¢ci Durusma Usul ve Esaslar”, Erisim Tarihi:

12.12.2025, Erisim i¢in: https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/istac-cevrimici-durusma-
usul-ve-esaslari/

35 Akiney, s.123.

36 Akiney, s.123.
37

Akinct, s.122; Nicolaou, “The evolution of arbitration technology”.

Relativity, “AlI-Powered Legal Data Software”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://www.relativity.com

38

3 Nuix, “Leading Provider of Investigative & Analytics Software”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:

https://www.nuix.com/

40 LEXPERA, “LEXI AD.
41

Apilex, “Yapay Zeka Hukuk Asistani”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim i¢in: https://apilex.ai/
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digerlerinin yam1 sira daha Once dahil olduklar1 dava sayisim analiz etmelerine olanak
tanimaktadir®?,

Ravel, ABD hukukunu igtihatlar, hakim davranislar1 ve mahkemeler arasindaki farkliliklar
baglaminda {i¢ agidan analiz eden bir yapay zeka tabanli hukuk arastirma aracidir. Bu sistem, NLP
kullanarak dava atiflarindaki egilimleri ve belirli kararlarin hangi baglamda alintilandigini ayrintili
bigimde gosterir. Hakim analitigi, bir hakimin ge¢mis kararlarini, kullandig: dili ve farkl dilekge
tiirlerinde kabul veya ret oranlarim incelemeyi miimkiin kilar. Yeni gelistirilen mahkeme analitigi
ise ABD’deki tiim mahkemelerde 90’dan fazla dilek¢e tiirline iligkin karar Oriintiilerini
karsilagtirarak olasi sonuglar1 degerlendirmeye yardimei olur®.

C. Hakem Secimi, Miizakere Destek Sistemleri ve Karar Oneri Modelleri

GAR’1n Arbitrator Research Tool araci (GAR ART)*, Arbitrator Intelligence* ve ArbiLex*®
gibi yazilimlar, hakemlerin deneyim ve ge¢mis kararlarinin derlendigi veri tabanlar {izerinden
yapay zeka yardimiyla hakem sec¢imi yapilmasina olanak tanimakta; boylece geleneksel “kapalt
cevre hakem bilgisi”nin kismen seffaflasmasina katki sunmaktadir. Ornegin Arbitrator Intelligence
kendini, hakemler hakkinda kritik bilgilere erisimi artirarak tahkimde seffaflik, hesap verebilirlik
ve cesitliligi giiclendirmeyi amagclayan bir platform olarak tanimlamaktadir. Bu programin
cevrimigi sistemi, hakemler hakkinda deneyim ve bilgi sahibi olan taraflar ile bu bilgilere ihtiyag
duyan kullanicilant birbirine baglayarak hakem se¢imini daha bilingli ve Ongoriilebilir hale
getirmektedir’. GAR ART, potansiyel hakemlerin uzmanlik alanlarini, deneyimlerini ve galigma
baglantilarini izleyerek hakem sec¢imini kolaylastiran bir arastirma sistemidir. GAR’1n 6zel veri
tabani iizerine kurulu olan GAR ART, 30.000’den fazla kisi arasindaki profesyonel iliskileri ve
baglantilar1 ortaya ¢ikarir. Boylece kullanicilar, hakemlerin gecmis calismalariyla ilgili belgelere
ve bilgilere hizlica erisebilir ve daha bilingli bir se¢im yapabilir*®. Ayrica, Smartsettle gibi
miizakere destek sistemleri, taraflarin tekliflerini ve Onceliklerini algoritmalarla analiz ederek
taraflar ¢oziime yaklastirmaya caligmaktadir. Smartsettle, iCan Systems tarafindan gelistirilen ve
patentli optimizasyon algoritmalartyla adil ve verimli ¢ézlimler iireten bir ¢cevrimici miizakere (e-
Negotiation) sistemidir. Sistem, taraflarin tercihlerini toplayan ve yoneten, ¢ok tarafli ve ¢ok
konulu uyugmazliklarda taraf tercihlerini esas alarak anlagma oOnerileri iireten yenilik¢i bir

42 Ahmet Efe, Yargisal ve Hukuki Siireglerde Yapay Zeka Kullanan Araglar Uzerine Bir Arastirma, Bilgi

Yonetimi Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2022, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim
igin:https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/2107.pdf, s.109.

4 Artificial Lawyer, “AL Interview.: Ravel and the AI Revolution in Legal Research”, 23.01.2017, Erisim
Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin: https://www.artificiallawyer.com/2017/01/23/al-interview-ravel-and-
the-ai-revolution-in-legal-research/

4 Global  Arbitration Review  (GAR), Erisim  Tarihi:  12.12.2025, Erisim icin:
https://globalarbitrationreview.com/

4 Arbitrator Intelligence, “Arbitrator Intelligence | Home”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://arbitratorintelligence.vercel.app/

4 ArbiLex, “ArbiLex”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim i¢in: https://www.arbilex.co/
4

Arbitrator Intelligence, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim i¢in: https://arbitratorintelligence.vercel.app/

4 Global Arbitration Review (GAR), “The GAR Arbitrator Research Tool”, Erisim Tarihi: 12.12.2025,
Erisim i¢in: https://globalarbitrationreview.com/tools/arbitrator-research-tool
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miizakere destek altyapisina sahiptir. Smartsettle, siireci hizlandirir, karar vericilere kontrol saglar
ve tiim taraflarin memnuniyetini artirir. Ayrica hizli ¢6ziim, erken miidahale imkani, ¢ok tarafli ve
cok kriterli uyusmazlik destegi, gercek zamanl ¢evrimigi yanitlar ve diisiik maliyet gibi 6nemli
avantajlar sunar®.

Tahkim siirecinin yOnetiminde yapay =zeka, siirelerin takibi, zaman ¢izelgesinin
olusturulmasi ve giincellenmesi, durusma tutanaklarinin ses tanima ile otomatik transkripti ve
makine gevirisi gibi alanlarda da destek sunabilmektedir™.

IV. YAPAY ZEKA HAKEMLIiGi VE MEVZUATIN SINIRLARI

Yapay zek@nin tahkimde en tartigmali kullanim bigimi, dogrudan ‘“hakem” roliinii
iistlenmesi, yani uyusmazlik hakkinda normatif baglayici karar vermesidir. Ulusal tahkim
mevzuatlarinin 6nemli bir kismi, agik¢a veya dolayli bigimde hakemlerin “gercek kisi” olmasini
sart kogmaktadir.

Hukukumuza baktigimizda; Hukuk Muhakemeleri Kanununun Hakemlerin Seg¢imini
diizenleyen 416’nc1 maddesine gore, “1) Taraflar, hakem veya hakemlerin secim usuliinii
kararlagtirmakta serbesttir. Taraflarca aksi kararlastiriimamigsa hakem se¢iminde asagidaki usul
uygulanmir: a) Ancak gergek kisiler hakem secilebilir.” Milletlerarasi Tahkim Kanununun 7’nci
maddesine gore de, “B) Taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakem se¢iminde asagidaki kurallar
uygulamir: 1. Ancak gercek kisiler hakem secilebilir.”

UNCITRAL 2’nci Calisma Grubu, dijital ekonomide uyusmazlik ¢éziimiinde kullanilan
teknolojilerin ¢evrimigi durusmalar, elektronik dosyalama, blokzincir tabanli dosya yonetimi ve
yapay zeka ile bilgi ¢ikarimi veya karar tahmini gibi hususlarda énemli Slgiide gelistigini
belirtmektedir. Ancak yapay zeka araclarinin uyusmazlik ¢éziimiinde tartismali sekilde kullanildigi
gergek uygulama Orneklerinin halen smirli oldugu; bu nedenle hangi bosluklarin giderilmesi
gerektiginin ve hangi c¢oOziimlerin uygun olacagimin heniiz yeterince netlesmedigi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple, yapay zekda konusunda su asamada baglayici bir diizenleme
yapilmasina uygun bir zeminin bulunmadigi, fakat gelismelerin yakindan izlenmesinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir. Metin ayrica, mevcut UNCITRAL diizenlemelerinin gelisen
teknolojileri karsilayacak kadar esnek oldugunu ve teknolojiyle ilgili teknik meselelerin
UNCITRAL Hizlandirilmis Tahkim Kurallart ile 2’nci Calisma Grubunun o6zel ¢6ziim
mekanizmalari ¢alismalarinda ele alindigini belirtmektedir>!.

4 Smartsettle (iCan Systems Inc.), “About | Smartsettle”, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim icin:
https://www.smartsettle.com/about-us

50 Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), “Guideline on the Use of Al in Arbitration (2025)” (Updated
September 2025), Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://www.ciarb.org/media/bpndtcgu/guideline-on-the-use-of-ai-in-arbitration updated-sept-
2025.pdf

Sl Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), “Stocktaking of
developments in dispute resolution in the digital economy — future work proposals”, Note by the
Secretariat, A/CN.9/1190, 10.05.2024, Erisim  Tarihi: 12.12.2025, Erisim  igin:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/1190_0.pdf
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UNCITRAL 2’nci Calisma Grubunun A/CN.9/1189 no’lu dokiimaninin 17’nci maddesine
gore hukuk biirolar1 ve avukatlar, yapay zekayr durum tespiti (due diligence), sdzlesme inceleme,
hukuki belge ve metin {iretimi gibi bilgi yonetimi siire¢lerinde giderek daha fazla kullanmaktadir.
Ayrica yapay zekd, karsi tarafin argiimanlarii tahmin etmeye ve dava sonucunu 6ngdrmeye
yarayan araclar araciligiyla stratejik karar almada da kullanilmaktadir. Belge’nin 18’inci
maddesinde, yapay zekanin hakem heyetlerinin karar alma siireclerinde yapay zeka kullanimina
dair emarelerin oldukga smnirli oldugu belirtilmigtir>.

2024 tarihli Silikon Vadisi Tahkim Arabuluculuk Merkezi (SVAMC) tarafindan hazirlanan
Tahkimde Yapay Zeka Kullaninina iliskin Kilavuz ilkeler, hakemlerin degerlendirme ve karar
alma gorevlerini bir yapay zeka aracina devredemeyecegini agikca ifade etmektedir. Kilavuz’da
yer alan 6’nc1 Ilke, Karar verme sorumlulugunun devredilemezligini diizenlemis olup, buna gore
bir hakem, kisisel gorev ve yetkisinin herhangi bir kismini1 yapay zeka aracina devredemez. Bu ilke
ozellikle hakemin karar verme siireci bakimindan gegerlidir. Hakemler tarafindan yapay zeka
araglarinin kullanimi, olgulari, hukukun ve delillerin bagimsiz sekilde analiz edilmesinin yerini
alamaz®.

Tiirk hukukunda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1976 tarihli bir kararina gore, “Hakim,
insana, tabiata, gergege, olagana sirt ¢evirmeden ve kati kaliplar icinde sikisip kalmadan
uyusmazhga insan kokusu tasryan bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir. >*.

Yapay zekanin hakemlik yapip yapamayacag tartigmasi, 2016 ve 2017 yillarinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve ABD Yiiksek Mahkemesi (SCOTUS) kararlarin1 basariyla
tahmin eden iki 6nemli aragtirmanin ardindan giindeme gelmistir. Bununla birlikte, yapay zekénin
gercek uyusmazliklarda hakem olarak kullanilmasinin gesitli riskler barindirdig: belirtilmektedir.
En 6nemli sorunlardan biri, yapay zeka sistemlerinin etkinligi ve gilivenilirligi i¢in gerekli olan
genis egitim verilerinin tahkim alaninda bulunmamasidir; nitekim hakem kararlarinin biiyiik
boliimii gizlidir’. Yapay zeka hakemligi bakimindan diger biiyiik sorun 6nyargi (bias) ihtimalidir.
Yapay zekd sistemleri, egitildikleri veride yer alan tarihi ve insani Onyargilan tekrar
iiretebilmektedir. Ayrica uyusmazlik ¢éziimiinde empati ve insani temasinin 6nemi vurgulanmakta,
yapay zekanin bunlar1 gergek anlamda yerine getiremeyecegi belirtilmektedir®. Son olarak, yapay
zekdnin karar alma siirecinin seffaf olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan “kara kutu” sorunu,

2 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), “Stocktaking of
developments in dispute resolution in the digital economy — future work proposals™.

33 Silicon Valley Arbitration & Mediation Center (SVAMC), “SVAMC Guidelines on the Use of Artificial
Intelligence in Arbitration” (First Edition), 30.04.2024, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf

% Yargitay 1.HD., 31.12.1976 T.,1976/9370 E.,1976/13138 K.

55

Boris Prastalo, “Arbitration Tech Toolbox: Al as an Arbitrator: Overcoming the ‘Black Box’
Challenge?”, Kluwer Arbitration Blog (Wolters Kluwer), 23.08.2024, Erigsim Tarihi: 12.12.2025, Erigim
icin: https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/arbitration-tech-toolbox-ai-as-an-arbitrator-
overcoming-the-black-box-challenge/

6 Prastalo, “AI as an Arbitrator: Overcoming the ‘Black Box’ Challenge?”, Kluwer Arbitration Blog.
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uluslararasi tahkimin mevcut hukuki ¢ergevesiyle bagdasmadigi ve yapay zeka kararlarina duyulan
giiveni zedeleyebilecegi gerekgesiyle onemli bir engel olarak degerlendirilmektedir?’.

V. TAHKIMDE YAPAY ZEKA KULLANIMININ RiSKLERIi
A. Algoritmik Onyarg

Yapay zeka sistemleri, beslendikleri veri setlerindeki 6nyargi ve dengesizlikleri ¢ogu zaman
yeniden iiretir. Amazon’un ige alim algoritmasinin kadin adaylara kars1 ayrimei sonuglar tiretmesi
buna 6rnek olarak verilebilir®®, Egitim veri setlerindeki dnyargilar, yapay zeka sistemleri tarafindan
belirli etnik gruplara kars1 haksiz bir sekilde onyargili sonuclar iiretilmesine neden olabilir. Bu
durum da hukuka aykir1 sonuglar dogmasina yol agabilir. Bu nedenle daha kapsayict ve dogru
egitim verisi setleri toplanmasi énemlidir®’.

Ornegin, uluslararasi yatirrm tahkimine iliskin verilerle egitilen bir yapay zekanin gegmiste
cogunlukla yatirimci lehine verilmis kararlar1 basar Oriintiisii olarak yorumlamasi hélinde, yeni
dosyalarda da yatirime1 lehine karar 6nerme egiliminde olmasi beklenebilir.

Tahkimde bir diger sorun ise veri eksikligidir. Pek ¢ok hakem karari yayimlanmamakta,
yayimlananlar ise taraf isimleri ve hassas bilgiler kapatilarak yayimlanmaktadir. Uyusmazlik
konularimin ¢esitliligi ve gizliligi, egitime elverisli genis ve dengeli veri setleri olusturmay1
giiclestirmektedir.

B. Haliisinasyon Riski

Yapay zeka sistemleri zaman zaman son derece kendinden emin sekilde yanlis bilgiler
iiretebilmekte; hatta uydurma dipnotlar, kaynaklar veya hayali dava isimleri verebilmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda eksik, diisiik kaliteli veya onyargili veri setleri; kiiltiirel farklar ve
tiretken yapay zekanin insan dilini taklit ederek kelime tahmini yoluyla ¢alismasi sayilmaktadir®.

57 Prastalo, “AI as an Arbitrator: Overcoming the ‘Black Box’ Challenge?”, Kluwer Arbitration Blog.

58 Halil Ibrahim Medet, “Yapay zeka algoritmalarindaki ayrimcilik ‘toplumsal on yargilardan

kaynaklaniyor’”, Anadolu Ajansi (AA), Ayrimeilik Hatti, 26.01.2023, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim
i¢in: https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/yapay-zeka-algoritmalarindaki-ayrimcilik-
toplumsal-on-yargilardan-kaynaklaniyor/1815502

% Ayse Elif Yidirim, “Avrupa Birligi Hukuku ve Yapay Zekdmin Diizenlenmesi’, ATAUM Blog,
Cevrimigi Yayin, 02.08.2023, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://ataum.ankara.edu.tr/2023/08/02/blog-yazisi-47/

Katrina Limond / Alexander Calthrop, “Artificial intelligence in arbitration: evidentiary issues and
prospects”, Global Arbitration Review, The Guide to Evidence in International Arbitration (Third
Edition), 09.09.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erigim igin:
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-evidence-in-international-arbitration/3rd-
edition/article/artificial-intelligence-in-arbitration-evidentiary-issues-and-prospects
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Amerika’da Walmart davasinda mahkeme dosyasinda yapay zeka tarafindan olusturulan sahte
davalara atifta bulunduklari i¢in avukatlara 5000 dolar para cezasi verilmisgtir®'.

Yapay zeka kullanimi, tahkimde uydurulmus veya manipiile edilmis delillerin olusturulmast
riskini artirmaktadir. Gelismis tiretken yapay zeka araglari, gergege cok yakin goriinen metin, belge,
e-posta, goriintli ve hatta video tiretebildigi i¢in, bunlarin gergek delillerden ayirt edilmesi giderek
zorlagsmaktadir. Bu durum, delillerin biitiinliigii, ispat yiikii ve hakemlerin degerlendirme yetkisi
acisindan ciddi sorunlar yaratabilir. Ayrica, sahte delillerin tespit edilememesi, hem yargilamanin
adil yiiriitiilmesini hem de verilen hakem kararinin icra edilebilirligini tehlikeye sokabilir. Bu
nedenle, tahkimde yapay zeka kaynakli iceriklerin dogrulanmasi, delil zincirinin korunmasi ve
gerektiginde uzman incelemesine bagvurulmasi kritik 6nem tagimaktadir®.

Yapay zeka araglar giiclii analizler iiretebilse de hatali veya yaniltici sonuglar verme riski
tasir. Bu nedenle tim yapay zekd sistemlerinin verdigi ¢iktilarinin dogrulugu insan tarafindan
kontrol edilmelidir. Yapay zeka higbir sekilde temel karar verme gorevlerini devralmamali; hukuki
muhakeme ve degerlendirmeler daima insan tarafindan yapilmalidir®®. Yapay zekd ¢iktilarinin
titizlikle denetlenmesi gerektigi, aksi halde yaniltici ve gilivenilmez sonuglara yol acabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, uygulayicilar, egitim verisi ve Onyargi azaltma yontemleri
konusunda seffaf olan saglayicilarla calismali ve ¢iktilari her zaman bagimsiz sekilde
denetlemelidir®.

C. Gizlilik ve Veri Giivenligi

Tahkim, ozellikle ticari sir igeren uyusmazliklarda gizlilik avantaji sebebiyle tercih
edilmektedir. Ancak, taraflarin belge ve bilgileri bulut tabanli yapay zeka sistemlerine yiiklemesi,
bu gizlilik rejimini zayiflatabilir. Yapay zekanin verimli ¢aligmasi i¢in bilyiik veri setlerine ihtiyag
duymasi, tahkimdeki gizlilik agisindan ciddi risk yaratir. Tiim tahkim dosyasinin bir yapay zeka
platformuna yiiklenmesi, miivekkiller i¢in hakli endiselere neden olmaktadir. Bu nedenle
avukatlarin, kullandiklar yapay zeka araglarinin kapali sistem olup olmadigindan, verileri saklayip
paylasmadigindan ve gizliligi tam olarak korudugundan emin olmasi gerekir. Ayrica biiyiik hacimli
gizli verinin depolanmasi siber saldiri riskini artirir; uluslararasi tahkimde daha dnce de hacking
vakalar1 yasanmistir®.

Tahkimde gizlilik esastir; kamuya acik veya bulut tabanli yapay zeka araglari, kullanict
verilerini saklayip egitim ic¢in kullanabileceginden ciddi risk dogurabilir. Bu nedenle yapay zeka
saglayicilarinin gizlilik ve veri koruma standartlarina uygunlugu mutlaka denetlenmeli ve hassas
bilgiler depolayan veya paylasan platformlardan kaginilmalidir®. Bu sebeple, yapay zeka araglari

61 Sara Merken, “Judge fines lawyers in Walmart lawsuit over fake, Al-generated cases”, Reuters,

25.02.2025, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin: https://www.reuters.com/legal/government/judge-
fines-lawyers-walmart-lawsuit-over-fake-ai-generated-cases-2025-02-25/

2 Limond/Calthrop, “Artificial intelligence in arbitration: evidentiary issues and prospects”.

8 Limond/Calthrop, “Artificial intelligence in arbitration: evidentiary issues and prospects”.

8 Nicolaou, “The evolution of arbitration technology”.

6 Limond/Calthrop, “Artificial intelligence in arbitration: evidentiary issues and prospects”.

% Nicolaou, “The evolution of arbitration technology”.
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kullanilirken taraf vekillerinin gizlilik yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesi, sadece teknik degil,
etik ve mesleki bir zorunluluktur. SVAMC rehberinde bu konuya 6zellikle vurgu yapilmakta;
hakemlerin de gizli bilgilerin yapay zeka araglariyla paylagilmasinda dikkatli davranmasi gerektigi
belirtilmektedir. SVAMC Kilavuzu’nun 2’nci Ilkesi, gizliligin korunmasini diizenlemis olup, buna
gore uluslararasi tahkimde yer alan tiim katilimcilar, yapay zeka araglarini kullanirken gizli bilgileri
(ayricalikli, 6zel, gizli veya baska sekilde korunan veriler déhil) koruma yiikiimliiliikleriyle uyumlu
hareket etmekten sorumludur. Uygun inceleme ve yetkilendirme olmaksizin hig¢bir gizli bilgi bir
yapay zeka aracina yiiklenmemelidir®’.

D. Seffaflik ve Etik

Yapay zekanin giinliik hayata girmesiyle birlikte en yogun tartigma alanlarindan birini “etik”
konusu olusturmustur. Nitekim yapay zeka sistemleri karar siireglerine dahil oldugunda, seffaflik,
hesap verebilirlik, ayrimcilik yasagi, mahremiyet, insan onuru ve insan denetimi gibi ilkeler
dogrudan etkilenmektedir®®,

Tahkimde yapay zeka kullaniminin en biiylik sorunlarindan biri, bir modelin sonuca nasil
ulastiginin anlagilmasini zorlastiran “kara kutu” problemidir. Kilavuzlar, bu tiir ¢iktilara ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigini belirtir. Hukuk uygulayicilarinin, yapay zekanin analize nasil katki
sundugunu miivekkillere ve gerekirse hakemlere aciklayabilir durumda olmasi Snemlidir.
Aciklanabilir yapay zeka ¢iktilari, hakemlerin kendi hukuki muhakemeleriyle yapay zeka destekli
analizleri karsilastirabilmesini saglar ve gerekgeli kararlar bu soruna yonelik kaygilari azaltabilir®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zeka, tahkim siireglerini hizlandirma, maliyetleri diislirme, bilgi yOnetimini
iyilestirme ve kararlarin 6ngoriilebilirligini artirma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, yapay
zek@nin insan hakemlerin yerini tamamen alabilecegini sdylemek, hem mevcut mevzuat hem de
adil yargilama bakimindan isabetli gdriinmemektedir. Insan hakem-yapay zeka isbirligi modeli esas
almarak kararlarin her zaman insan hakemler tarafindan verilmesi, yapay zekanin gizlilik ve etik
ilkeleri ihlal etmeyecek sekilde yargilama siirecinde yardimei olarak kullanilmasi uygun olacaktir.
Yapay zeka gizliligi ihlal etmeyecek sekilde belge inceleme, ictihat arastirmasi ve veri analizi gibi
stirecleri iistlenebilir; hakemlere farkli senaryolar ve istatistiki Ongdriiler sunabilir ve siire¢
yonetimi gibi alanlarda destek saglayabilir.

67 Silicon Valley Arbitration & Mediation Center (SVAMC), “SVAMC Guidelines on the Use of Artificial
Intelligence in Arbitration” (1st Edition), 30.04.2024, Erisim Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin:
https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf

8 Detayh bilgi i¢in bkz. Avrupa Konseyi (Council of Europe), “Yapay Zekd ve Insan Haklari, Demokrasi

ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi” (Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law (CETS No. 225, 2024)), Vilnius, 5.1X.2024, Erisim
Tarihi: 12.12.2025, Erisim igin: https://rm.coe.int/1680afae3c; Avrupa Parlamentosu (European
Parliament), “EU Al Act: first regulation on artificial intelligence” (EU Al Act: first regulation on
artificial intelligence), Topics, Published: 08.06.2023 (Last updated: 19.02.2025), Erisim Tarihi:
12.12.2025, Erisim igin: https://www.europarl.europa.cu/topics/en/article/20230601ST0O93804/cu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence
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Insan hakemler ise yapay zeka sistemlerinin verdigi ¢iktilarinin hukuken ve fiilen ne anlama
geldigini degerlendirir; tanik beyanlar1 ve taraf davramiglarii duygusal zekd ve sagduyu ile
yorumlar; hakkaniyet ve vicdan temelli son degerlendirmeyi yapar ve karar1 gerekcelendirerek
taraflara aciklanabilir ve denetlenebilir bir sonug sunar. Bu baglamda sorumluluk ve karar yetkisi
insan hakemde olmak iizere yapay zekanin tahkim yargilamasinda yardimei rol {istlenebilecegi
sOylenebilir.
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TAHKIM SURESI iCINDE VERILMEMESI SEBEBIYLE
HAKEM KARARININ iPTALI

Prof. Dr. Musa AYGUL"
GIRiS
Tahkim siiresi, hakemlere kararlarin1 vermesi i¢in taninan azami siireyi ifade eder. Tahkim

stiresinin amaci, yargilamanin makul siirede bitirilmesini saglamaktir. Bu yoniiyle bir tedbir iglevi

gormektedir.

UNCITRAL (United Nations Commission On International Trade Law) Model Kanunda ve
Model Kanunu takip eden (Almanya gibi) ya da etmeyen (Isvigre gibi) hukuk sistemlerinin
bazilarinda tahkim siiresine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk hukukuna benzer sekilde
tahkim siiresini kabul eden hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin Fransiz Medeni Usil
Kanununun (NCC=Code de procédure civile) 1463. maddesinde tahkim siiresi, taraflarca bagkaca
belirlenmemisse, alt1 ay olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Belgika Medeni Usiil Kanununda da
tahkim siiresi alt1 ay olarak belirlenmistir. ingiliz hukukunda tahkim siiresi bulunmamakla birlikte
taraflarca kararlagtirilan tahkim siiresinin mahkeme tarafindan uzatilabilecegine dair bir

diizenlemeye yer verilmistir (1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act) m. 50).

Tiirk hukukunda ise hem HMK (m. 427) hem de MTK’da (m. 10/B/I) tahkim siiresi bir y1l

olarak kabul edilmistir.
HMK

MADDE 427- (1) Taraflar aksini kararlagtirmadikca, bir hakemin gorev yapacag davalarda
hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk
toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya hakem

kurulunca esas hakkinda karar verilir.

(2) Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlasamamalar1 hélinde ise taraflardan birinin

basvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karar1 kesindir.

Tahkime iliskin milletleraras1 diizenlemelere bakildiginda tahkim siiresine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tahkimin temel diizenlemelerinden birisi olan Yabanci Hakem Kararlarinin

Taninmast ve Tenfizine Dair Birlegsmis Milletler Konvansiyonunda tahkim siiresine dair bir

*

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali (E-posta: musaaygull @gmail.com,
ORCID: 0000-0003-0363-9101).
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diizenleme bulunmamaktadir. Yine 1966 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa

Konvansiyonunda da tahkim siiresi diizenlenmemistir.

Kurumsal tahkim kurallarinda ise farkli yaklagimlar s6z konusudur. Baz1 kurumsal tahkim
kurallarinda tahkim siiresine dair bir diizenlemeye yer verilmemis iken bazilarinda tahkim siiresi
ongoriilmiistiir. Ornegin UNCITRAL, LCIA (London Court of International Arbitration) ve AAA
(American Arbitration Assocation) Tahkim kurallarinda tahkim siiresi ongoriilmemistir. ICC
(International Chamber of Commerce) Tahkim Kurallarinda (m. 31) alt1 ay, UNCITRAL Seri
Tahkim Kurallarinda ise (m. 16) alt1 ay tahkim siiresi ongoriilmiistiir. Tiirkiye’deki kurumsal
tahkim kurallarinin tamaminda tahkim siiresi kabul edilmistir. Ornegin ISTAC Tahkim

Kurallarinda (m. 33) tahkim siiresi alt1 ay kabul edilmistir.
I. TAHKIM SURESININ TARAFLARCA BELIRLENMESI

Tahkim siiresinin tespitinde taraflara irade muhtariyeti taninmigtir; taraflar tahkim siiresini
serbestce kararlastirabilirler. Taraflar Kanunda 6ngoriilen siireden daha uzun ya da daha kisa bir
siireyi tespit edebilirler ! . Kanunda (HMK m. 427, MTK m. 10/B/l) “taraflarca aksi

kararlastirimadik¢a” ifadesi ile taraflara agikga tahkim siiresini belirleme imkani taninmaistir.

Tiirk doktrininde “uyusmazligin halli i¢in gerekli siire” veya “nihai hakem karari verilinceye
kadar” gibi belirli olmayan tahkim siiresine iliskin anlasmalarin gegersiz olduguna iliskin goriisler?

oldugu gibi taraflarin higbir siire belirlememelerinin miimkiin oldugunu savunan goriisler® de

1 Kalpsiiz, Turgut, Tiirkiye’de Milletlerarast Tahkim, 2. B., Yetkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 66;
Akinci, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 6. B., Vedat Kitapcilik, Istanbul 2021, s. 178. “Eldeki davada
taraflar arasinda diizenlenen 23.09.2008 tarih ve ELB-W?2 nolu s6zlesmenin 25.1. maddesinde "Hakem
anlagsmazlik bildiriminin eline ge¢mesinden itibaren 28 giin igerisinde kararimi yazili olarak
bildirecektir." denilmek suretiyle tahkim siiresi 28 giin olarak belirlenmistir. Hakem kurulunun ilk
toplantisini yaptig1 23.09.2009 giinii itibariyle anlasmazlik bildiriminin kendilerine ulastiginin kabuli
gereklidir. Buna ragmen hakemlerce bu tarihten itibaren kararlastirilan 28 giinden ¢ok sonra 14.01.2010
tarihinde dava sonuglandirilarak karar verilmistir. Bu durumda tahkim siiresi uzatilmadigi ve tahkim
siiresinin dolmasindan sonra verilmis olmasi nedeniyle taraflar arasindaki tahkim kosulu ortadan
kalkacagi icin hakemler yetkisiz hale geldiginden uyusmazligin hakemde degil genel mahkemelerde
¢oziilmesi gerekir. Hakem karart bu nedenle bozulmalidir.” Yargitay 15. H.D., E. 2010/4207, K.
2010/6858, T. 13.12.2010, (Kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.06.2024).

2 Tannver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. II, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 391; Karadas, 1zzet,
Ulusal (ig) Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 188; Kalpsiiz, s. 66.

Yesilova, Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2008, s. 376-378; Selcuk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Hakem Kararlarinin Iptali, Yetkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 144,

96



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

bulunmaktadir. Taraflar, tahkim siiresi 6ngérmeyen tahkim kurallarim1 se¢mekle aslinda bir

anlamda belirsiz bir tahkim siiresini dolayli olarak se¢mis olmaktadirlar.

Tiirk hukukunda Yargitay uygulamasi ve Ogretinin ekseriyeti, tahkim siiresinin kamu
diizenine iligkin oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Bu halde de tahkim siiresinin belirsiz bir
sekilde tespiti kabul edilmemektedir *. Yargitay’mn > ve 6gretinin bu goriigiiniin temelinde

kanaatimizce miilga HUMK m. 529 yer almaktadir.

Madde 529 — Hakemler ilk igtimalarindan itibaren alt1 ay zarfinda hilkmii vermege
mecburdurlar. Aksi halde yapilan muameleler batil olup miinazaa salahiyettar mahkemece
halledilir. Bu miiddet ancak iki tarafin sarih ve tahriri muvafakatleriyle veya mahkeme
reisinin veyahut hakimin karariyle temdit olunabilir.

HMK ve MTK’da, HUMK’daki diizenlemenin aksine, tahkim siiresinin uzatilmasina dair
anlagsmanin sekli hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple genel hiikiimlerden hareket
edilerek bir degerlendirme yapilabilecegini diisiinmekteyiz.

Oncelikle TBK’daki sézlesmenin kurulmasina iliskin genel hiikiimler dikkate almabilir.
Buna gore taraflarin tahkim siiresinin uzatilmasi yoniindeki iradelerinin karsilikli ve birbirine
uygun olarak uyusmasi gerekmektedir (TBK m. 1). Yine bu irade beyani agik veya zimni olabilir
(TBK m. 1/2 ve m. 6).

Yine TBK m. 12’de s6zlesmelerin gegerliliginin, kanunda aksi 6ngdriilmedikee higbir sekle
bagli olmadigi kabul edilmistir. Dolayisiyla kanunda agik bir hiikkiim bulunmadigi i¢in tahkim
stiresinin uzatilmasina dair anlagsmalarin bir sekil sartina tdbi olmadigi sdylenebilir. Bu hdlde zimni
irade beyani ile tahkim siiresinin uzatilmasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Bir an i¢in tahkim s6zlesmesinin yazili olma sartina dair hiikiimlerin (HMK m. 412/3; MTK
m. 4) burada da uygulanabilecegini diisiinsek bile yine de zimni irade beyani ile tahkim
sOzlesmesinin siiresinin uzatilabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii tahkim s6zlesmesinin yazili olma

Kalpsiiz, s. 67; Akincy, s. 179. “Yanlar arasindaki 10.10.1990 giinlii s6zlesmenin tahkim sartina iliskin
10. maddesinde; "Hakem Kurulu kararlarinin kesin olacagi ve anlagmazliklarin ilk toplanti tarihinden
itibaren en ge¢ 30 giin icinde hilkkme baglanmis olacag1" kararlagtirilmistir. Gergekten, HUMK'nun 529.
maddesinde belirlenen altt aylik kanunun 6ngordiigii tahkim siiresinin, tahkim usuliinde taraflara
taninan irade serbestisi ¢ercevesinde daha kisa tutulmasi miimkiin oldugu gibi, belirsiz hale
getirilmemesi kosuluyla alt1 aydan fazla olarak da kararlastirilmasi olanaklidir.” Yargitay 15. H.D., E.
1997/1447, K. 1997/2163, T. 16.4.1997, (Kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.05.2014). Yargitay’in ayn1
konuda bagkaca kararlar1 ve i¢ tahkimdeki bu anlayisin MTK icin de gegerli oldugu hakkinda bkz:
Kalpsiiz, s. 67-68. I¢ tahkimdeki bu anlayisin milletlerarasi tahkimde de esas almmasmin uygun
olmayacagi hakkinda bkz: Yesilova, s. 377.

«HUMK nun 529. maddesince hakemler ilk toplantilarindan itibaren alti ay icinde hiikiim vermeye
mecburdurlar. Aksi halde yapilan muameleler batildir. Bu miiddet ancak iki tarafin sarih ve yazili
muvafakatleriyle veya mahkeme bagkaninin yahut hakimin karart ile uzatilabiliry Yargitay 15. Hukuk
Dairesi 29.9.1975, 2839-3900.
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sart1 kanunda yumusatilmistir. Ornegin dava dilekgesinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin varligimin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekg¢esinde itiraz edilmemis olmasiyla birlikte yazili
sekil sart1 yerine gelmis sayilmaktadir.

Tirk hukukunda Yargitay uygulamasi ve 6gretinin ekseriyeti tarafindan kabul edilen tahkim
stiresinin belirli olmasi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmamaktayiz. Tahkim siiresi disinda karar
verilmesi Kanunda iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Burada sorun, taraflarin zzimni anlagmasi ile
tahkim siiresini belirsiz olarak uzatmalar1 ve kararin bu belirsiz siirede verilmesi halinde hakemlerin
kararini tahkim siiresi iginde verip vermedigidir. Bununla birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise
asagidaki kararinda siiresi i¢inde verilmeyen bir hakem kararinin iptaline dair karar1 onamisgtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin T. 20.05.2019, E. 2019/1735, K. 2019/3874 Tarihli
Karan

«Hakem heyetince, tahkim siiresinin 1 yil olarak kabul edilerek, 24.03.2017 tarihinde
yapilan toplantida bu siire igerisinde yargilamanin tamamlanamayacagi, siirenin uzatilmasi
konusunda anlasabileceklerinin taraflara hatirlamasina karar verildigi, bunun iizerine davali
vekilinin 11.04.2017 tarihli e-posta ile gonderdigi dilek¢esinde tahkim siiresinin makul bir
stire uzatilmasina muvafakat ettigini bildirdigi, aym sekilde davaci sirketce de bu hususta
muvafakat verildigi, her iki taraf vekillerinin de tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin
dilekce verdikleri, ancak uzatma siiresini gostermedikleri, siirenin belli bir tarihe
kadar uzatilmasma dair birlikte imzaladiklar1 bir belge bulunmadigi, akabinde
yargilamaya devam olundugu ve nihai kararin 06.07.2018 tarihinde verildigi, tahkim siiresi
taraflarin anlagsmasiyla uzatilabilir ise de, bu uzatmanin belirli bir siireye baglanmis
olmasi1 gerektigi, aksi takdirde uzatma anlagsmasinin gecersiz olacagi, hakemlerin
kararimm tahkim siiresi icinde vermeleri gerektigi, bu hususun kamu diizenine iliskin
olup mahkeme tarafindan da resen dikkate alinacagi, somut olayda, hakem heyetince 30
giinliik tahkim siiresi icerisinde karar verilmedigi gibi, tahkim siiresinin HMK'nin 427.
maddesinde belirtilen 1 yillik siire oldugu kabul edilse bile bu siire icerisinde dahi karar
verilmedigi, taraflarin siirenin uzatilmasma dair dilekcelerinde siirenin ne kadar
uzatildigim bildirmemeleri karsisinda da usuliine uygun bir siire uzatim
anlasmasindan bahsedilemeyecegi gerekgcesiyle, davanin kabuliine, davaya konu hakem
heyeti kararmin iptaline karar verilmistir. (Karar Onanmistir.)

Yukaridaki kararda;

* Tahkim sozlesmesinde tahkim siiresi, ilk toplanti tarihinden itibaren 30 giin olarak
kararlastirilmigtir.

* Taraflar durugsma sirasinda, tahkim siiresinin makul siireyle uzatilmasina muvafakat
ettiklerini karsilikli olarak mail yoluyla birbirlerine bildirmislerdir. Her iki taraf vekilleri
de aym sekilde dilek¢e vermisglerdir.

e Muvafakate iligskin dilek¢elerde siire bulunmamaktadir.

* Yargilama sirasinda da taraflar, tahkim siiresinin bittigine dair bir itirazda
bulunmamislardir.
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* Davaci, hakem kararinin iptali icin BAM’a bagvurmustur.

* Bolge Adliye Mahkemesi, tahkim siiresinin belirsiz sekilde uzatilamayacagi, hakemlerin
kararini tahkim siiresi i¢inde vermesi gerektigi ve bunun kamu diizenine iliskin oldugunu
gerekcesiyle hakem kararini iptal etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin karari, yerlesik Yargitay uygulamasimma ve ogretinin
ekseriyetinin kabul ettigi goriise uygun olmakla birlikte asagidaki sebeplerle bu goriise
katilamamaktay1z.

Oncelikle taraflardan birisinin tahkim yargilamasi sirasinda belirsiz de olsa tahkim siiresinin
uzamasi konusunda beyanda bulunmasi, tahkim yargilamasina devam etmesi ve akabinde kararin
tahkim siiresinde verilmemesi sebebiyle iptal davasi agmasi, kanaatimizce hem diiriistliik kuralina
hem de celiskili davranis yasagina aykiridir.

Ikinci olarak yukarida da belirttigimiz gibi tahkim siiresinin kamu diizenine iliskin oldugu
goriisit HUMK m. 529’a dayanmaktadir. Artik buna benzer bir kanuni diizenleme bulunmadigi i¢in
genel hiikiimlerden hareket etmek gerekir. Genel hiikiimlerden hareket edildiginde de uzayan
tahkim stiresinin belirli olmas1 gerektigi sonucuna varilamayacagini diistinmekteyiz.

Ucgiincii olarak, hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi iptal sebebi olarak
saytlmistir (HMK m. 439/2-c; MTK m. 15/A-c). Ancak tahkim siiresi belirsiz siireyle ve zimni
irade beyani yoluyla taraflarca uzatilmis ise artik hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verildiginin
kabul edilmesi usul ekonomisine uygun bir degerlendirme olacaktir.

Son olarak, tahkim siiresi diginda karar verilmesi iptal sebebi olarak kabul edilmisse de
hakim bunu re’sen gozetemez. Tahkim siiresine aykirilik ancak taraflardan birinin itirazi iizerine
mahkemece incelenebilir. Bu da kanaatimizce tahkim siiresinin kamu diizenine iliskin olmadiginin
en onemli kanitlarindan birisidir.

II. TAHKIM SURESINE DAIR BiR ANLASMANIN BULUNMAMASI

Bu halde konu iki kistmda incelenebilir. 11k olarak kurumsal tahkim kurallarinin se¢ilmesi
halinde, kurallarda bulunan tahkim siireleri gegerli olacaktir. Tahkim kurallarinda taraflarm ya da
hakemin talebi ya da resen Divan tarafindan tahkim siiresinin uzatilabilecegi kabul edilmektedir.

ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 33/2

Tahkim siiresi, taraflarin anlagsmalari ile; taraflar anlagsamadiklari takdirde Tek Hakem veya
Hakem Kurulu’nun talebi ilizerine ya da gerekli goriilen hallerde re’sen Divan tarafindan
uzatilabilir.

Ad hoc tahkimde taraflarin uzlasmamasi halinde, taraflardan birisinin basvurusu ile tahkim
stiresi mahkemece uzatilabilir (HMK m. 427/2; MTK m. 10/B/II).
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Hakem ya da hakem kurulunun tahkim siiresini re’sen uzatmasi kabul edilmemektedir; bu
yetki sadece taraflara aittir®.

Tahkim siiresinin uzatilmasini isteyen taraf, tahkim siiresi iginde, siirenin uzatilmasi
talebinde bulunmalidir. Tahkim siiresi sona erdikten sonra, tahkim anlagmas1 ortadan kalkacagi
icin, mahkeme tahkim siiresinin uzatilmasina karar veremez’.

2.18. HMK 427/2. maddesine gore tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlasamamalar1
halinde ise taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Tahkim siiresinin
uzatilmasi ancak tahkim siiresi icerisinde istenebilir. Tahkim davasi baslamadan siire
uzatim talebi istenemeyecegi gibi tahkim siiresi bittikten sonra da siire uzatinm
istenemeyecektir. Talepte bulunanin, genel ispat kurallari geregi ispat yiikiimliligi
bulundugundan talebine uzatma sebeplerini de delilleri ile birlikte gdstermesi gerekir.»
Yargitay Karar - 6. HD., E. 2022/2560 K. 2023/2839 T. 19.9.2023.

Mahkemenin dosya iizerinden mi karar verecegi yoksa karsi tarafi dinleyerek mi karar
verecegi hususunda Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, bagvurunun reddinin
agir sonuglarini dikkate alan bazi yazarlar, stire uzatimi taleplerinin siiresinde olup olmadigi, hakl
nedenlere dayanip dayanmadigl ve istenen siirenin isin mahiyetine uygun olup olmadiginin
tespitinde, karsi tarafin da dinlenmesi gerektigini savunmaktadirlar®. Siire uzatim konusunda
mahkemenin karar1 kesindir (HMK m. 427/2; MTK m. 10/B/II).

«Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamina gore,
davacinin 13.06.2014 tarihli dilekgesi iizerine 4686 sayili Yasa'nin 10B-2 fikras1 geregince
tahkim stiresinin 20.06.2014 tarihinden itibaren 3 ay siire ile uzatilmasina kesin olarak karar
verildigi, 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunun 10/B maddesi uyarinca tahkim
siiresinin uzatilmasina yonelik taleplerin hasimh dava seklinde acilmasi1 gerektigi,
goriilen davada hasim gosterilmediginden diger tarafin savunma hakkinin kisitlanmis
sayilacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.» Yargitay Karari - 11. HD., E.
2020/4085 K. 2021/4158 T. 27.4.2021

Kalpsiiz, s. 71; Yesilova, s. 384.

Kalpsiiz, s. 71; Akincy, s. 181; Yesilova, s. 390. “Tahkimde siire uzatimu taleplerinin siire bitmeden ve
en geg siirenin son giiniinde yapilmasi gerekir. (Prof. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii 1968, sh.
749 not 114 - Rasih Yegengil, Tahkim, 1974, sh. 312 - Yarg. Tic. Dairesinin Es. 874, K. 1529 sayili ve
3.6.1958 giinlii karar1, Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tahkim Miiessesesi, 1964, sh. 802-
803). Aksi halde tahkim sart1 ortadan kalkar. Tahkim sartinin ortadan kalkmasindan sonra yapilan siire
uzatimi talebi, ortadan kalkmis olan tahkim sartina yeniden gegerlilik kazandiramaz. Bu durumda
hakimin siire uzatimi talebini reddetmesi gerekir. Ancak hakimin bu halde siire uzatimina karar
vermesinin de geriye ylirlir bigcimde bir etkisi olamaz. Tahkim siiresinin bitmesinden bu suretle tahkim
sartinin ortadan kalkmasindan sonra yapilan islemler ve verilen karar batil olup artik uyusmazligin
yetkili mahkemece halledilmesi gerekir. (HUMK. m. 529)”. Yargitay 15. H.D., E. 1975/5159, K.
1976/920, T. 4.3.1976, Kazanci.com (Erisim Tarihi:30.05.2014). Bu ictihat giiniimiiz mevzuati
bakimindan gecerliligini korumaktadir.

Balc1, Muharrem, Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Danisman Yayinlari, Istanbul 1999, s. 209;
Akincy, s. 181.
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Mahkeme tahkim siiresinin uzatilmasi talebini reddeder ise tahkim siiresinin sonunda
yargilama sona erer (HMK m. 435/1-¢; MTK m. 10/B/II; MTK m. 13/B/I/4). Yargilamanin sona
ermesi ile de hakemlerin yargilama yetkisi ortadan kalkar (HMK m. 435/2; MTK m. 13/B/Il). Bu
hiikiimler geregince, hakemlerin tahkim siiresinden sonra yaptiklar1 biitiin islemler veya verecekleri
kararlar gegersizdir. Dolayisi ile tahkim siiresinin uzatilmasinin reddine dair kararlar hem taraflar
hem de hakemler i¢in 6nemli sonuc¢lar dogurmaktadir. Hakemler, tahkim yargilamasini siiresinde
bitirememelerinden dolayi, kasit, ihmélleri veya dikkatsizlikleri sebebiyle sorumlu tutulabilirler
(TBK m. 506)°.

III. TAHKIM SURESININ iISLEMEYE BASLAYACAGI TARIH

Taraflar tahkim siiresinin iglemeye baglayacagi an1 da kararlastirabilirler. Bu halde, tahkim
siiresi taraflarin kararlagtirdigi andan itibaren baglar (HMK m. 427/1; MTK m. 10/B/I). Yine
taraflar, kurumsal tahkim kurallarma atif yapmislar ise kurumsal tahkim kurallarindaki tarih esas
almmalidir. Oregin taraflarca ICC Tahkim Kurallar1 secilmis ise tahkim siiresi, gorev belgesinin
hakemlerce ya da taraflarca en son imzalandigi tarihten itibaren bagslar (ICC Tahkim Kurallari m.
30).

Taraflarca kararlastirilmamis ise tahkim siiresi, tek hakemli davalarda hakemin secildigi,
birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagini diizenlendigi tarihten
itibaren islemeye baslar (HMK m. 427/1; MTK m. 10/B/I).

Tahkim siiresi tek hakemli davalarda, hakemin belirlenmesi taraf iradeleri ile belirlenmis ise,
taraflarin hakemlik teklifini hakeme ilettikleri anda, tek hakemin se¢imi bir kuruma birakilmis ise,
hakemin kurum tarafindan atanmasi tarihinde baslar. Tek hakemin taraflarin anlagamamasi
sebebiyle mahkemece atanmasi halinde ise, tahkim siiresi tek hakemin mahkemece atanmasi
tarihinden itibaren islemeye baslar'®. Ancak doktrinde, tek hakemli davalarda, tahkim siiresinin,
hakemin taraflarca secilmesi halinde, hakemin goérevi kabul etmesinden itibaren, mahkemece
atanmasi halinde ise hakem olarak atanan kimsenin itiraz etmemesi kaydiyla bu kararin kendisine
teblig tarihinden itibaren baglamasi gerektigi ifade edilmektedir!!.

Birden fazla hakemden tesekkiil eden heyetler tarafindan goriilen davalarda, tahkim siiresi,
hakemlerin ilk toplanti tutanagini diizenledikleri tarihten itibaren baglar'2. Hakemlerin makul siire
icinde ilk toplantry1 yapmamasi, vekilin 6zen borcu kapsaminda sorumluluklarimi gerektirebilir.

Kalpsiiz, s. 73.

10 Akincy, s. 176; Kalpsiiz, s. 69.

" Yesilova, s. 380.

Bu diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Ciinkii milletlerarasi tahkim uygulamasinda farkl
iilkelerde bulunan hakemlerin bir araya gelmeleri, tahkim yargilamasinin belirli bir agamasindan sonra
ger¢eklesmektedir. Hakemler, tahkim yargilamasimi belirli bir asamaya kadar, hi¢ toplanmadan

ilerletebilmektedirler. Bu sebeple, doktrinde, hakem mahkemesinin yaptig1 ilk islemin esas alinmasi
savunulmaktadir: Akinci, s. 177; Kalpsiiz, s. 69.
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“Kasit, ihmal ve dikkatsizlikle alt1 aylik siire zarfinda oOnlerindeki uyusmazligi karara
baglamayan hakemlerin Borg¢lar kanununun 390. Madde delaletiyle 321, 98, 43 ve 44.
Maddeleri uyarinca sorumlu tutulabilecegine” YHGK 6.12.1969, 1110-866.

«Mahkeme araciligi ile hakem kurulu 27.12.1995 tarihinde toplanarak yaptiklar1 tensip
tutanagi ile uygulayacaklart yargilama usuliinii ve tahkikatin _seklini saptamislar ve bu
arada davalilara dava dilekgesinin tebligine karar vermislerdir. Artik bu toplanti tarihi

HUMK m. 529. maddesi geregince ilk toplantinin yapildigi tarih olarak kabul edilmelidir»
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.05.1997, 6694/2667)

«Eldeki davada taraflar arasinda diizenlenen 23.09.2008 tarih ve ELB-W2 nolu sézlesmenin
25.1. maddesinde “ “Hakem anlagmazlik bildiriminin eline ge¢gmesinden itibaren 28 giin
icerisinde kararimi yazili olarak bildirecektir.” ” denilmek suretiyle tahkim siiresi 28 giin
olarak belirlenmistir. Hakem kurulunun ilk toplantisin1 yaptig1 23.09.2009 giinii itibariyle
anlagmazlik bildiriminin kendilerine ulastiginin kabulii gereklidir. Buna ragmen hakemlerce
bu tarihten itibaren kararlagtirilan 28 giinden ¢ok sonra 14.01.2010 tarihinde dava
sonuglandirilarak karar verilmistir. Bu durumda tahkim siiresi uzatilmadigi ve tahkim
siiresinin dolmasindan sonra verilmis olmasi nedeniyle taraflar arasindaki tahkim kosulu
ortadan kalkacagi icin hakemler yetkisiz hale geldiginden uyusmazIligin hakemde degil genel
mahkemelerde ¢6ziilmesi gerekir. Hakem karar1 bu nedenle bozulmalidir. Yargitay Karari
- 15. HD., E. 2010/4207 K. 2010/6858 T. 13.12.2010 (Lexpera)

IV. SURESINDE VERILMEYEN HAKEM KARARININ iPTALI

Kanundaki iptal sebeplerinden birisi de hakem karariin siiresi iginde verilmemesidir (HMK
m. 439/1-c; MTK m. 15/A1/-c). Yukarida da deginildigi gibi UNCITRAL Model Kanun’da bu
sekilde bir iptal sebebi bulunmamaktadir. Isvigre’de ise tahkim siiresinin asilmasi iptal sebebi
olarak sayilmasa da taraflarca kararlagtirilan siirede karar verilmemesi halinde iptal karari
verilebilmektedir. Bazi iilkeler bu sekilde bir iptal sebebi yerine makdl siire i¢inde karar vermeyen
hakemlerin azline iliskin diizenlemeler getirmistir'>.

Ogretide son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda &zellikle HMK ddnemine iliskin olarak,
tahkim siiresine uyulmamasi, kamu diizenine iliskin olarak goriilmemektedir '*. Ayrica usil
ekonomisine aykirilik sebebiyle de bu hiikiim elestirilmektedir'’.

Tahkim siiresine aykirilik, itiraz iizerine incelenmesi gereken bir iptal sebebidir.

Hakem kararinin bu sebeple iptal edilebilmesi igin kararin, taraflarca belirlenen veya
taraflarca belirlenmemis ise Kanunda 6ngoriilen bir yillik siire veya uzatilan tahkim siiresi i¢inde
verilmemesi gerekir.

13 Bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, 2. Cilt, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 1952.

14 Pekcanitez Hakan/ Yesilirmak Ali, Pekcanitez Usul Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha
Yayeilik, Istanbul 2017, s. 2709; Akincy, s. 288-289; Ozbek, s. 1955; Selcuk, s. 141-142.

15 Ozbek, s. 1952-1953.
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“lIk Derece Mahkemesi sifat1 ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi’nin
yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karart ile; tahkim siiresinin 19/07/2021 tarihinde sona ermis
oldugu, davaci yanca agilan hakemin reddi davalarmin tahkim yargilama siiresini
durdurmadigi ve davali yanca tahkim siiresi sona erdikten sonra 26/08/2021 tarihinde
Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan 17/12/2021 tarihli ‘tahkim yargilamasinin
uzatilmasi talebine" iliskin mahkemece verilen "davanin reddine" dair kesin karari ile tahkim
yargilamasinin sona erdigi, TMK nin 2. maddesine yonelik degerlendirmelerin ancak 1 yillik
tahkim siiresi igerisinde siire uzatim talebinde bulunulmasi durumunda mahkemece
degerlendirmeye ve takdire aliabilecegi, bu nedenle davada TMK nin 2. maddesi anlaminda
diirtistlik kurali gibi genel hukuk ilkesine dayanilamayacagi ve yine hakkin kotiye
kullanilmasina iligkin iddialarin da 6ne siiriilemeyecegi, emredici nitelikteki kamu diizenine
iliskin 1 yillik siire gectikten sonra yapilmis olan uzatim talebinde hakimin takdir ve
yargilama hakkinin bulunmadigi, somut olayda hakem kurulunun nihai kararimi tahkim
stiresi icinde vermedigi anlagildigindan, davaci yanin diger iptal sebepleri incelenmeksizin
HMK’nin 439/2.c. maddesi uyarinca iptal davasinin kabulii ile hem agik kanun hitkmiine
hem de kesin mahkeme ilamina aykiri olarak tahkim yargilamasina devam eden hakem
heyetinin olusturdugu esasa iligkin hakem karariin iptaline karar verilmistir.

2.18.HMK 427/2. maddesine gore tahkim siiresi, taraflarin anlagsmasiyla; anlasamamalar1
halinde ise taraflardan birinin basvurusu {izerine mahkemece uzatilabilir. Tahkim siiresinin
uzatilmast ancak tahkim siiresi igerisinde istenebilir. Tahkim davasi baglamadan siire uzatim
talebi istenemeyecegi gibi tahkim siiresi bittikten sonra da siire uzatimi istenemeyecektir.
Talepte bulunanin, genel ispat kurallar1 geregi ispat yiikiimliiliigii bulundugundan talebine
uzatma sebeplerini de delilleri ile birlikte gdstermesi gerekir.

2.19. Tahkim siiresinin hangi hallede duracagi ya da isleyecek olan siireden sayilmayacak
hallerin incelenmesinde; Yeni hakem se¢ilmesi baslikli HMK 421/2. maddesinde bir veya
birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresinden sayilmaz diizenlemesi
mevcut olup, ancak kanunda sinirlt olarak sayilmis (numerus clausus) belirtilen hal disinda
bir durma sebebine yer verilmemistir.

2.20. Hal boyle iken, tahkim siiresinin uzatilmasi talebi i¢in bir neden olabilecek hakemin
reddi isteminin, kanunda sinirl sayilmis olan, tahkim siiresini durduran ya da isleyecek olan
siireden say1lmayacak haller i¢erisinde olmadig1 anlagilmaktadir.

2.21. HMK 439/2.c. maddesi uyarmca, hakem heyeti kararinin, tahkim siiresi i¢inde
verilmemis olmasi, hakem kararinin iptali sebebidir.

2.22. Somut olayda; hakem yargilamasinda davali karsi davaci yiiklenici sirketler tarafindan,
26/08/2021 tarihinde Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde siire uzatimi talebinde
bulunulmus ise de yukarida belirtildigi iizere istemin, yargilamanin son gilinii olan
19.07.2021 tarihinden sonra yapildigi, hakemin reddi isteminin isleyecek olan tahkim
siiresini durdurmadigi, hakemlerin, siirenin bitmesi nedeni ile tahkim siirecinin sona
erdiginin tespitine iligkin usuli bir kararla tahkim yargilamasina son vermeleri gerekirken
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esasa iligkin olarak 20.12.2021 tarihli karar1 verdigi, siiresi iginde verilmemis olan hakem
kararinin iptal edilmesinde ise hukuka aykiri bir yan bulunmadigi anlagilmistir.

2.23. Her ne kadar, davali yiikleniciler vekili, somut olayda davaciin is ve islemlerinin
hakkin kotiiye kullanilmas1 kapsaminda oldugunu iddia etmis ise de kanun koyucunun
yukarida anlatimina yer verilen diizenlemeleri karsisinda TMK 2/11. hitkmiiniin somut olayda
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Nitekim ayni ilkeye 25.1.1984 giin ve 3/1 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda da yer verilmistir.” 6. HD., E.
2022/2560 K. 2023/2839 T. 19.9.2023

SONUC

UNCITRAL Model Kanun ve pek ¢ok hukuk sisteminden farkli olarak Tiirk hukukunda,
stiresi i¢inde karar vermemek hakem kararinin iptali sebebi sayilmigtir. Tahkim siiresi taraflarca
aksi kararlagtirllmamis ise Kanundaki siire 1 yildir. Kanunda taraflara irade muhtariyeti taninmistir.
Taraflar kanunda 6ngoriilen siireden kisa ya da uzun bir siire belirleyebilirler. Tiirk doktrininde
“uyusmazligin halli i¢in gerekli siire” “nihai hakem karar1 verilinceye kadar” gibi belirli olmayan
tahkim siiresine iligkin anlagmalar gegersiz olduguna iligkin goriisler bulunmaktadir. Tahkim
stiresinin belirli olmasi gerektigi yoniindeki bu goriisler ve yargi kararlar, HUMK dakinin aksine
HMK’da agik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle elestiri konusu da olmustur.

Bu calismada, taraflarin belirli bir siire kararlastirmadan zimni olarak tahkim siirelerini
uzatmalar1 halinde verilen hakem kararinin siiresi iginde verildigini degerlendirmekteyiz. Ciinkii
bu halde tahkim siiresi taraf iradelerinin uyusmasi ile belirsiz siireli olarak uzatilmigtir. Bu nedenle
taraflardan birisinin daha sonra tahkim siiresi i¢inde karar verilmedigi iddiasi ile hakem kararmnin
iptali icin dava agmasinin diiriistliik kuralma aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz. Ustelik tahkim
stiresinin kamu diizenine iligkin oldugu yoniindeki degerlendirmeler, HUMK dénemindeki agik
kanuni diizenlemeye dayanmaktadir. Hem HMK hem MTK’da tahkim siiresinin uzatilmasina
iliskin anlagmanin sekli ve sartlar1 hakkinda bir diizenleme bulunmadig1 ve siiresi i¢inde karar
verilmemesinin ancak taraflarin itirazi lizerine dikkate alinabilecegi gz 6niine alindiginda tahkim
stiresinin kamu diizenine iligkin olmadig1 degerlendirilebilir.

Tahkim siiresine dair bir anlagmanin bulunmamasi halinde kurumsal tahkim secilmis ise
tahkim kurallarinda taraflarin ya da hakemin talebi veya re’sen Divan tarafindan tahkim siiresinin
uzatilabilecegi kabul edilmektedir. Ad hoc tahkimde taraflarin uzlasmamasi halinde, taraflardan
birisinin bagvurusu ile tahkim siiresi mahkemece uzatilabilir. Kanundaki iptal sebeplerinden birisi
de hakem kararmin siiresi i¢inde verilmemesidir. Hakem kararinin bu sebeple iptal edilebilmesi
icin kararin, taraflarca belirlenen veya taraflarca belirlenmemis ise Kanunda ongoriilen bir yillik
siire veya uzatilan tahkim siiresi i¢inde verilmemesi gerekir.
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ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ MiLLETLERARASI HAKEM
KARARLARININ IPTALINE YAKLASIMI

Dog. Dr. Belkis VURAL CELENK"
GIRIS

Tahkim yargilamas1 sonucunda verilen hakem kararlarinin belirli durumlarda devlet
mahkemelerinin miidahalesi ile etkisiz hale getirilmesi miimkiindiir. Taraflarin kanunda siirlt
sekilde sayilmig hallerin varligi halinde tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararina karsi
basvurabilecegi iptal davasi devlet miidahalesi ile taraflar arasinda etki dogurmasi 6ngoriilen bir

hakem kararinin iptal edilmesine; diger ifadesiyle etkisiz hale getirilmesine yol acabilmektedir.

Tahkim yeri mahkemelerinin verdikleri iptal kararlari, ilerleyen donemde ilgili iilkenin
tahkim yeri olarak tercih edilmesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple uluslararasi alanda
bilinen ve kabul goren tahkim merkezlerinin bulundugu iilke mahkemelerinin, tahkime yonelik
destekleyici tavrinin ayri bir 0nemi bulunmaktadir. Avrupa’da bulunan tahkim merkezleri
arasindaki rekabetin artmasr ile birlikte Isvigre, milletlerarasi tahkimde konumunu giiglendirmek
isteyen devletlerden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin gecmiste Isvicre’de milletlerarasi
tahkimi diizenleyen kurallarinda bir revizyona gidilmistir. Tahkim yeri Isvigre olan ve milletlerarasi
karakterli tahkim yargilamalarmmn diizenlendigi Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal
Kanun’un (IPRG/LDIP) 12. béliimiinde yapilan bu revizyon ile Isvigre’nin, giiniimiizde
milletlerarasi1 tahkimde popiiler olan tahkim merkezleri arasindaki konumunu korumak istedigi

akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Calisma kapsaminda Isvigre’nin secilmesinin bir diger nedeni ise Tiirk ve Isvigre hukuk
sistemlerinin 6zellikle 6zel hukuk alanindaki organik bagidir. Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar

Kanunu’nun iktibas siireci ve sonrasi bu organik bagin temelini olusturmaktadir.

Milletlerarasi tahkimde Isvigre nin tahkim yeri olarak tercih edilmesinde sadece mevzuati
degil; Isvigre Federal Mahkemesi’nin agilan iptal davalarinda tahkim dostu tutumu da biiyiik rol
oynamistir. Bu baglamda Isvigre Federal Mahkemesi’nin hakem kararlarinin iptaline iliskin

yaklagimi 6zellikle Isvigre’deki genel hukuki cerceve ele alinarak asagida incelenecektir.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali
(Eposta: belkisvuralcelenk@aybu.edu.tr, ORCID. 0000-0003-0376-0147, ror.org/05ryemn72).

106



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

1. Isvicre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim ve i¢c Tahkim Ayrimi

Isvigre hukukunda, Tiirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletleraras: Tahkim
Kanunu’nda oldugu gibi, i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim iki ayr1 kanunda diizenlenmektedir.
Milletlerarasi unsurlu olmayanlar, diger bir ifadeyle Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht / Loi fédérale sur le droit
international privé (IPRG/LDIP))’nin 12. boliimiin kapsami disinda kalan ancak tahkim yerinin
Isvigre oldugu tahkim yargilamalari Isvigre Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung / Code de

Procédure Civile) md. 353 vd. hiikiimlerine tabidir'.

Tahkim yeri Isvicre olan ancak milletlerarasi karakterli tahkim yargilamalar1 ise IPRG/LDIP
md. 176 vd. hiikiimlerine tabidir. IPRG/LDIP md. 176’da, “Tahkim yerinin Isvicre oldugu ve
taraflardan en az birinin tahkim anlagmasinin yapildig tarvihte ikametgdhinin veya mutad meskenin
veya (ticari) merkezi Isvicre diginda bulundugu tahkime bu kanunun 12. béliim hiikiimleri uygulanir
uygulanmir.” denilmektedir. Asagida IPRG/LDIP 12. boliimde yapilan revizyon, iptal davasi

0zelinde ana hatlariyla ele alinacaktir.

2. IPRG/LDIP’nin 12. Boliimiiniin Revizyonuna Dair Genel Degerlendirme

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Hakkinda Federal Kanun’nun 12. béliimiinde yer alan
tahkim hiikiimlerinin, tahkim yeri Isvicre olan ve milletleraras1 karakterli yargilamalara
uygulandigina yukarida deginildi. 2021 yilinda yiiriirliige giren s6z konusu revizyonda neler

degisiklige ugradi kisaca onlara deginilecektir.

IPRG/LDIP’nin 12. béliimiine dair modernizasyon calismalar1 Isvigre’de 2007 yilinda
tartigsilmaya baglandi ve revize hiikiimler 2021 yilinda yiiriirliige girdi. S6z konusu revizyonun
gerekcesi doktrinde siklikla konusuldu ve milletlerarasi tahkime daha fazla serbestlik taninmasi
(taraf 6zerkliginin gii¢lendirilmesi), tahkimin hukuken varli§inin yam sira bir uyusmazlik ¢éziim
yontemi olarak fiilen yayginlastirilmasi ve uygulanirliginin arttirilmasi oldugu vurgulandi®. Ayrica
bu revizyon sayesinde agikca kanunda diizenlenmemis ancak Isvigre Federal Mahkemesi’nin
uygulamasinda yer alan bir kisim durumlar da kanuna gecirilmistir. Ozetle revizyonla gergeklesen

degisiklikler ve revizyonun amaci su sekilde siralanabilir:

Berger, Bernhard/ Kellerhals, Franz (2021), International and Domestic Arbitration in Switzerland, 4.
Baski, Staempfli Verlag AG, s. 715.

Miiller, Christoph/ Rigozzi Antonio/ Besson, Sébastien, (2022), New Developments in International
Commercial Arbitration ,s. 29.
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e Isvicre Federal Mahkemesi igtihatlarnin kanunda karsilik bulmasi miimkiin hale
gelmis;

e Kanunda agik¢a diizenlenmeyen bazi hususlarin acikliga kavusturulmus;

e  Taraf 6zerkliginin giiclendirilmesi ve tahkim dostu (arbitration friendly) yaklasimin
yayginlagtirilmasi ve

e Isvigre'nin milletlerarasi tahkimde sahip oldugu repiitasyonun korunmasi ve
gelistirilmesi amaglanmaistir.

a. Tahkim Yeri Isvicre Disginda Olan Tahkim Yargilamalarinda Tsvicre

Mahkemelerine Dogrudan Basvuru imkam (IPRG/LDIP m. 185a)

Revizyon ile Isvigre disinda bulunan yabanci tahkim heyetleri igin gerekirse Isvigre
mahkemelerine bagvurma imkani veren bir is birligi mekanizmas1 getirilmistir. “Yurt disinda
bulunan bir hakem heyeti veya yabanct bir tahkim yargilamasinin tarafi, ihtiyati veya teminat
amagl bir tedbirin (Isvigre'de) icra edilecegi yerdeki devlet mahkemesinden yardim talep
edebilecegi ve yurt disinda bulunan bir hakem heyeti veya yabanct bir tahkim yargilamasinin
tarafimn, hakem heyetinin rizasiyla, (Isvigre'de) delil tespitinin yapilacagi yerdeki devlet

“ .99

mahkemesinden yardim talep edebilecegi” IPRG/LDIP m. 185a ile kanunda yerini almistir.

Tahkim yeri Isvigre disinda olan tahkim yargilamalarinda hakem heyetleri ve yabanci
taraflar, Isvigre devlet mahkemelerine dogrudan basvurabilir. IPRG/LDIP m. 185a hiikmii ile
birlikte delil toplama ve ihtiyati tedbir talepleri, uluslararasi adli yardim siiregleri ile uzatilmadan
Isvigre’deki yerel mahkemeler tarafindan karsilanabilecektir. Devlet mahkemeleri, hakem
heyetinin fiziksel olarak gelmesine gerek kalmadan, basit yargilama usuliiyle karar verebilecek ve

bu bagvuru imkanin1 saglayacaktir®.

b. Hakem Kararimin Diizeltilmesi, A¢iklanmasi ve Tamamlanmas1 (IPRG/LDIP m.
189a)

Karar diizeltilmesi, ac¢iklanmasi ve tamamlanmasina dair 2021 0Oncesi dénemde,
IPRG/LDIP’de acik bir diizenleme yoktu. Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi, IPRG/LDIP 12.
bolimde gergeklesen revizyon Oncesi donemde igtihatlarinda taraflarin hakem kararinin

kendilerine tebliginden sonra hakem heyetinden kararin diizeltilmesi (correction),

3 Miiller/ Rigozzi/ Besson,s. 29-30.
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yorumlanmasi/agiklanmasimi  (interpretation), eksik hususlar ag¢isindan tamamlanmasini

(supplementing the award) isteyebileceklerini kabul etmekte idi.

Taraflar kendisine tebliginden itibaren 30 giin iginde kararinin diizeltilmesi, agiklanmasi ve
tamamlanmasi i¢in hakem(ler)e bagvurabilecektir®. IPRG/LDIP m. 189a (2)’ye gore, kararin
aciklanmasi veya tamamlayic1 karar talebi, iptal davasi i¢in isleyen hak diisliriicii siireyi
etkilemeyecektir. Diger ifadesiyle iptal davasi agmak i¢in dngoriilen 30 giinliik siirenin iglemesi,

aciklama veya tamamlama talebi ile durmamaktadir.

¢. Hakem Kararimmin Goézden Gegirilmesi Talebi (IPRG/LDIP m. 190 a)

Hakem kararinin gozden gegirilmesi talebi revizyon ile gelmis diger degisikliklerden bir
digeridir. Cok sinirlt hallerde Isvigre Federal Mahkemesi, hakem kararmin esasina girebilecektir.

Bu haller su sekilde ifade edilebilir:

e lgili taraf daha once gereken Ozeni gdstermesine ragmen oOnceki yargilamada
sunamadig1, dnemli olgulara veya belirleyici delillere sonradan ulagmissa;

e  Bir ceza yargilamasi, ilgili tarafin aleyhine olacak sekilde hakem kararina bir sug veya
kabahat yoluyla etki edildigini ortaya koymussa;

e  Tahkim yargilamasinin sona ermesinden sonra hakemin reddini gerektirecek bir sebep

Ogrenilmisse;

Sayilan hallerden birinin varliginin dgrenilmesinden itibaren 90 giin igerisinde Isvigre
Federal Mahkemesi’nden kararin gézden gecirilmesi talep edilebilecektir. Hakem kararinin gézden

gegirilmesi talebi, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 yil gegtikten sonra yapilamayacaktir.

3. IPRG/LDIP’de Hakem Kararlarina Kars: iptal Davasi

Isvigre hukukunda milletleraras1 hakem kararlar1 igin dngoriilen itiraz yolu iptal davasidir.
Tahkim yeri Isvigre olan milletlerarasi hakem kararlarina yapilacak itirazlarda tek yetkili merci ise

Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’dir (Bundesgericht/ Tribunal fédéral)°.

4 Miiller/ Rigozzi/ Besson, s. 30.

5 Miiller/ Rigozzi/ Besson, s. 39-42.
6 Berger/ Kellerhals, s. 725.
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IPRG/LDIP m.190 kapsaminda bir iptal davasi agilabilmesi i¢in ger¢ek bir hakem kararina
(iki veya daha fazla taraf arasindaki hukuki bir uyusmazlik hakkinda hakem heyeti tarafindan

verilen nihai ve baglayici bir karara) yonelik olmalidir.
IPRG/LDIP m.190’nda sayilan sinirl iptal sebepleri’ su sekildedir:

*  Hakem heyetinin usuliine uygun sekilde kurulmamasi;
*  Hakem heyetinin yetkisi hakkinda dogru karar vermemesi;

*  Kararn, taraflarca sunulan taleplerin Otesine gegmesi veya sunulan tiim talepler

hakkinda karar vermemesi;

»  Taraflardan birinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali veya taraflarin esitligi ilkesinin

ihlal edilmesi;

»  Kararin, (milletlerarasi) kamu diizenine aykir1 olmasi hallerinden birinin varligi halinde

hakem karar1 iptal edilebilir®.

Tahkimin etkinliginin artmasi adina iptal davalarinda kanunda 6ngoériilen iptal sartlarinin dar
yorumlanmasi hakem kararinin yalnizca gerektiginde devlet miidahalesi ile etkisiz hale getirilmesi

tahkimin tabiatinin geregidir®.

Hakem kararinin taraflara teblig edilmesinden itibaren 30 gilin iginde iptal davasi
acilmalidir'?. Iptal davasi basit usulde yiiriitiilmekte ve yazili yargilama oldugu icin durusma
yapilmamakta, delil toplanmamakta ve hakemler tanik olarak dinlenmemektedir. Ancak hakemlere
yazili olarak goriis bildirme imkani taninmaktadir. Revizyon ile birlikte Federal Mahkeme’ye

basvuru yapilirken Ingilizce hazirlanan hakem karar1 agisindan terciime zorunlulugu ortadan

Taraflarca kanunda sayili olandan daha fazlaca iptal sebepleri kabul edilmesi halinde, bu sebeplere
dayanarak hakem kararmnin Isvigre Federal Mahkemesi’nce, iptal edilemeyecegi hakkinda bkz. Siiral,
Ceyda: “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1, 2014, ss 1377 — 1411,., s. 1388.

§  Iptal sebepleri hakkinda bkz: Berger/ Kellerhals, s. 621 vd.

% Kaytaz Eker, Bihter: “The Secret Behind the Survival of Arbitration: Self-Regulating Mechanism”,
Periodicum Juris, C. 1, S. 1, 2023, s. 5. 93-116, s. 103; Tiirk hukukunda Milletleraras: Tahkim Kanunu’a
gore iptal sebeplerinin smirliligi hakkinda bkz. Tiryakioglu Bilgin (2016), “Milletlerarast Tahkim
Kanununa Gore Hakem Kararlarmin Iptali”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22 Nisan 2016, ed. Bilgin Tiryakioglu, Mesut
Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya (Yetkin Yayinlar1), s.301 vd.

Miiller/ Rigozzi/ Besson, s. 34.

110



1 Ankara Tahkim Giinii Sempozyumu

kalkmigtir. Doktrin, bu durumu taraflarin hukuki dinlenilme hakkina olumlu bir etki olarak

degerlendirmektedir.

a. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Iptal Davalarindaki Tutumu

Isvigre Federal Mahkemesi’nin hakem kararlarini iptal etme konusunda ¢ekimser davrandigi
ve Federal Mahkeme Oniine getirilen iptal davalarinin Mahkemece kabul edilme oraninin olduk¢a

diisiik oldugu goriilmektedir'!.

Yiiksek masraflar ve is yiikii géz oniinde bulundurularak, sadece 6nemli ve dar kapsamli
sebeplerle iptal davasi agildig1 gozlemlenmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, Isvigre Federal
Mahkemesi, sinirli ve dar yorumladig iptal sebeplerine dayanarak karar vermektedir. Federal
Mahkeme’ye en ¢ok sunulan gerekgeler arasinda taraflara esit muamelede bulunma ilkesinin ihlal
edildigi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi ya da kamu diizenine aykirilik iddialart

bulunmaktadir'2,

Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, 4 Kasim 2017 tarihinde verdigi 4A 150/2017 sayil
kararinda kendini yetkili goren hakem heyetinin yetkili olmadigina karar vererek kismi hakem
kararmm iptal etmistir. iki sigorta sirketi arasinda yapilan tahkim sart1 bir reasiirans sdzlesmesinden
dogan uyusmazlikta hakem mahkemesinin yetkili olup olmadigmi degerlendiren Federal
Mahkeme, taraflar arasinda agik ve gegerli bir tahkim anlagsmasi bulunmadigi gerekcesiyle

mahkemenin yetkisiz oldugunu kabul etmis ve hakemlerin yetkilerine dair karar iptal etmistir'>.

2024 yilinda Federal Mahkeme’nin kabul ettigi tek iptal davasi'® ise hakem kararma dair
aciklayici karar talebi hakkindadir'®. Isvigre Ziirih’te bir tahkim heyeti, taraflarca secilen Yahudi
hukukunu esas alarak, sozlii yargilama sirasinda hukuki gerekgelere yer vermemis ve maddi
vakalar1 sunmadan karar yazmustir. Taraflardan biri verilen hakem karar1 i¢in agiklama karari talep

etmis, diger taraf ise bu siirece hakem heyetince dahil edilmemistir. Siirecin uzamasi ve agiklama

1 1989-2019 yillar1 arasindaki istatistik hakkinda bkz. Dasser, Felix/ Wojtowicz, Piotr: International
Arbitral Awards Before the Federal Supreme Court. Statistical Data 1989-2019, ASA Bulletin, C. 39,
S. 1, 2021, ss. 7-41, s.14.

Dasser/ Wojtowicz, s. 14

3" Bkz. Rihar Petra, Decisions of the Swiss Federal Supreme Court in 2018: Part I,
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/decisions-of-the-swiss-federal-supreme-court-
in-2018-part-i/?output=pdf>, son erigim 01.09.2025.

14 Ju Sumin, Challenging International Arbitral Awards in Switzerland,
https://dailyjus.com/world/2025/03/2024-arbitration-year-in-review-switzerland, son erisim
01.09.2025.

1S Bkz. ATF 150 II1 238 (4A_603/2023)
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talebine tarafin dahil olmamasi sonucu degistirebilirdi. Bu agiklama karar1 hazirlanirken stirece
dahil edilmemis olan diger tarafin bu karara kars1 yaptig1 iptal bagvurusunda kendisini dnceden
dinlemeden ve agiklama talebini kendisine bildirmeden agiklayict karar verdigini; bu nedenle
hukuki dinlenilme hakkinin ve taraflarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini (IPRG 190/2-d) ve bunun
da usuli kamu diizeninin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir (IPRG 190/2-¢). Federal Mahkeme
ise hakemlerin hakem kararlarina dair hazirladiklar1 agiklayic1 kararlarda dahi tahkim yargilamasi
boyunca tabi olduklar1 usuli giivencelere uygun hareket etmek zorunda olduklarini kararda

belirtmis ve a¢iklama kararina yonelik iptali bagvurusunu kabul etmistir.
b. Yatirim Tahkiminde iptal Davalar

Ikili yatirrm anlagmalarinin milletlerarasi niteligi gdz Oniine alinarak ¢ok genel bir sekilde
yatirim tahkiminde Isvicre Federal Mahkemesi’nin yaklasimima deginilecektir. 2020 yilina kadar
belki onlarca yatirim tahkimine dayali iptal davas1 Federal Mahkeme’nin Oniine gelmis olsa da
yatirim tahkimine dair kararlarin iptaline rastlanilmamaktadir'®. 2020 yilinda Clorox vs. Venezuela
I davasinda, Clorox sirketi Yatirim Anlagsmasi’nda (BIT) 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi
icin yatirimei olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmakta idi. Hakem
heyeti ise yatirim anlagmasinda saglanan korumanin yalnizca aktif yatirimla olacagina iliskin bir
kabulden hareketle, yatirimin tanimini daraltarak, kendisini uyusmazlik icin yetkisiz gérmiistiir.
Isvigre Fedeal Mahkemesi ise, hakem heyetinin aktif yatirrm yoklugunu gerekce gdstererek
yetkisini reddetmesinin hatali olduguna karar vermistir. Kararin gerek¢esinde Federal Mahkeme,
bir yatim anlagsmasinda acik bir diizenleme bulunmadigi takdirde, korunacak bir yatirimin
varliginin tespitinde belirleyici unsurun yatirirmecinin milliyeti olduguna vurgu yapmis ve yalnizca

aktif bir yatirimin yokluguna dayanarak hakem heyetinin yetkisini reddettigi karar1 iptal etmistir!”.
SONUC

Iptal davalarinda devlet mahkemelerinin tutumu, o devletin tahkim yeri olarak segilmesinde
en onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Yukarida bahsedilen hususlardan da anlasilacagi gibi
glinimiizde tahkim yeri olarak secilen devletlerde, devlet mahkemelerinin 6zellikle tahkim

yargilamalar1 neticesinde verilen hakem kararlarina karst tutumlar belirleyici olmaktadir. Devlet

Isvigre Federal Mahkemesi oniinde karsilagilan ilk yatirim tahkimine dair iptal karar1 olduguna dair bkz.
Scherer, Matthias/ Kunz, Catherine Anne/ Azaria, Laura: “Challenging Investment Treaty Awards in
Switzerland: Mission (Almost) Impossible? A review of the Swiss Supreme Court Decisions renderede
over the period 2019-2024”, C. 42, S. 4, 2024, ss.731-766, s. 736-737.

17 Scherer/ Kunz/ Azaria, s. 736-737.
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mahkemelerinin tahkim yargilamalarina yardimci olmasi, verilen karar1 sinirh sartlar altinda iptal
etmesi ya da iptal davasi hakkinda feragat edilmesi imkéani1 gibi durumlar dikkate alindiginda,
tahkime ve dolayl olarak taraf 6zerkligine 6nem veren devletlerin tahkim yeri olarak 6ne ¢ikan

yerler olmasi tesadiifi degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin iptal davasi agma hakkindan feragat konusunda vermis
oldugu karar da Federal Mahkeme’nin dolayli da olsa iptal davasina yaklasimina 1g1k tutmaktadir.
Federal Mahkeme 4 Ocak 2012 tarihli 4A 238/2011 sayili kararinda, iptal davasi agma hakkinda
feragat edilip edilemeyecegine dair degerlendirmesinde, iptal davasindan feragat etmenin taraflara
belirli sartlarda taninan bir imkan oldugunu ve sartlara uygun bir feragatin adil yargilanma hakk1
ve mahkemeye erigsim hakkini ihlal etmedigini kabul etmistir'®. Daha sonra aym karara karsi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurulmus ve Mahkeme, 2016 yilinda verdigi kararda
Isvigre IPRG/LDIP md.192.’nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilanma ve mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'.

Sonug olarak, isvicre Federal Mahkemesi, tahkim yargilamas ile rekabet icerisinde bir
yaklagim yerine tahkim yargilamasi ile igbirligi igerisinde olan bir yaklasim benimsemektedir.
Isvigre Federal Mahkemesi, hakem kararlarim olduk¢a smirli sebeplere bagli sekilde
denetlemektedir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu tutumu, tahkim yeri olarak Isvigre’nin

milletlerarasi tahkimde tercih edilen yerlerden biri olmasini desteklemektedir.

18 Kalafatoglu, Mehmet Polat: “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi A¢ma Hakkindan
Feragat”, Public and Private International Law Bulletin, C. 38, S. 2, 2020, ss. 339-368, s. 357.

19 Kalafatoglu, s. 357.
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